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			PRÓLOGO

			La idea de este libro surgió de una necesidad. Quienes investigamos en la historia política y de las culturas políticas del País Vasco echábamos en falta un estudio que permitiera orientarse en la compleja maraña de los partidos que han existido en este territorio en la Edad Contemporánea y que lo hiciese además desde una perspectiva historiográfica. Miguel Artola publicó en los años 1974-1975 una obra trascendental en la que explicó los rasgos fundamentales de los partidos y sistemas políticos que se sucedieron en España entre 1808 y 1936, ofreciendo a la vez una síntesis analítica de la historia política en ese lapso de tiempo. El presente estudio tiene un horizonte mucho más modesto, pero que no deja de constituir un enorme reto: trazar un mapa analítico de los partidos políticos modernos (y principales coaliciones de partidos) en el País Vasco y en Navarra entre 1875 y 2020, esbozando también la etapa previa. Y realizarlo además tratando de identificar las culturas políticas en que se insertan. Ninguna de las dos cosas estaba hecha, así que el reto era doble. Contábamos eso sí con diversas publicaciones sobre algunos partidos, singularmente sobre el Partido Nacionalista Vasco; con la trilogía sobre fuerzas políticas alavesas de los siglos XIX y XX que publicaron Santiago de Pablo y Antonio Rivera en 2008 y 2014; y con algún breve análisis sobre el sistema vasco de partidos en épocas concretas, además de estudios prosopográficos y no pocas investigaciones sobre política vasca y navarra en distintos períodos de la Edad Contemporánea. Todo ello ha constituido un inestimable bagaje para emprender esta obra. Es evidente que un libro del alcance de este solo es posible desde un esfuerzo colectivo, de manera que para poder elaborarlo reunimos un equipo de catorce especialistas procedentes del mundo académico y cinco universidades distintas bajo la coordinación de quien suscribe estas líneas.

			El ámbito espacial de este estudio es el de las actuales comunidades autónomas del País Vasco y de Navarra. Ello obedece a dos razones. En primer lugar, el propio objeto de análisis nos ha llevado a mirar hacia ambas comunidades al existir partidos (nacionalistas, socialistas, republicanos e incluso carlistas) que han defendido o defienden un proyecto político para los cuatro territorios o bien se han dotado, o intentado dotarse, en diversos momentos de su historia de una estructura vasco-navarra. Pero también ha operado una cuestión práctica, ya que el equipo de investigación que hemos formado, aun teniendo su núcleo principal en la Universidad del País Vasco, integra a especialistas en historia del País Vasco y en historia de Navarra, lo que ofrecía una buena oportunidad para abrir el campo territorial de estudio a las dos comunidades. En cuanto al ámbito temporal, el cuerpo del análisis abarca desde 1875 hasta 2020. El punto de arranque viene determinado por la cronología de la formación de los partidos políticos modernos en España, pues surgieron en la etapa de la Restauración (1875-1923), aunque durante sus primeras décadas todavía fueran formaciones políticas de tránsito entre partidos de notables y partidos propiamente modernos. La etapa previa a la Restauración, los dos primeros tercios del siglo XIX en los que se produjo la lenta configuración de los partidos modernos desde la primera irrupción de un sistema representativo en España, se aborda en el estudio introductorio que precede al núcleo del libro, con el fin de ofrecer así un panorama completo de los partidos y culturas políticas que han existido en el País Vasco y en Navarra a lo largo de la Edad Contemporánea. El final del recorrido histórico se ha fijado en 2020, concretamente en la celebración de las elecciones autonómicas vascas de este año, las últimas antes de que estuviera listo para editar el presente volumen.

			Como podrá apreciarse con facilidad echando una mera ojeada al índice, este libro es más que un estudio sobre partidos políticos: se trata de una propuesta original y pionera para identificar las diversas culturas políticas que se han sucedido en el País Vasco y en Navarra en la Edad Contemporánea, adscribiendo cada partido o coalición a una cultura, subcultura o familia política. El trabajo de conceptuación y clasificación ha sido muy grande, pues se ha partido de un terreno prácticamente yermo. Es evidente que tanto las culturas identificadas como la inclusión de tal o cual partido en alguna de ellas pueden resultar discutibles, pero esto no pretende ser sino una propuesta abierta a la discusión que ayude a entender mejor el complejo mundo de lo político en los territorios objeto de esta investigación. En el estudio preliminar que sigue a esta presentación se ofrecen las claves para entender la cartografía de culturas políticas que se ha trazado aquí. No obstante, conviene aclarar antes que el concepto de cultura política no es sino una herramienta de trabajo científico y que, tal como señalaron Manuel Pérez Ledesma e Ismael Saz en una pionera obra sobre culturas políticas en España, «no está en la tradición histórica que quienes se identifican con el liberalismo, el republicanismo o el fascismo se autodefinan como identificados con la cultura política liberal, republicana o fascista», sino que lo hacen como liberal, republicano o fascista, pues las culturas políticas generan identidad (2014: 15). Bajo este tipo de etiquetas identificativas se clasifican aquí los partidos y coaliciones estudiados, definiendo familias políticas que comparten una misma cultura o subcultura. Ello siempre desde un planteamiento flexible, alejado de rigideces teóricas y teniendo presente que existe una porosidad y movediza transversalidad entre algunas culturas, de manera que un partido puede ser a la vez «republicano» y «socialista», por poner un ejemplo, si bien a la hora de clasificarlo se ha tratado de distinguir qué elemento identificador ha primado sobre los demás a lo largo de su historia, qué elemento ha colocado en el centro de su universo de referencias y de su proyecto, y de qué sustrato cultural ha surgido. Ahora bien, dado que un partido es un organismo vivo, que evoluciona y se transforma en el tiempo, existen ciertamente algunos, sobre todo los de largo recorrido temporal, que han ido modificando su identidad (toda identidad es proceso, no esencia ni realidad estática). Es el caso por ejemplo de Euskadiko Ezkerra, que pasó del nacionalismo vasco radical y marxista de sus primeros tiempos al socialdemócrata (de ahí que, para su clasificación, se haya distinguido en este libro entre la candidatura electoral que constituyó entre 1977 y 1982 y el partido propiamente dicho a partir de 1982); o el de Acción Nacionalista Vasca, que evolucionó a la inversa; o el del propio Partido Nacionalista Vasco, que nació con un perfil integrista y se deslizó a lo largo de su prolongada historia hacia posiciones democristianas, e incluso socialdemócratas en algunos aspectos, y optó por un nacionalismo gradualista y transaccionista, aunque albergando en su seno las dos almas características (autonomista e independentista) que han definido su imagen pendular. También hay partidos cuyo carácter de amalgama o de fusión de formaciones previas procedentes de culturas distintas hace difícil su clasificación, como ocurre en el primer caso con Izquierda Unida-Ezker Batua y en el segundo con Falange Española Tradicionalista y de las JONS, por ejemplo. Algunos partidos y coaliciones constituyen espacios de confluencia de diversas culturas, donde conviven pero no se mezclan, por lo que en este libro se ha destinado un apartado específico a ellos. Y hay asimismo partidos inclasificables (bajo los criterios aquí utilizados), que son agrupados también en otro apartado específico. Todo ello es lo que hace tan complejo un estudio como el que se ha abordado en esta obra. Ello y la enorme cantidad de formaciones políticas catalogadas y analizadas: nada menos que un total de cuatrocientas tres.

			Cada etiqueta clasificatoria da forma a un capítulo, donde se van explicando los partidos políticos y coaliciones que se insertan en ella por orden cronológico (tomando como referencia la fecha estatal de fundación de la formación cuando no coinciden las fechas entre las cuatro provincias estudiadas). Esto permite visualizar en qué momentos se concentran fundaciones de partidos de una determinada cultura política o en qué momentos se debilita su expresión partidaria; qué culturas han dado a luz a pocos, pero fuertes y longevos partidos y cuáles se han fragmentado en múltiples y efímeras formaciones partidistas. También permite visualizar rápidamente qué culturas políticas han tenido menor presencia en los territorios estudiados y cuáles han sido más fuertes. Al analizar los partidos se ha prestado atención no solo a su génesis, ideología, estructura, líderes, discurso, evolución y actividad electoral, sino también a la prensa que le ha servido de núcleo de articulación o medio de expresión, a su universo simbólico y a sus espacios de sociabilidad, de manera que las culturas políticas van dibujándose a medida que se avanza por cada capítulo. La selección de ilustraciones está pensada también para ayudar a comprender mejor estos dos últimos aspectos.

			La obra se organiza en dos grandes partes cuya divisoria viene definida por la transición a la moderna democracia en España tras el final de la dictadura franquista. 1975 ejerce así de frontera entre los partidos que constituyen, o han constituido, el actual sistema político y los que han formado parte de sistemas previos a él, es decir, el de la Restauración y el de la II República. También hemos incluido los partidos únicos de las dos dictaduras que ha habido en el siglo XX, la de Primo de Rivera y la de Franco, aunque no se trate en puridad de partidos, pues como señaló Artola citando a Neumann, la existencia de un partido requiere de la concurrencia de otro grupo competitivo en el sistema (1991: 32). Las formaciones políticas analizadas son de dos tipos, partidos y coaliciones de partidos vascos y navarros, entendiendo por tales aquellos creados en el País Vasco o en Navarra, así como formaciones de ámbito estatal que han tenido implantación en estos territorios, han constituido estructuras específicas para ellos y se han presentado a elecciones generales, autonómicas, municipales y, en algunos casos, europeas (se han excluido candidaturas ajenas al País Vasco y a Navarra, aunque se presentaran a elecciones europeas en estos territorios al formar parte de una circunscripción única para toda España). Quedan fuera asociaciones y plataformas que no hayan operado o se hayan registrado como partidos, las coaliciones que no tienen un nombre propio (una marca electoral) y también los partidos exclusivamente locales (aquellos que solo tienen como ámbito un municipio concreto), salvo que se hayan presentado a elecciones de ámbito provincial, vasco o navarro, como ha sucedido en algún caso. Hemos realizado una exhaustiva y muy compleja labor de catalogación, si bien ha sido de tal magnitud que cabe la posibilidad de que hayamos pasado por alto algún partido que hubiera debido ser incluido (confiamos que en todo caso sea testimonial). Las formaciones políticas más importantes reciben estudios más extensos, y según decrece la relevancia de los partidos o coaliciones analizados las explicaciones son también más breves. De esta manera, la atención que recibe cada marca electoral en el libro refleja —de forma aproximada, pues también es determinante la documentación disponible— la relevancia que ha tenido en la historia vasca y/o navarra.

			En cuanto a las fuentes utilizadas, se ha manejado un diverso y amplio elenco de fuentes documentales primarias y secundarias. Entre las primeras figura documentación de archivo, prensa, publicística y páginas web, y las segundas constituyen un exhaustivo repertorio bibliográfico que se detalla al final de esta obra. Es preciso indicar que citamos siempre la bibliografía por la edición consultada, no necesariamente por la primera o última edición, y que al pie de cada partido analizado no se indican las fuentes empleadas en su redacción para evitar extensas listas de referencias (especialmente en los estudios más amplios), reiteradas además en repetidas voces, que ralentizarían la lectura. Así sucede, por ejemplo, con el registro de partidos del Ministerio del Interior, o las webs del Gobierno Vasco y del Gobierno de Navarra sobre resultados electorales en su respectiva comunidad. En cualquier caso, todas ellas se detallan en el apartado final dedicado a fuentes. Lo que sí se ofrece al término de cada partido es una breve orientación bibliográfica, una selección de títulos para que el lector pueda ampliar la información, siempre que haya bibliografía disponible y solvente sobre él. Para los partidos más modernos se ha añadido su web, cuando disponen de ella. Cada autor que ha colaborado en este libro ha tenido plena libertad para el uso de conceptos tales como izquierda abertzale o nacionalismo radical y de denominaciones territoriales como País Vasco, Euskadi, Vasconia, etc. En la segunda parte de la obra se han utilizado las formas oficiales Bizkaia y Gipuzkoa, si bien en lugar de Araba/Álava hemos optado por Álava para simplificar, aunque no sea la designación oficial actual. En la primera parte de la obra, siguiendo un criterio de rigor historiográfico, se utilizan sin embargo las denominaciones históricas: Vizcaya, Guipúzcoa, Álava. Por último, hay que señalar también que cuando se indican porcentajes de votos son siempre referidos a votos emitidos.

			Este libro es susceptible tanto de ser leído como una monografía o de utilizarse como obra de consulta para obtener información puntual sobre un partido concreto. De ahí que se haya incluido un índice alfabético final. De cualquier forma, confiamos en que la obra —que ha sido financiada con el proyecto de investigación del Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades PGC2018-094133-B-100 (MCIU/AEI/FEDER,UE) desarrollado en el marco del Grupo de Investigación de la Universidad del País Vasco GIU 20/02— resulte interesante y útil, tanto para el especialista académico como para un lector más genérico, y que contribuya, como decía más arriba, a conocer y entender mejor el complejo laberinto de la representación política en el País Vasco y en Navarra en la Edad Contemporánea.

			Por último, quisiera agradecer a los autores con quienes he compartido la extraordinaria experiencia de travesía intelectual que ha sido elaborar este libro su entrega al proyecto y su paciencia, dadas las muchas horas de debates y consultas que ha requerido.

			CORO RUBIO POBES

			Donostia-San Sebastián, diciembre de 2020

		

	
		
			
			LAS CULTURAS POLÍTICAS DEL PAÍS VASCO Y NAVARRA EN LA EDAD CONTEMPORÁNEA. UNA CARTOGRAFÍA

			CORO RUBIO POBES

			Emprender cualquier estudio sobre culturas políticas exige adoptar una perspectiva de longue durée, pues son procesos históricos que se gestan, maduran y evolucionan en el tiempo, no fenómenos estáticos. Implica además concretar un territorio de análisis, dado que, en cuanto procesos, las culturas han de ser estudiadas a partir de «mundos concretos, circunscritos, territorios o generaciones» (Cefaï, 2001: 16). Y sobre todo, y en primer lugar, requiere precisar claramente qué se entiende por cultura política. Se trata de un concepto que, procedente en parte de la politología, comenzó a ser utilizado por historiadores norteamericanos (Bernard Bailyn, Jack P. Greene, Richard Hofstadter, etc.) a mediados de los años sesenta del siglo XX como variable explicativa fundamental y condicionante de la acción política. Entendieron por tal los supuestos, tradiciones, convenciones, modos de expresión y hábitos (Greene), identidades, valores, símbolos y prejuicios (Hofstadter) que subyacían en la vida política. La noción fue conociendo un desarrollo teórico con las aportaciones de distintos autores, como la de Richard Howe, quien en sus estudios sobre el partido Whig estadounidense planteó que para comprenderlo era necesario abordarlo como una cultura política y no simplemente un partido, o Lynn Hunt, quien al estudiar la Revolución francesa puso el acento en las prácticas simbólicas como expresión condensada de la cultura política y en el papel que esta desempeñó en la configuración de la identidad (Cabrera, 2010: 32). Desde la década de 1980 la noción fue conociendo un uso creciente, empleada como herramienta de análisis y como objeto de estudio, y se convirtió en motor de renovación de la historia política promovida desde Francia por René Rémond. En ese marco, historiadores como Serge Berstein y Jean François Sirinelli impulsaron desde los años noventa del siglo pasado el estudio de las culturas políticas, abriendo un nuevo campo de análisis, que Sirinelli denominó historia cultural de lo político. El estudio de lo político miró así hacia nuevos temas: las representaciones, los símbolos, los mitos, los rituales, la memoria colectiva, e incluso los sentimientos y las emociones. Tanto Berstein como Sirinelli han considerado la cultura política un sistema de representaciones, y también un factor de identificación de los grupos políticos. Sirinelli, en la Histoire des droites en France, la definió como «une sorte de code [...] un ensemble de référents, formalisés au sein d’un parti ou plus largement diffus au sein d’une famille ou d’une tradition politique» (1992: III-IV). Berstein por su parte señaló: «On pourrait ainsi définir la culture politique comme un ensemble de représentations, porteuses de normes et de valeurs qui définissent l’identité des grandes familles politiques», explicando así que las culturas políticas se sitúan en la intersección entre comportamientos individuales y actitudes colectivas y se difunden por múltiples canales de socialización política (2008: 210-211). En la historiografía española, los autores que estudian las culturas políticas manejan diversas concepciones de esta noción, como han puesto de manifiesto tanto la reflexión teórica contenida en el libro Culturas políticas: teoría e historia que Manuel Pérez Ledesma y María Sierra editaron en 2010, como la más importante publicación que hasta la fecha ha producido esta perspectiva de análisis, la Historia de las culturas políticas en España y América Latina en seis volúmenes que salió a la luz entre 2014 y 2015, coordinada por Pérez Ledesma e Ismael Saz. Siempre es necesario por tanto dejar claro cómo se está utilizando el concepto. En el estudio que aquí sigue se ha manejado una noción de cultura política en la línea de autores como Berstein y Sirinelli, entendiéndola como sistema de representaciones que se forjan en el seno de una familia o tradición política, implica una visión del mundo determinada y una lectura compartida del pasado, es portadora de normas y valores, se expresa a través de un discurso codificado, de símbolos y ritos, y condiciona la acción política. Igualmente entiende que hace referencia a las identidades colectivas y los discursos que las moldean, y que de ella derivan las estrategias de acción y las formas de sociabilidad, incluyendo entre tales a los partidos políticos.

			Un partido político es una «asociación voluntaria perdurable en el tiempo dotada de un programa de gobierno de la sociedad en su conjunto, que canaliza determinados intereses, y que aspira a ejercer el poder político o a participar en él mediante su presentación reiterada en los procesos electorales», según la extendida definición de Ramón Cotarelo (1985: 14). Es una estructura de representación y una herramienta de mediación entre los individuos y el Estado, así como un espacio de socialización política y un instrumento de selección de élites y de movilización social. Pero igualmente constituye un medio de expresión y reproducción de una determinada cultura política. Es su portador social y agente difusor (si bien no hay que olvidar que una cultura es mucho más que un partido). Los partidos forman familias políticas, un entramado más amplio que el partido y que comparte un universo de referencias culturales, simbólicas e históricas, un proyecto político común y una forma de entender la acción política, que comparte en suma una cultura política o bien una subcultura dentro de ella.

			Históricamente, la aparición de los partidos estuvo ligada a dos imprescindibles condiciones: la concentración institucional del poder en el Estado y la extensión de la participación. Lo primero se produjo a partir de la desaparición del feudalismo y el establecimiento de la monarquía absoluta y lo segundo a partir del triunfo de la Revolución liberal y la extensión del derecho de participación a un número significativo de ciudadanos (Artola, 1991: 32-33). En su día, el politólogo Maurice Duverger ligó estrechamente la extensión de la participación y la aparición de los partidos, señalando que esto último solo se dio con la introducción de la democracia, es decir, gracias a la extensión del sufragio popular y de las prerrogativas parlamentarias, y que a mediados del siglo XIX no existían este tipo de formaciones políticas en ningún país del mundo a excepción de Estados Unidos: «había tendencias de opinión, clubes populares, asociaciones de pensamiento, grupos parlamentarios, pero no partidos propiamente dichos» (1957: 15). Desde la historiografía se ha cuestionado sin embargo esa conexión tan estrecha entre democracia y aparición de partidos. Según señaló Miguel Artola, tal realidad política surgió desde el momento mismo en que se estableció una «participación generalizada» y se produjo la «convergencia de tres centros de acción política en una misma institución: la acción parlamentaria —discusión, votación—, que determina la identificación de los representantes que coinciden en opiniones e intereses; la organización de la opinión pública de una y otra tendencia, con ocasión de las elecciones; y la acción de la prensa como órgano de una determinada ideología» (1991: 178). Es decir, «el grupo parlamentario, el comité electoral y la redacción del periódico son los tres elementos cuya reunión dará origen al partido político». Puede hablarse así propiamente de partidos políticos antes del último tercio del siglo XIX (especialmente en el mundo anglosajón), si bien es preciso distinguir entre los partidos de notables de la era liberal y los partidos modernos que se formaron en las últimas décadas de dicha centuria. A mediados del siglo XIX, y todavía al arrancar los años setenta, la mayor parte de los partidos no eran más que «comités locales, efímeros, sin coordinación, que surgen en cada circunscripción cuando se aproximan las elecciones y desaparecen al día siguiente de la consulta electoral», agrupaciones destinadas únicamente a preparar la elección, a escoger un candidato y a apoyarlo, en suma, comités «de patrocinio», en palabras de René Rémond (1983: 75). Pero esos partidos de notables madurarían y se transformarían en partidos modernos en el tránsito del siglo XIX al XX.

			En España, las primeras menciones a los partidos políticos se registran a finales del siglo XVIII. Se consideraban entonces instituciones ajenas a la realidad política española, asociaciones nocivas, facciones. Solo a partir de los años veinte del siglo XIX Fueron siendo aceptados, superándose esa visión, y comenzaron a proliferar a partir de la Revolución de 1868, como resultado de la aparición en esta coyuntura de un mayor pluralismo ideológico (Fernández Sarasola, 2009: 26 y 64; y 2006b: 80). Pero los partidos modernos no surgieron hasta la última década del siglo XIX y la primera del XX. También en otras partes de Europa hubo que esperar a las últimas décadas de la centuria para encontrar partidos con una forma reconociblemente moderna tras un largo proceso de formación (Ware, 2004: 42). Fue en la etapa de la Restauración (1875-1923) cuando la introducción de las leyes de asociaciones (1887) y del sufragio universal masculino (1890, con su precedente en 1869) permitió el acceso a la participación política de amplias masas de población y se produjo un cambio fundamental en las estructuras impulsado por grupos políticos situados en la periferia del sistema, es decir, por carlistas, republicanos, socialistas, nacionalistas vascos y catalanes (Canal, 2006: 97). Ese cambio se hizo muy visible en el plano de la sociabilidad política, con el desarrollo de mítines y manifestaciones, así como de círculos, casinos y espacios similares, todas ellas formas de sociabilidad preexistentes —por ejemplo, ya en 1839 tuvo lugar lo que probablemente fue la primera manifestación política en España, cuando vascos y navarros organizaron en Madrid una «procesión a la inglesa» para reclamar la conservación de los fueros—. Durante la Restauración, los partidos se convirtieron en estructuras permanentes y organizaciones complejas, que ampliaron sus bases sociales abriéndose a la militancia, elaboraron estatutos y programas, y postularon la prioridad del partido sobre el grupo parlamentario. Muchos de ellos heredaban tradiciones políticas previas y se insertaban en culturas políticas preexistentes, como, por ejemplo, los partidos carlistas o los republicanos, pero otros expresaban la aparición de nuevas culturas políticas, como el Partido Nacionalista Vasco, cuya fundación en 1895 fue el punto de partida de la cultura del nacionalismo vasco. Como Berstein señaló, el origen de una cultura política se sitúa en torno a un acontecimiento fundador (1999: 22): pero este puede ser tanto un acontecimiento de gran alcance, incluso traumático, como la crisis abierta en España en 1808, que dio origen a varias culturas políticas, como también otro más modesto, la fundación de un partido, por ejemplo.

			A lo largo de los siglos XIX y XX se formaron y desarrollaron diversas culturas políticas en España que tuvieron su expresión en el País Vasco y en Navarra, si bien también existió alguna específica, como la fuerista o la nacionalista vasca. Dado que el núcleo de este libro se ocupa de estudiar los partidos políticos modernos de estos territorios, situándolos en las familias y culturas políticas a las que pertenecen, es decir, atiende a un tiempo que arranca en la Restauración, la cartografía sería incompleta si no exploráramos también el escenario previo, el tiempo de los partidos de notables y de las primeras culturas políticas que se formaron en el siglo XIX. Es de lo que vamos a tratar a continuación.

			1. EL SIGLO XIX: CULTURAS Y FUERZAS POLÍTICAS ENTRE 1808 Y 1875

			Antes de que se abriera la etapa de la Restauración y se produjeran las condiciones necesarias para el surgimiento de los partidos políticos modernos, existieron en España dos grandes culturas políticas, la liberal y la carlista, internamente heterogéneas y enfrentadas entre sí, y otras dos culturas de menor relevancia y vida más corta, la afrancesada —que algunos autores consideran parte de la cultura liberal— y la realista. Todas ellas surgieron de la crisis de la monarquía hispánica abierta en 1808, y todas tuvieron implantación en el País Vasco y en Navarra.

			1.1. AFRANCESADOS Y LIBERALES

			La cultura política afrancesada, que hundía sus raíces en el siglo XVIII, en el fenómeno del afrancesamiento cultural, se definió por un proyecto de modernización del Estado inspirado en el modelo posrevolucionario francés, un proyecto de duradero legado que sobreviviría a la extinción de esta cultura y que se impondría más tarde de la mano del liberalismo moderado (Pro Ruiz, 2010: 210). Los afrancesados fueron un grupo ideológicamente heterogéneo, desde absolutistas ilustrados hasta liberales templados, incluyendo algunos defensores de ideales jacobinos y republicanos (Fernández Sebastián, 2002: 77; Fernández Sarasola, 2006: 97). Todos compartieron unos mismos referentes (como la mitificación positiva del reinado reformista de Carlos III) y una experiencia indirecta de la revolución (a través de la literatura política) que les convenció de la necesidad de evitar los desórdenes y violencias que la acompañaban. Solo admitieron la Constitución de 1812 con la esperanza de encontrar en ella elementos de moderación. Rechazaron el principio liberal de soberanía nacional que defendió el liberalismo, y muy especialmente la identificación entre pueblo y nación, pero también la asimilación de los intereses de la comunidad con los del monarca que caracterizó a la cultura realista, y poseyeron una concepción pragmática y técnica de la política (Pro, 2010: 212; Busaall, 2014: 347-351). Tildados de traidores y antipatriotas, el ostracismo que acabaron sufriendo contribuyó a la consolidación de su cultura, que fue netamente elitista.

			En el País Vasco y en Navarra la cultura política afrancesada estuvo representada por un puñado de influyentes aristócratas —se ha afirmado que la nobleza navarra de la época fue probablemente una de las más afrancesadas de la península (Mina Apat, 1981: 71)— y de miembros de la burguesía urbana, que colaboraron con la administración francesa introducida tras la invasión napoleónica de la Península Ibérica en 1808, bien en altos puestos, como los bilbaínos José de Mazarredo y Mariano Luis de Urquijo o los navarros Miguel José de Azanza y José María Magallón y Armendáriz, o bien nutriendo los cargos provinciales y municipales, como los guipuzcoanos Joaquín de Bermingham, José Elías de Legarda, Francisco Antonio y Evaristo Echagüe, los alaveses Valentín M.ª de Echávarri o Genaro Gámiz, el vizcaíno Juan Clímaco de Aldama o los navarros Tadeo Antillón y Miguel Escudero. El afrancesamiento político tuvo en la ciudad de San Sebastián, enclave comercial muy conectado con Francia y abierto a las nuevas ideas que llegaban desde allí, su espacio más representativo. No obstante, tanto en el País Vasco como en Navarra fue un fenómeno minoritario y una cultura de corto recorrido temporal, cuyo final vino determinado por la ola represiva que desencadenó la expulsión francesa y la restauración de la monarquía borbónica. Antes de que esto sucediera, el liberalismo había hecho ya su aparición en España y comenzado a construir su cultura política.

			El concepto liberal —y el de partido liberal asociado a él— había aparecido en Cádiz a finales de 1810 como etiqueta de identificación de un colectivo, como identidad política fuerte articulada en torno a las nociones clave de libertad, igualdad, soberanía nacional, reforma, constitución, representación y opinión pública (Fernández Sebastián, 2006: 132). En 1813, una vez que se hubieron retirado los franceses, fue cuando salió a la luz en el territorio vasco una corriente de opinión liberal, todavía tímida y minoritaria, que tuvo como órganos de expresión a dos pioneros de la prensa vasca: El Bascongado, periódico publicado en Bilbao entre diciembre de 1813 y julio de 1814, y el Correo de Vitoria, editado en la capital alavesa entre diciembre de 1813 y abril de 1814 y fundado por Manuel González del Campo (vid. Fernández Sebastián, 1991). San Sebastián, destruida en agosto de 1813, no pudo desarrollar una empresa similar. Desde las páginas de esos periódicos se fomentaba «el amor a la Constitución» y se explicaban conceptos tales como soberanía nacional o libertad de imprenta. En torno a estas empresas periodísticas se organizaron los primeros núcleos liberales de Vizcaya y Álava, mientras que el de Guipúzcoa se articuló en torno a una tertulia de San Sebastián (una vez reconstruida la ciudad), la de la familia Collado, que reunió a las personas más influyentes de la villa, y también en torno a la imprenta de Ignacio Ramón Baroja. La prensa periódica, y en general los impresos (panfletos políticos, poemas, canciones, obras de teatro…), fueron el canal fundamental de socialización de las ideas liberales, especialmente en los primeros tiempos de la Guerra de la Independencia (Seoane, 2014: 189). Y también contribuyeron a ello los espacios de sociabilidad liberal, salones, cafés, tertulias y sociedades patrióticas que se crearon durante el Trienio Liberal (1820-1823) en las principales ciudades del País Vasco y de Navarra (si bien aquí de forma al parecer más débil). Comenzó así a conformarse en estos territorios la cultura política del liberalismo, cuya primera expresión fue la doceañista.
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			La redacción de un periódico político al comienzo del siglo XIX. Fuente: Museo Zumalakarregi.

			La cultura política del liberalismo español decimonónico albergó en su seno a varias familias o subculturas, aunque no está claro en qué momento perdió su unidad y sus integrantes podrían considerarse propiamente culturas diferenciables: doceañista, progresista, moderada y democrática. El sustrato compartido fue una concepción lineal de la historia que tenía como motor el progreso —idea comenzada a desarrollar en la España del siglo XVIII— y como sujeto a la nación. También la aspiración a crear una sociedad de ciudadanos (no así de ciudadanas) libres e iguales, una sociedad que permitiera un amplio espacio de libertades (Castells, Romeo y Robledo, 2003: 10). No obstante, la libertad religiosa quedaría limitada por el hecho de que todas las familias del liberalismo establecieron el catolicismo como ingrediente fundamental de su identidad (Suárez Cortina, 2007: 10), ya desde que en el Cádiz de 1812 fuera considerado elemento básico de la ciudadanía española y de la identidad nacional (vid. Portillo, 2010). El liberalismo doceañista, resultante de una mezcla entre conceptos, lenguajes y prácticas procedentes de la Ilustración y del iusracionalismo europeo con experiencias derivadas de las revoluciones atlánticas, singularmente francesa (Veiga, 2008: 144; Varela, 2011), tuvo en la Constitución de 1812 y en la defensa de la soberanía nacional sus elementos referenciales más importantes. Los doceañistas modificaron su cultura política con la experiencia del exilio, acomodándose a un liberalismo posrevolucionario que terminaría de imponerse en los años treinta (Varela, 1995). A su izquierda se situarían los exaltados de los años del Trienio Liberal, defensores de la voluntad popular frente a los poderes constituidos, y de la supremacía del poder legislativo, identificado con la soberanía popular, frente al poder ejecutivo (Romeo, 1993: 141, 173). Su base social la formaron clases medias urbanas y también militares que habían luchado en la Guerra de la Independencia, como el navarro Francisco Espoz y Mina por ejemplo, que primero fue doceañista y después nutrió la nómina de exaltados navarros —su esposa, la también liberal Juana de Vega, que se encargaba de su correspondencia con todos los núcleos conspiradores españoles, sería nombrada camarera mayor de la reina Isabel II en los primeros años cuarenta y responsable de su cuidado y educación (Romeo Mateo, 2000; 219)—.

			Al finalizar el primer tercio del siglo aparecieron nuevas familias en el seno del liberalismo español: progresistas y moderados. El progresismo configuró una cultura política —subcultura dentro de la cultura liberal más exactamente— heterogénea, unida por un imaginario común en cuyo centro se situó la nación española, y que hizo de la «lucha por la libertad» el eje conductor de su discurso político y elemento diferenciador por antonomasia respecto a otras culturas políticas. El principal rasgo distintivo de los progresistas, y el que les diferenció netamente de los moderados, fue su revolucionarismo, la defensa de la teoría de la «legitimidad de la revolución» y del «derecho a la rebelión» (Romeo Mateo, 2006: 88). Revolución fue uno de los cuatro conceptos que articularon los discursos progresistas, junto al de libertad, soberanía nacional y progreso (Zurita, 2014: 345). Progreso —término que adjetivado eligió el partido para definirse— entendido como mejora del estado social y moral del país, concepción esta que compartieron las diferentes ramas que hubo en la familia progresista (Vilches, 2001: 31). Un conjunto de mitos, en cuyo centro se situaba la Constitución de 1812, y de héroes compartido, plagado de mártires por la libertad; una lectura historicista del pasado, con centro en las referencias a la autonomía municipal medieval como refugio de libertades y que apelaba a la recuperación de los pasados propios de los distintos territorios de la monarquía como forma de hacer patria española; una concepción política y cultural de la nación que incidía en la libertad y soberanía como cimientos esenciales de identificación, frente a la monarquía y el catolicismo de los moderados; y la apelación constante al pueblo —que una práctica de elitismo patricio dejaba en retórica— unida a la escenografía simbólica de las barricadas y la Milicia Nacional, definieron a la cultura progresista (Romeo Mateo, 2006: 108-111; Zurita, 2014; 345-346).

			En permanente diálogo con ella —juego de espejos es la metáfora que se ha empleado—, se definió la cultura política del moderantismo, articulada en torno a la idea de orden, considerada perfectamente compatible con la de libertad, con la libertad bien entendida, aquella que miraba al liberalismo británico y renegaba del modelo revolucionario francés. Los moderados eran defensores de un progreso mesurado y conseguido por vías legales, que no destruyera la herencia del pasado, y de un gobierno fuerte y centralizado, que desconfiaba de la autonomía de entes provinciales y locales, si bien acabarían confiando en la foralidad vasca como instrumento de administración territorial. Eran monárquicos y católicos y partidarios de una sociedad organizada sobre principios de autoridad. El proyecto moderado se resumió en la idea del justo medio: como ha expresado X. R. Veiga, «la aspiración conservadora era ocupar el espacio culturalmente amplísimo que se abría entre la reacción y la revolución, entre los derechos del rey y los del pueblo, entre el absolutismo y la democracia», una especie de «política centrista avant la lettre». No obstante, también formó parte de él una constante aspiración, más o menos visible, a la unidad de toda la familia liberal, rastreable ya desde 1837, en la discusión de la Constitución transaccional aprobada aquel año, que se haría plenamente manifiesta en el período de gobierno de la Unión Liberal de Leopoldo O’Donnell (1858-1863) y reaparecería con fuerza en los años setenta de la mano de Antonio Cánovas del Castillo y el turno dinástico de la Restauración, y que no fue desde luego una idea personal surgida de la nada (Veiga, 2014: 303-305).

			Las diferencias entre moderados y progresistas se reflejaron en los distintos e importantes matices que dieron a un mismo elemento doctrinario, el voto censitario, expresando así dos proyectos políticos enfrentados y dos imaginarios sociales diferentes. El temor al pueblo del liberalismo conservador le llevó a reducir al máximo el derecho a voto, a exigir mayores límites económicos, conformando un electorado muy reducido y selecto (a través de las leyes electorales de 1846 y 1867 y, más tarde, del sistema canovista de la Restauración), lo que ponía de manifiesto rasgos de su cultura política: desconfianza hacia la sociedad civil, preferencia por el Estado y lo institucional frente a ella, singularmente por el poder ejecutivo como reserva de autoridad, rechazo de la autonomía del ciudadano y de la independencia de voluntad del elector. Para el liberalismo moderado o conservador, el Gobierno debía ordenar el juego electoral, ejercer una influencia legítima, natural y moral, que impidiera la anarquía, dirigiendo la opinión ciudadana y neutralizando las fuerzas antisistema. Para los progresistas sin embargo el voto debía ser ampliado reduciendo el criterio de renta e incorporando el de formación cultural como indicador de capacidad política, lo que se correspondía con una visión menos recelosa de la sociedad civil, una interpretación meritocrática de la excelencia social, que distinguía entre la «buena riqueza» y la acumulación excesiva de la riqueza de nuevo y sospechoso cuño, revelando en suma una trama cultural distinta (Sierra, 2010: 251-253).

			El progresismo fue minoritario en el País Vasco, y quizás aún más en Navarra, aunque todavía no tenemos suficientes investigaciones para calibrarlo bien. En ambos territorios, el emergente liberalismo de los años de la Guerra de la Independencia continuó su proceso de desarrollo en la etapa del Trienio Liberal, impulsado por el retorno a la experiencia constitucional y al calor de tertulias y sociedades patrióticas. La más importante de ellas —y también una de las más relevantes de España— fue La Balandra, constituida en San Sebastián en mayo de 1820 bajo la presidencia de José María Labayen, a partir de una idea originada en la tertulia de los Collado, y cuyo secretario fue José Elías de Legarda. Igualmente fue impulsado por periódicos como El Liberal Guipuzcoano (1820-1823), el más importante de la prensa vasco-navarra de la época, del que el citado Legarda fue redactor junto a Pablo de Mendíbil; y de otros más efímeros como El Patriota Luminoso, El Verdadero Patriota —periódico exaltado fundado por el impresor Miguel Alcover—, y su sucesor El Patriota Bilbaíno, todos editados en Bilbao, como también La Atalaya de la Libertad, en cuyas páginas se recogían loas reiteradas a Riego y apelaciones a los comuneros, a Mina, a Torrijos y a Pelayo, los héroes del progresismo. Entre esa prensa también se contaba El Patriota del Pirineo, órgano de la Sociedad Patriótica de Pamplona.

			Tanto el liberalismo vasco como el navarro fueron fenómenos básicamente urbanos, circunscritos a las ciudades de Bilbao y San Sebastián, Vitoria y Pamplona, y a alguna otra más pequeña como Irún. San Sebastián concentró el núcleo liberal progresista más importante, el más numeroso e influyente, articulado en torno al Ayuntamiento y formado por comerciantes como los Brunet, Collado, Echagüe, Calbetón, Lasala..., junto a un puñado de juristas, escribanos y algún hacendado: Eustasio Amilibia, Miguel Zumalacárregui (hermano del general carlista), Claudio Antón Luzuriaga y Joaquín María de Ferrer fueron los más destacados. También fue importante el grupo vizcaíno, representado por Juan Antonio de Yandiola, Martín de los Heros, Pedro Lemonauría o Víctor Luis Gaminde. En Álava, Pablo de Jérica, Casimiro Javier de Egaña o el general Miguel Ricardo de Álava formaron parte de su núcleo liberal, que se debilitó enormemente hasta casi desaparecer tras la represión absolutista que siguió al Trienio Liberal. Algunos de estos hombres desplegarían una carrera política estatal y llegarían a ocupar puestos gubernamentales: Yandiola, miembro de la Sociedad Lorencini y presidente de la Sociedad Fontana de Oro durante el Trienio, fue tesorero general de la Nación en 1822 y ministro de Hacienda en 1823; Martín de los Heros, ministro de Estado en 1835; Ferrer lo mismo en 1840; Luzuriaga ministro de Gracia y Justicia en 1843 y de Estado en 1854; y José Manuel Collado ministro de Hacienda en 1854 y, unos meses, ministro de Fomento en 1855.

			El progresismo vasco, que situó en el centro de su sistema de referencias a la nación española, fue muy beligerante con el orden político, económico y social heredado, el regulado por los fueros, y reclamó la plena aplicación del sistema constitucional en las provincias vascas, aunque ello implicara su desmantelamiento. La pugna que el Ayuntamiento de San Sebastián mantuvo con las Juntas Generales y la Diputación guipuzcoanas entre 1837 y 1847 por esta cuestión, afirmando que el régimen foral mantenía a Guipúzcoa fuera de la «familia española» y que debía entrar plenamente en ella, integrándose en el mercado estatal y haciendo extensivos a los guipuzcoanos los derechos políticos que el nuevo orden liberal otorgaba a todos los ciudadanos, fue la máxima expresión de esa beligerancia. San Sebastián se convirtió durante esos diez años en bandera y símbolo del progresismo vasco: recibió con júbilo la Constitución de 1837; renovó desde 1839 su cabildo conforme a las leyes constitucionales, suprimiendo el requisito tradicional de hidalguía probada para acceder a los cargos municipales; incluso llegó a plantearse en el verano de 1840 su anexión a Navarra porque esta provincia «acepta franca y lealmente la unidad constitucional», aunque no se decidió a solicitarlo oficialmente. El periódico editado en 1840-1841 en San Sebastián El Liberal Guipuzcoano, que retomaba el título de su predecesor del Trienio, fue portavoz de las reclamaciones de los progresistas donostiarras.

			No obstante, con el tiempo, el progresismo guipuzcoano fue modificando su postura hacia los fueros, operándose en él un giro conservador: las instituciones forales «exigen reforma radical, si bien no su completa abolición porque hay en ellas una parte no pequeña esencialmente favorable en todos tiempos al interés popular» se podía leer en el Proyecto de arreglo de la administración provincial de Guipúzcoa firmado por destacados liberales donostiarras en 1841. La familia Lasala ejemplifica muy bien este giro: el comerciante Fermín Lasala y Urbieta (1798-1853) defendió en los años treinta la plena integración de Guipúzcoa en la unidad constitucional del Estado y luchó por modificar el estatus político heredado; su hijo Fermín Lasala y Collado, abogado ennoblecido (duque de Mandas), se llegaría a pronunciar tajantemente en julio de 1876 contra el proyecto de desmantelamiento de los fueros de Antonio Cánovas del Castillo. Otro ejemplo, este desde el seno del progresismo vizcaíno, lo ofreció Víctor Luis Gaminde, comerciante, corresponsal de El Eco del Comercio y director y principal redactor del periódico liberal editado en Bilbao entre 1841 y 1843 El Vizcaíno Originario. Si en el folleto que publicó en Bilbao en septiembre de 1837 titulado Intereses de Bilbao. Ecsamen de lo perjudicial que sería la permanencia del sistema foral en el siglo xix arremetía contra los fueros acusándolos de mantener a Vizcaya anclada en el pasado, estar al servicio de los intereses de una oligarquía corrupta y ser perjudiciales para comercio e industria, el que publicó en 1852, Impugnación al proyecto llamado arreglo de los fueros de las Provincias Bascongadas, reclamaba su conservación (fueros entonces ya depurados de sus elementos más criticables a ojos de un liberal e insertados en el nuevo orden constitucional a través de la Ley de 25 de octubre de 1839).

			La relación del progresismo vasco con la foralidad fue compleja. Los primeros liberales admitieron el «sentido profundamente liberal» del fuero, abriendo el camino a posteriores concepciones transaccionistas entre Constitución y fueros, pero considerando a estos a la vez un anacronismo. Para J. Fernández Sebastián se trató ante todo de un ardid retórico para quitarse el problema de los fueros de encima (1991: 166). Pero lo cierto es que esa mirada al pasado no fue ajena a la cultura progresista, pues también los liberales españoles buscaron en la historia trazas de libertad para legitimar el nuevo orden constitucional. Según avanzó el siglo, los progresistas vascos modificaron su posición adoptando un discurso foralista. Ese foralismo liberal más tardío, resultante de un cambio de posiciones adaptado a la nueva realidad foral tras 1839, aunque también rastreable antes en algún caso —Pedro Lemonauría en su Ensayo crítico sobre las leyes constitucionales de Vizcaya de 1837 valoraba y defendía los fueros, aunque lo hiciera críticamente—, enlazaría, como ha señalado J. M. Portillo, con un pensamiento republicano (federalista y demócrata) sobre el fuerismo vasco como forma de autonomía (2013: 13). El progresismo se fue así debilitando en el País Vasco con el paso de los años, y aunque siguieron existiendo constitucionalistas puros, esta opción fue perdiendo acólitos, mientras a su izquierda comenzaba a apuntar una nueva familia liberal, la demócrata.

			El liberalismo progresista navarro estuvo representado por José Yanguas y Miranda —secretario de la Diputación de Navarra desde 1834 hasta su fallecimiento en 1863—, José Alonso, Pedro Clemente Ligués, José Francisco Goyeneche, Luis Iñarra —diputado a Cortes en 1843, 1846-1850 y 1854-1856, alcalde de Pamplona en 1842 y presidente del Comité Provincial del Partido Progresista en 1865—, Tomás Jaén, Agustín Armendáriz —quien evolucionó hacia posiciones más moderadas y fue ministro de Gobernación entre abril y julio de 1840—, y Pascual Madoz, diputado en Cortes repetidas veces desde 1836 y ministro de Hacienda en 1855. Aunque minoritario, el progresismo navarro tuvo un notable protagonismo: fue el tudelano Yanguas y Miranda quien llevó gran parte de las negociaciones de la Diputación navarra con el Gobierno que dieron lugar a la Ley de 16 de agosto de 1841, la ley paccionada que puso fin a la foralidad del antiguo reino, mientras que Pascual Madoz se convirtió en una destacada figura del progresismo español promoviendo, desde su cargo ministerial, el proyecto de Ley de Desamortización General de mayo de 1855. En los años sesenta el progresismo navarro se dotaría de un órgano de expresión, el periódico El Progresista Navarro, editado entre 1865 y 1866, y cuyo antecesor fue El Correo de Navarra (1860-1865?).

			En cuanto a los moderados, la otra familia del liberalismo, en la Navarra de los años treinta estuvo más cerca del carlismo que del progresismo, según señaló M. C. Mina (1981: 162), y la representaron hombres como Joaquín Ignacio Mencos (barón de Bigüezal), Román de Marichalar, el conde de Ezpeleta, Nazario Carriquiri o Florencio García Goyena, quienes coparon en los años cuarenta los cargos de diputados a Cortes y diputados provinciales. En el País Vasco el liberalismo moderado se fundió y confundió con el fuerismo (sobre el que nos detendremos más adelante). El alavés Pedro de Egaña (1803-1885), el más influyente de los políticos fueristas del reinado isabelino, ministro en dos gobiernos moderados (de Gracia y Justicia en 1836 y de Gobernación en 1853), amigo personal de la reina madre María Cristina, y fundador y director del periódico La España editado en Madrid entre 1848 y 1868, fue quien mejor personificó esa mixtura. El fuerismo ocupó en las provincias vascas el espacio político del moderantismo, constituyó, podría decirse, la versión vasca del moderantismo hispano, y compartió con él un mismo ideal de sociedad fundado sobre principios jerárquicos y de orden y unos mismos intereses de clase. Les separó, eso sí, el ideal moderado de gobierno centralizado y Estado unitario, si bien la práctica política del moderantismo y su aceptación de la foralidad limaron esa diferencia.

			El liberalismo vasco y navarro fue por consiguiente heterogéneo, y esa heterogeneidad creció a partir de los años cuarenta, cuando emergieron demócratas y republicanos, y también se abrió paso, ya al final de la década, una corriente surgida en los márgenes más a la derecha del partido moderado, el neocatolicismo, que conformaría una subcultura católica antiliberal y acabaría acercándose al carlismo. La propuesta de unidad de las distintas familias liberales que representó el partido de Leopoldo O’Donnell, la Unión Liberal, fundado en 1854, no llegaría al parecer a cuajar, si bien tuvo algunos seguidores en el ámbito vasco-navarro, como, por ejemplo, el guipuzcoano Fermín Lasala y Collado, que fue su más destacado representante en el País Vasco. En Pamplona se formó en 1854 un comité para representar a este partido del que formaron parte Vicente Castilla, Joaquín Sevilla, Joaquín Magallón, Juan Mayora o Luis Iñarra entre otros, todos ciudadanos acomodados y algún aristócrata (García-Sanz et alii, 2005: 31). También integraron sus filas el conde de Ezpeleta o Amalio Marichalar. Los liberal-unionistas constituirían en el País Vasco y Navarra la médula del Partido Conservador de la Restauración.

			1.2. DEMÓCRATAS Y REPUBLICANOS

			En el seno del liberalismo español existió ya desde Cádiz una pulsión demócrata que maduró en los años cuarenta dando a luz al Partido Democrático. Fundado en 1849, logró en poco tiempo una notable representación parlamentaria —seis escaños en 1851, que para 1854 eran ya 21—, si bien el fracaso del Bienio Progresista (1854-1856) hizo que un número creciente de demócratas abrazaran el republicanismo, hasta el punto de que en 1868 el Partido Democrático se transformó en Partido Republicano Federal, que en las elecciones a Cortes de 1869 lograría sumar 85 escaños (Peyrou, 2014: 348-349). En un principio, republicanos y demócratas coincidieron en la defensa de las libertades de prensa, reunión y asociación, de la autonomía municipal y provincial, de la Milicia Nacional, y de una economía liberalizada, teniendo como puntos de disenso la extensión gradual o inmediata del derecho al voto y la forma de gobierno más conveniente, república o monarquía limitada (Ídem: 349). Frente a la idea liberal del voto, la democrática lo entendió como derecho natural e individual, erigiéndose la reclamación del derecho al sufragio universal en su principal referente y centro de su discurso. La introducción del sufragio universal masculino en 1869 tras la Revolución Gloriosa —demócratas monárquicos junto a progresistas y unionistas conformaron el heterogéneo grupo liberal que dio a luz al régimen de 1869— representó un hito fundamental en el proceso de modernización de la política. A partir de entonces los partidos de notables comenzaron su transformación paulatina en partidos modernos, tanto desde un punto organizativo, creando juntas y comités, como programático, tratando de superar los meros manifiestos electorales. Y se preocuparon por llegar a un amplio electorado, impulsando espacios de sociabilidad política y expresándose a través de la prensa, que vivió una nueva eclosión estimulada por la ampliación de libertades. Los republicanos destacaron en este proceso.

			Fue en el convulso contexto del Sexenio Democrático (1868-1874) cuando se produjo la irrupción de esta nueva familia liberal, la republicana, que desde los años cincuenta se estaba convirtiendo en cultura política diferenciada. No obstante, también ha sido considerada una cultura de origen distinto a la liberal, aunque con elementos de conexión entre ambas (Suárez Cortina, 2010: 269). Era internamente heterogénea, aunque unida en torno a cuatro vectores: república federal, sufragio universal masculino, soberanía individual y democracia directa, elemento este último que reformularon tras el desbordamiento que se produjo en el Sexenio (Peyrou, 2014: 349-350). Fue una irrupción explosiva, provocada por la abdicación de Amadeo de Saboya y la proclamación de la I República en 1873, articulada en torno a una Asamblea Federal de rango estatal y a una densa red de comités locales y provinciales. Su experiencia de gobierno fue muy breve, once meses, y muy difícil, marcada por una fuerte agitación social, por la insurrección cantonal y por dos guerras, la carlista y la de Cuba. Los republicanos se organizaron en torno a periódicos y a gabinetes de lectura, clubes, sociedades de socorros mutuos y sociedades secretas con fines conspirativos. Oscilaron entre la legalidad, concurriendo a elecciones y participando de la política institucional, y la vía insurreccional, que consideraban último recurso y justificaban por el carácter excluyente del sistema electoral censitario y de la corrupción y sectarismo del poder (Peyrou, 2014: 350). En los años del Sexenio el republicanismo español completó su configuración simbólica. Se produjo entonces una verdadera eclosión de símbolos republicanos de patente impronta francesa: el gorro frigio, las alegorías femeninas, las banderas (no solo la tricolor) y los cánticos patrióticos, que fueron expresión visual de un proyecto nacional alternativo (Sánchez Collantes, 2017: 133). Los difundió la prensa y calaron en el imaginario popular, aunque no lograrían institucionalizarse durante la breve República de 1873. En esos años del Sexenio, el republicanismo también ritualizó una cultura simbólica propia que demostró gran capacidad movilizadora, prefigurando rasgos de la futura política de masas (Gabriel, 2009: 66).

			En el País Vasco y en Navarra el Partido Democrático se configuró a mediados de los años sesenta, y de su seno nació el republicanismo, aunque apenas tenemos datos sobre él. Entre septiembre y octubre de 1865 se constituyeron comités demócratas en Bilbao, San Sebastián y Pamplona, a impulso del viaje por el norte que realizaron José M.ª Orense y Emilio Castelar para hacer proselitismo (Penche y Belaustegi, 2015: 196; García-Sanz et alii, 2005: 46-47). Sabemos que el comité pamplonés lo presidieron José M.ª Bengoechea y Pedro Iráizoz, contando entre sus miembros con Rafael Ripa, Justo Baráibar, Baldomero Navascués y Cándido Huici, y que en la implantación del partido también desempeñaron un papel importante Víctor Ozcáriz y Luis María Lasala, pero el comité demócrata más activo fue el de Bilbao, organizado en torno al periódico El Eco Bilbaíno (1865-1866), y del que formaron parte futuros destacados republicanos como Cosme Echevarrieta, Julián Arzadun o Justo M.ª Zavala. El propio periódico evolucionó hacia el republicanismo en su corta vida. Al igual que en el resto de España, estos comités se desarticularon a raíz de la insurrección del Cuartel de San Gil en junio de 1866; el diario El Eco Bilbaíno se vio obligado a cerrar y los demócratas a exiliarse (Penche y Belaustegi, 2015: 198). Con la revolución de 1868 el democratismo reapareció, convertido ya en republicanismo, y dando a luz al Partido Republicano Federal (vid. cap. IV de la primera parte).

			El primer núcleo republicano vasco fue federal pimargalliano y se articuló en Bilbao en 1868 en torno al periódico La Federación, comenzado a editar en septiembre de ese año, y a la creación en abril de 1869 de un comité republicano bajo la presidencia del industrial bilbaíno Cosme Echevarrieta (1842-1903), del que formaron parte Miguel Alcíbar, Antolín Gogeascoa, Gaspar Leguina o Francisco Ruiz de la Peña. Para la primavera del año siguiente había logrado una organización estable. Conocemos también la existencia en Guipúzcoa, ya a finales de 1868, de un grupo republicano federal, en Tolosa, presidido por Bruno Abelló, y otro en Éibar, si bien en San Sebastián tardó algo más en aparecer un comité así, en 1870. A partir de ahí fue desarrollándose el republicanismo federal en estas provincias, y también en Álava y Navarra aparecieron núcleos de este tipo. En pleno centro de Pamplona se creó en 1869 el Club Republicano Federal como espacio de sociabilidad y propaganda y entre 1870 y 1874 se publicó un relevante órgano de prensa federal, el semanario La Montaña. Uno de los más importantes impulsores del republicanismo navarro fue Francisco Húder San Román, que estuvo antes vinculado al Partido Democrático y que llegaría a ser alcalde de Pamplona con la proclamación de la I República, y también fue muy relevante Agustín Sardá. En Álava sobresale la figura de un joven Ricardo Becerro de Bengoa (1845-1902), que editó en Vitoria el periódico satírico-político El Mentirón (1868-1869) y fue uno de los firmantes del Pacto Federal de Éibar de 23 de junio de 1869, en defensa de una república federal para España que garantizara la conservación de los fueros, entendidos como «régimen democrático republicano». Ese pacto, que tuvo una trascendencia clave para la organización del republicanismo vasco, se firmó en una reunión de representantes de los comités republicanos de Bilbao, Tolosa, Irún, Éibar, Pamplona, Tudela y Vitoria, lo que prueba la existencia de núcleos republicanos organizados en estas localidades.

			Pero no es fácil distinguir entre demócratas, republicanos y progresistas en estos años, en los que competían por el mismo electorado. La hegemonía que logró el carlismo en el Sexenio ejerció de estímulo para la unidad de las distintas familias liberales vascas, promovida por el diario bilbaíno Irurac Bat (1852-1885) y articulada en torno a una vaga declaración de liberalismo y a la defensa de los fueros (Libertad y Fueros), hasta el punto de que el enfrentamiento entre monárquicos y republicanos característico de esta etapa en el conjunto de España fue sustituido en el País Vasco por la confrontación entre carlistas y liberales (Urquijo, 2002: 168). En Navarra también se dio esta polarización, con un peso mayor del bloque aglutinado en torno al carlismo, que cobijó antiliberales de todo tipo, frente a un bloque minoritario y heterogéneo formado por progresistas, unionistas y demócratas, por una parte, y republicanos por otra, que con el paso del tiempo se irían fragmentando más. También aquí el enfrentamiento contra el carlismo actuó de acicate en muchas ocasiones para que no compitieran entre ellos (Layana, 2000: 197).

			Demócratas y republicanos vascos y navarros compartieron la defensa de los fueros haciendo particulares lecturas sobre ellos. Ya José María Orense había afirmado en su escrito Los fueros, publicado en 1859 en Madrid, que en toda España debía ser «adoptado un sistema provincial semejante al de los fueros», que las provincias vascas constituían una «pequeña Suiza» y que la «autonomía» provincial vascongada era un «oasis» frente al «desierto» de la centralización española, folleto que se convirtió en el germen seminal del fuerismo republicano (Ortiz de Orruño, 2002: 379). Los demócratas vascos, siguiendo la interpretación de Orense, presentaron «las libertades forales» como quintaesencia de la democracia, concluyendo en consecuencia que «solamente la Democracia es compatible con los Fueros», como rezaba el título de un artículo de Cosme Echevarrieta en El Eco Bilbaíno de 5 de mayo de 1866, aunque manteniendo siempre cierta actitud crítica hacia ellos. Para Joaquín Jamar el fuero equivalía a un lazo federativo con el Estado y para Ricardo Becerro de Bengoa debía «servir de base para la Constitución de la gran nación española». El manifiesto electoral de los republicanos federales de San Sebastián de marzo de 1871 declaró: «Vascongados, somos fueristas: pero de bien distinta manera que otros elementos liberales de este distrito que a trueque de la conservación de los Fueros ofrecen una ductilidad política bien poco envidiable, nosotros somos Fueristas porque somos demócratas» y otro manifiesto del mismo año, este de los republicanos federales de Tolosa, expuso: «Amamos los fueros en cuanto formulan la libertad y autonomía del vascongado». También el republicanismo navarro desplegó un discurso foralista, y aunque, como han señalado J. Penche y U. Belaustegi, no pueda hablarse propiamente de un republicanismo vasco-navarro desde el punto de vista organizativo, sí desde el punto de vista ideológico, pues en las cuatro provincias el republicanismo tuvo una misma base ideológica compartida que descansaba en el federalismo y en la defensa liberal de los fueros (2015: 193). Hubo además un efímero órgano de prensa conjunto, el diario Laurac Bat: órgano del pacto vasconavarro, editado en Bilbao entre 1869 y 1870. No obstante, todos los intentos de organización federal del republicanismo vasco-navarro —habría otros en 1896 y en 1914— fracasaron.

			El republicanismo vasco y navarro de los años del Sexenio, federalista pimargalliano, se caracterizó, además de por su foralismo, por su debilidad y fragmentación, que sería aún mayor en la etapa que le siguió, la de la Restauración, cuando se sumarían a los federales otras dos tendencias: los posibilistas, seguidores de Castelar, y los progresistas, de Ruiz Zorrilla. Fue una cultura minoritaria, que tuvo dificultades para implantarse en territorios muy definidos por el catolicismo y el conservadurismo. Parece que tuvo un perfil más combativo en Vizcaya que en Guipúzcoa, Álava y Navarra, pues en 1872 se produjo en Bilbao una sublevación de 300 republicanos bajo el liderazgo de Cosme Echevarrieta, que fracasó y obligó a este a exiliarse (Urquijo, 1994: 171). No obstante, el republicanismo federal navarro parece tener más importancia de la que se ha pensado: el Club Republicano Federal de Pamplona tuvo centenares de socios, y el semanario La Montaña fue la más longeva de todas las publicaciones del conjunto de fuerzas liberales navarras (García-Sanz et alii, 2005: 126, 128). En la efímera experiencia de poder que representó la I República, el federalismo vasco y navarro entró en las instituciones municipales y también logró representaciones a Cortes. En Bilbao controlaron el Ayuntamiento entre marzo de 1873 y enero de 1874 y se sucedieron tres alcaldes de este signo: Bernabé Larrínaga, Eusebio García y Juan José Aguirre, además de lograr ganar en las elecciones a Cortes actas de diputados para Cosme Echevarrieta, Nemesio de la Torre y Bernabé Larrínaga. En Pamplona, donde Húder se convirtió en alcalde, lograron los mejores resultados de su historia en las elecciones generales de mayo de 1873, saliendo elegidos diputados Húder, Sardá, Olave, además de Santiago Landa y Santiago Giménez (Penche y Belaustegi, 2015: 204; García-Sanz et alii, 2005: 183). Con la llegada de la Restauración el republicanismo vasco-navarro entró en un período de hibernación y se debilitó aún más, hasta reaparecer, todavía más fragmentado en varios partidos, en los años ochenta.

			1.3. FUERISTAS

			Mientras que en el conjunto de España las dos culturas políticas más importantes del siglo XIX fueron la liberal y la carlista, en el País Vasco el lugar preeminente de la primera lo ocupó otra cultura específica de este territorio: la del fuerismo vasco, que fue dominante y hegemónica durante el reinado isabelino. El fuerismo constituyó el tercer vértice del triángulo (escaleno) que dibujaron las fuerzas políticas características de las Provincias Vascongadas en esos años. En Navarra no fue así, pues en esta provincia no se conformaría un fuerismo propiamente dicho hasta el último tercio del siglo XIX, con la aparición del grupo de los éuskaros, y nunca tuvo una relevancia comparable al vasco. El fuerismo del País Vasco se configuró como fuerza política en los años treinta, tras un período embrionario de formación que arrancó en 1808, cuando las élites vascongadas comenzaron a articular un discurso en defensa de los fueros frente los primeros embates del liberalismo revolucionario. Constituyó un poderoso partido específicamente vasco, que dominó las instituciones forales, y dio también a luz a una cultura política, de tipo regionalista, que tuvo en el centro de su sistema de referencias a los fueros vascos, entendidos como depósito sagrado e irrenunciable de la vasquidad, la expresión condensada de la identidad del pueblo vasco. En su visión del mundo, los habitantes de las tres provincias vascongadas (y coyunturalmente los navarros) formaban un pueblo singular y diferenciado del resto de españoles, que llegaron a conceptualizar como nacionalidad, si bien considerando que formaba parte de un ente englobador más amplio, la nación española. Desde esta cultura se construyó un código de identidad vasca que se convirtió en hegemónico y que cifró en los fueros, la fe católica, la historia y cultura propias (incluida la lengua euskara) y el patriotismo vasco-español sus principales referentes. El doble patriotismo fue característico del fuerismo —como también lo fue del primer catalanismo, según mostró J. M. Fradera—, o más exactamente triple patriotismo, pues vigorosas identificaciones provinciales completaban el marco de referencias. La idea de la pertenencia a España, como patria grande, fue en esta cultura ingrediente definitorio fundamental, y el gran elemento que diferenciaría al fuerismo decimonónico del nacionalismo vasco finisecular (que apareció precisamente cuando esta cultura, que le sirvió de savia nutriente, agonizaba). Fue también una cultura católica y monárquica. En su universo simbólico ocupó un lugar especial el árbol de Guernica, que inmortalizó como símbolo de los fueros en su famoso canto José María Iparraguirre, y también las leyes forales de 25 de octubre de 1839 y de 21 de julio de 1876, símbolo positivo la primera, al entender que insertó la foralidad en el orden constitucional asegurando su supervivencia, y luctuoso la segunda, por aniquilarla. Entre sus principales mitos estuvo la idea del pacto de incorporación de los territorios vascos a la Corona de Castilla en la Edad Media garantizando sus «libertades». Caracterizó también a la cultura del fuerismo una forma de acción política que buscó constantemente la complicidad y mediación de la Corona, a la que recurrían como garante de los fueros en virtud del mencionado pacto y ante la que hacían valer la lealtad mostrada hacia ella por los vascos en cuantas ocasiones había ofrecido la historia (sus servicios como «centinelas de la patria»). E igualmente la búsqueda del acuerdo entre los distintos territorios vascos formando un frente único de negociación con el Gobierno, simbolizado en el lema Irurac Bat (las tres una), que coyunturalmente se amplió a Navarra (Laurac Bat). Llegó a diseñarse una bandera que expresaba simbólicamente esta fraternidad.

			Órganos de expresión de esta cultura política fueron periódicos como El Bilbaíno (editado en 1837), El Vascongado (1840-1841), que fue a la vez órgano del Partido Moderado y que llegó a ser dirigido por Alcalá Galiano, o el más importante de todos, Irurac Bat (1852-1885), editado en Bilbao, el más leído del País Vasco y uno de los primeros clientes en España de la agencia de noticias francesa Havas (Fernández Sebastián, 1991: 489; 2002: 364). Entre los primeros fueristas figuraron los guipuzcoanos Manuel José de Zavala (conde de Villafuertes), Ascensio Ignacio de Altuna o Valentín Olano; los alaveses Íñigo Ortés de Velasco, Blas López o Ramón Ortiz de Zárate, que acabaría en las filas del carlismo, además del ya mencionado Pedro de Egaña, el más influyente de todos los fueristas vascos; y los vizcaínos Francisco de Hormaeche o Pedro Novia de Salcedo, procedente este último de las filas realistas. Ellos y otros fueristas ejercieron un control hegemónico de los principales cargos políticos de las tres provincias vascongadas, forales, provinciales y parlamentarios, durante prácticamente todo el reinado isabelino.

			A partir de los años sesenta este fuerismo liberal perdió su hegemonía política —no así cultural—, primero por la irrupción de los neocatólicos en las elecciones de 1865 y luego por el arrollador triunfo electoral del carlismo en 1869, y también por la competencia de nuevas familias liberales. Surgió entonces un republicanismo foralista, fuerismo republicano se le ha denominado, que realizó una lectura democrática de los fueros y estuvo representado por los vizcaínos Cosme Echevarrieta y Casimiro Jausoro, el guipuzcoano Joaquín Jamar y los alaveses Julián Arrese y Ricardo Becerro de Bengoa. En realidad, la defensa de los fueros se convirtió en bandera de todas las fuerzas políticas en concurrencia, fenómeno que se agudizó tras la supresión foral de 1876, con el clima de exaltación fuerista desatado entonces, de manera que el fuerismo se iría diluyendo hasta desaparecer como fuerza política específica.

			1.4. REALISTAS Y CARLISTAS

			El carlismo generó la segunda gran cultura política de la España del siglo XIX y una de las más longevas del País Vasco y de Navarra. Se caracterizó por su antagonismo hacia la cultura liberal, por su antiliberalismo, que fue su elemento definitorio fundamental. Para algunos autores se trata de una subcultura dentro de una cultura más amplia, la antiliberal (Rújula, 2014: 398). Antes de que apareciera en la escena política, lo que se produjo en 1833 cuando se planteó el problema sucesorio a la Corona de España tras la muerte de Fernando VII, existió otra cultura antiliberal, la realista. El realismo se desarrolló en el primer tercio del siglo XIX y fue una reacción a la invasión francesa y a la irrupción del liberalismo, vinculada a la contrarrevolución europea, defensora de la tradición y de la monarquía absoluta. Se definió por un ideal político basado en la fusión entre Altar y Trono para restaurar el orden natural trastornado por la revolución liberal, en el que la Monarquía era garantía y símbolo de la unidad de la sociedad y la religión y la Iglesia sus pilares. Tuvo una fuerte dimensión popular y una importante capacidad de movilización (Luis, 2014: 319). Fue también un movimiento insurreccional, que se manifestó durante la Guerra de la Independencia, en el Trienio Liberal, en la revuelta de los Malcontents de 1827 y en las sublevaciones de 1832-1833. Y tuvo experiencia de poder durante los dos períodos absolutistas del reinado de Fernando VII. Esta cultura correspondió a una generación criada durante los reinados de Carlos III y Carlos IV y perdió su carácter aglutinante cuando irrumpió otra nueva que no había conocido el mundo anterior a 1808. Una parte de ella sobrevivió en el seno del carlismo, al que trasladó su experiencia de propaganda, movilización y lucha armada (Luis, 2014: 344-345). En el espacio vasco-navarro esa experiencia la conformaron episodios como la insurrección antiliberal que tuvo lugar en Salvatierra en abril de 1821, intentada extender por las tres provincias vascas al grito de «Viva la Religión, viva el Rey y muera la Constitución»; o la sublevación de varios militares retirados guipuzcoanos y alaveses en septiembre de 1827 en Ullíbarri Gamboa (Álava), encabezada por Lausagarreta, al grito de «Viva el Rey, la Religión y la Inquisición»; o la conspiración absolutista que se produjo en febrero de 1829 en Vitoria, encabezada por varios militares retirados y por clérigos, que trataron de sublevar en Guipúzcoa y Navarra a distintas personas «descontentas con el gobierno» denunciando que estaba controlado «por los negros» (los liberales) y que fue descubierta y anulada.

			La nueva propuesta antiliberal a que dio origen el conflicto sucesorio desatado en 1833, la del carlismo, se extendió rápidamente gracias a la existencia de esta cultura antiliberal previa y actualizó elementos que habían formado parte de ella, como la defensa del Altar y del Trono. El carlismo tuvo entre los años 1833 y 1876 su etapa de mayor presencia y relevancia, si bien una de sus principales características es su longevidad, que lo singulariza del conjunto de legitimismos europeos contemporáneos y que Jordi Canal ha explicado sobre la base de su adaptabilidad formal, su inconcreción ideológica, su capacidad de reproducción cultural y las adhesiones que recibió (2006: 23). El carlismo, cuyo mundo ideológico derivaba de una larga evolución del pensamiento católico de los siglos XVII y XVIII (Millán, 1998: 98), supo articular muy bien la idea de comunidad amenazada, el sentimiento de marginación de cuantos sufrieron negativamente los procesos de cambio abiertos en la sociedad española, resumiéndolo de forma muy eficaz en la figura del pretendiente Don Carlos, en su imagen de rey despojado y humillado (Rújula, 2014: 384-385). El carlismo arraigó sobre todo en el norte de España, en el País Vasco y en Navarra, donde contó con el apoyo de buena parte del abundante clero, la pequeña nobleza rural y propietarios acomodados que veían amenazado su mundo y ejercían una gran influencia social: el marqués de Valdespina, Tomás Zumalacárregui, Pedro de Varona, Valentín de Verástegui, Antonio Urbiztondo, Santos Ladrón de Guevara, Joaquín Elío, Francisco Eraso, etc., nutrieron la nómina de líderes del primer carlismo en estos territorios. Fue no obstante un movimiento político con una gran base popular, lo que hizo del carlismo algo sustancialmente distinto a un partido de élites. El ideario carlista tuvo un alto grado de inconcreción, lo que facilitó la coexistencia en su seno de sectores heterogéneos, y le dotó de una elasticidad característica (Canal, 2006: 22). Ese ideario se fundó sobre tres pilares: Dios, Patria y Rey, a los que se añadió tardíamente un cuarto elemento, los fueros. Aunque el ingrediente foral no estuvo en el origen de la insurrección de 1833, fue ganando presencia con el desarrollo de la guerra, hasta resultar determinante en su finalización. El carlismo vasco-navarro, que utilizó los fueros en la primera guerra como instrumento potenciador de la adhesión a sus filas, los acabó incorporando a su ideario, leyéndolos como compendio de virtudes antiliberales, modelo de descentralización opuesto al centralismo liberal, expresión de la «verdadera» democracia primitiva y reflejo del espíritu religioso del pueblo vasco. La guerra —las dos guerras civiles a que dio lugar la insurrección carlista, en 1833-1840 y 1872-1876— se convirtió en un elemento muy importante de esta cultura, facilitó su socialización, haciendo posible que la política, y una visión del mundo dual con dos sistemas enfrentados, llegara a los individuos a través de su experiencia personal (Rújula, 2014: 389). También produjo la territorialización del carlismo, pues no tardó en operarse una identificación entre los carlistas y el territorio donde combatían, por lo general cercano a su residencia, lo que permitió mantener lazos de paisanaje e hizo que el ejército carlista fuera visto en muchos casos como propio y el liberal como ajeno, enemigo (Rújula, 2014: 390). La experiencia de la guerra, lejos de representar una decepción por la derrota sufrida, se convirtió en seña de identidad carlista (Millán, 1998: 107). La exaltación romántica de su memoria, con héroes (Zumalacárregui) y villanos (el «traidor» Maroto) garantizó su reproducción a través de sucesivas generaciones. La guerra facilitó además una cierta experiencia de gobierno, pues en el territorio vasco-navarro se llegarían a crear, en determinados momentos, verdaderos Estados carlistas. El exilio representó una dura prueba para los carlistas que no quisieron aceptar el Convenio de Vergara, pero a la vez se convirtió en una experiencia que reforzó su identidad. En los años cuarenta se comenzó a utilizar la expresión «comunión» para definir a esta fuerza política, más flexible y orgánica que la de «partido», y también en esos años el carlismo penetró en las ciudades (Rújula, 2014: 393).

			Aunque en el País Vasco y en Navarra el carlismo quedó políticamente muy disminuido tras la derrota bélica de 1839 —como «extenso letargo» lo ha descrito V. Garmendia (1999: 9)—, en los años finales del reinado isabelino recuperó fuerza (antes en Navarra) y decidió entrar en el juego electoral. Las elecciones a Cortes de 1867 pusieron claramente de manifiesto en el País Vasco ese recobrado vigor: tres de los cuatros diputados a Cortes por Guipúzcoa entonces elegidos fueron carlistas (Juan José Unceta, Esteban Zurbano, Tirso Olazábal); de los cuatro vizcaínos, tres eran neocatólicos (José Miguel Arrieta Mascarúa, Antonio de Arguinzoniz, Antonio M.ª Murua) y el cuarto carlista (Pascual de Isasi Isasmendi); y de los dos alaveses, uno de ellos era un fuerista reconvertido al carlismo (Ramón Ortiz de Zárate). Además, en 1868 fue designado diputado general de Guipúzcoa Miguel Dorronsoro, uno de los más destacados carlistas guipuzcoanos, y también en Álava el cargo de diputado general recayó en un carlista, Francisco M.ª de Mendieta. En Vizcaya, el neocatolicismo penetró en la Diputación en 1865 y uno de los diputados generales de 1868 fue también un neocatólico, Lorenzo Arrieta Mascarúa. El neocatolicismo, nacido del ala más reaccionaria del liberalismo moderado de la mano de Donoso Cortés, contribuyó en el Sexenio a revitalizar el carlismo, alimentando sus filas. El carlismo se convirtió entonces en el País Vasco en la ideología hegemónica, desplazando en este papel al fuerismo, y en la opción política mayoritaria: dominó indiscutiblemente el mundo rural y luchó contra el liberalismo por el control de los núcleos urbanos y de las instituciones políticas provinciales. Arrasó en las urnas: en las elecciones generales de enero de 1869 (con sufragio universal masculino) logró una victoria aplastante, y repitió éxito en marzo de 1871 y abril de 1872. La pugna política del Sexenio quedó así polarizada, como señaló M. Urquijo, entre liberales y carlistas, y no entre monárquicos y republicanos como en el resto de España.

			En Navarra ya desde 1854 las elecciones pusieron de relieve la implantación de los carlistas por toda la provincia, especialmente en Pamplona, Estella y Aoiz. En 1865, año en el que comenzaron a presentarse como un partido político, contribuyeron al éxito de los neocatólicos apoyando sus candidaturas: en las elecciones generales de aquel año, estos lograron seis de los siete escaños en disputa, si bien las fuerzas liberales sumaron el 40% de los votos, lo que dibujó una Navarra dividida entre una amplia zona media de total dominio carlista y la Montaña más septentrional y la Ribera tudelana de signo liberal (García-Sanz et alii, 2005: 35). Navarro Villoslada, Cándido Nocedal y Antonio Aparisi, estuvieron entre los elegidos. Todos ellos pasarían a las filas del carlismo, y lo mismo ocurrió en el País Vasco, con hombres como Benigno Rezusta, Dorronsoro o Arístides Artiñano. Y es que el neocatolicismo proporcionó el personal directivo y la intelectualidad de que carecía el movimiento carlista (Garmendia, 1999: 10). En 1869 el carlismo arrasó en las elecciones a Cortes en Navarra, logrando seis de los siete diputados elegidos (Mauricio Bobadilla, Manuel Echeverría, Pascual García Falces, Joaquín Ochoa, Miguel Cruz Ochoa de Zabalegui, Nicasio Zabalza) y, tras la aceptación de la reclamación del séptimo candidato carlista en liza (Joaquín M.ª Múzquiz), el triunfo fue absoluto (Layana, 2000: 206). Durante los años del Sexenio, Cándido Nocedal, que procedía del neocatolicismo y antes había pasado por filas moderadas e incluso progresistas (destacó por su gran movilidad política), mantuvo en el seno del carlismo navarro una gran rivalidad con Joaquín M.ª Múzquiz (Layana, 1996-1997: 371). En 1872 se convirtió en el presidente de la Junta Central Católico Monárquica y tras la última guerra se ocuparía de la reorganización del carlismo.

			Aunque la propaganda carlista se desarrolló en aquellos años extraordinariamente, proliferando la prensa, folletos, canciones, almanaques, retratos de D. Carlos, etc., en el País Vasco esto se dio en menor medida de lo esperable (Garmendia, 1999: 12). Aquí hay que mencionar al periódico de Bilbao Euscalduna, que evolucionó desde el neocatolicismo al carlismo y fue editado entre 1860 y 1873 y de nuevo en 1879, y muy especialmente al Semanario Católico Vasco Navarro del canónigo Vicente Manterola, publicado en Vitoria entre 1866 y 1873.

			Tras la tentativa de participación política legal que experimentó entre 1869 y 1871, el carlismo vivió una nueva experiencia bélica entre 1872 y 1876, desplegando una cruzada contra la descatolización de España y blandiendo de nuevo en el País Vasco la bandera foral, aunque supeditada a la defensa del catolicismo: «Dios y Fueros; pero Dios sobre todo», había proclamado el manifiesto electoral del partido carlista guipuzcoano de 4 de enero de 1869; «Jaungoicoa eta foruac; antes Dios que los Fueros, siempre unidos», como explicó Arístides de Artiñano en un folleto que publicó en 1869; la religión es el primero de los fueros vascos, «su fuero trascendental», explicó el canónigo Vicente Manterola desde las páginas del Semanario Católico Vasconavarro. Hubo en el carlismo vasco y navarro un relevante componente foralista, y asociado a él una idea de fraternidad vasco-navarra. El abogado carlista pamplonés Juan Cancio Mena fue uno de los difusores de esta idea: publicó en Madrid, junto a Julio Nombela, el semanario El País Vasco-Navarro. Jaungoicoa eta Fueroac entre enero de 1870 y abril de 1871, cuyo prospecto anunciador explicaba que el propósito del periódico, que se declaraba neutral, era «dar a conocer en todos sus detalles el país vasco-navarro y defender sus venerandos fueros», «lazo de unión de los navarros y vascongados», de «cuatro provincias que por sí solas constituyen un país digno de la mayor consideración no solo por su historia, sino por sus tradiciones y sus costumbres».

			En esta nueva guerra el carlismo popularizó en el País Vasco la idea de que el poder central oprimía a este territorio incomprendido y amenazado, insistiendo, en su afán de sustraerlo de la influencia revolucionaria que afirmaban venía de Madrid, en todo aquello que le diferenciaba de España, arsenal ideológico que utilizaría más tarde el nacionalismo vasco (Garmendia, 1985: 413, 437). La nueva apuesta por la vía militar que realizó el carlismo en 1872 se saldó en derrota. Pero el carlismo, y la cultura que generó, le sobrevivieron. Aunque entró en una grave crisis en la Restauración, logró superarla al precio de abandonar, como ha señalado Jordi Canal, su posición de fuerza antisistema, de alternativa global al régimen liberal en España, convirtiéndose en una fuerza política más de las que competían dentro del sistema (2006: 25).

			2. LAS CULTURAS POLÍTICAS ENTRE 1875 Y 1975. CLAVES DE IDENTIFICACIÓN

			Tras el pronunciamiento del general Martínez Campos el 29 de diciembre de 1874 que puso fin a la I República, el restablecimiento de la Monarquía abrió un tiempo nuevo en política. A lo largo de él se produciría el surgimiento de los partidos modernos en el País Vasco y en Navarra, al igual que ocurrió en otros lugares de España. Una parte de ellos lo hicieron en el marco de culturas políticas previamente existentes, que sumaban ya décadas de recorrido, liberal, carlista, fuerista y republicana. Otros hicieron su aparición ex novo, como el Partido Socialista o el Partido Nacionalista Vasco, desencadenando a su vez un proceso generador de nuevas culturas políticas. Seguidamente vamos a identificar cada una de ellas, trazando una caracterización que permita entender qué claves las definieron, e igualmente a observar la evolución de las culturas heredadas (los partidos se analizarán en la primera parte del núcleo central de este libro).

			Comencemos por los liberales dinásticos. En el seno del liberalismo monárquico se configuró a partir de 1875 una nueva familia política, la de los monárquicos alfonsinos, cuya existencia se prolongaría hasta 1931. Se empezó a definir en torno a un hito fundacional, la restauración de la Monarquía en la persona del rey Alfonso XII tras el fracaso de la I República, y se definió por la propensión al pacto y la idea de que la política debía asentarse sobre vínculos personales y actuar sobre una sociedad desmovilizada (Martorell, 2015: 202-203). Sus miembros compartieron una visión del pasado que observaba el siglo XIX como un tiempo convulso, de sacudidas revolucionarias, de caos y violencia, frente al que era preciso garantizar el orden. Propugnaron así un sistema político basado en el pacto, la integración del adversario mediante el turno pacífico en el Gobierno y el poder arbitral de la Corona, y que tuvo como referente la Constitución de 1876. Fue una propuesta antidemocrática, que dio lugar a una concepción clientelar de la sociedad y a una acción política caracterizada por el caciquismo, bien fuera de tipo estable, basado en una idea de legitimidad natural y tradicional, o bien transicional (Varela Ortega, 2001: 417-418). También por la adulteración del sistema de representación mediante el encasillado (lista oficial de candidatos negociada entre el partido gobernante y la oposición), la compra de votos, la coacción y otras formas de fraude electoral que buscaban garantizar un resultado electoral negociado previamente entre Gobierno y oposición. Todo ello se resumió en el sistema canovista de la Restauración. La monarquía alfonsina fue el gran referente simbólico de esta familia política y el catolicismo otro de sus emblemas fundamentales.

			El liberalismo dinástico constituyó la fuerza hegemónica que dominó el sistema político español entre 1875 y 1923, dando a luz a dos grandes partidos, Conservador y Liberal, que fueron todavía formaciones de tránsito hacia los partidos modernos. Ambos tardaron en organizarse formalmente en el País Vasco y en Navarra, pues no lo hicieron hasta los primeros años del siglo XX, de manera que la lucha política de la Restauración se dirimió en estos territorios entre carlistas y liberales en lugar de entre conservadores canovistas y liberales sagastinos como ocurrió en otras partes de España. De esta familia política dinástica formaron parte también otros partidos nacidos en los años de la Restauración: la Unión Católica (1881), la Unión Liberal (1897, más conocida como La Piña), el Partido Maurista (1913), escisión del Partido Conservador, y la Liga de Acción Monárquica (1919), agrupación de monárquicos vizcaínos de diverso signo, liberales, conservadores, mauristas e independientes. El Partido Maurista fue el primer intento de crear un partido de derechas moderno, pero siguió estando inserto en la cultura política del liberalismo dinástico. Un último partido que participó de esta cultura fue creado después de la Dictadura de Primo de Rivera, en 1931, en respuesta al hundimiento de los partidos dinásticos: el Centro Constitucional, que solo tuvo alguna implantación en Bilbao y que se disolvió tras la proclamación de la II República. Todas estas formaciones políticas, y la cultura en la que se encuadraban, se extinguieron tras la travesía del desierto que representó la Dictadura de Primo de Rivera y su prolongación en la «dictablanda» de Berenguer y Aznar (1923-1931).

			La republicana fue otra de las culturas políticas que la Restauración heredó de etapas previas. Había hecho su aparición, como hemos visto, en los convulsos años del Sexenio democrático, emergiendo desde círculos liberal-demócratas, pero se había independizado como cultura diferenciable del tronco común liberal y había vivido ya una primera, frustrante y fugaz experiencia de gobierno. La fragmentación fue su característica más destacada, lo que se mantendría a lo largo de toda su vida, y siguió siendo una cultura urbana, implantada básicamente en las capitales, con singular peso en Bilbao, y alguna otra ciudad como Irún, Éibar, Baracaldo o Tudela. El Partido Republicano Federal, comenzado a organizar en el País Vasco y en Navarra en 1869, continuó en la Restauración su andadura, que se prolongó hasta las vísperas de la II República, agotándose para 1930. Antes de que terminara el siglo se formaron otros partidos republicanos, como la Unión Democrática (1879), el Partido Republicano Progresista (1880, seguidor de Ruiz Zorrilla), el Republicano Posibilista o Histórico (1881, seguidor de Castelar), el Republicano Centralista (1891), la Unión Republicana Vascongada (1892), el Partido Republicano Progresista Revolucionario (1895) y Concentración Republicana, de la que apenas hay datos. Con la aparición de todos estos partidos se produjo una eclosión de prensa republicana: Laurac-bat: órgano del pacto vasconavarro (1869-1870), El Federal Alavés, La Montaña (1870-1874), La Voz de Guipúzcoa (1885-1936), El Republicano Alavés (1890), La República (1890-1904), La Unión Republicana (1891), La Voz del Pueblo (1892), fueron algunos de los que se editaron aquellos años. También se crearon círculos y casinos republicanos y se celebraron en espacios públicos los aniversarios de la I República, cada 11 de febrero. Se hicieron repetidos esfuerzos por superar la fragmentación partidista. La Unión Democrática, representó el primero de los intentos de unidad de todas las fuerzas republicanas que se sucedieron a partir de entonces, aunque solo tuvo cierto éxito en Vizcaya. Otro intentó más fue la Unión Republicana Vascongada de 1892, que no superó el ámbito alavés. Entre 1901 y la proclamación de la II República un buen número de nuevos partidos republicanos vieron la luz en suelo vasco-navarro, incluidos los que representaron nuevos intentos de unidad, como la Unión Republicana de 1903, que solo logró cierta vida en Vizcaya, si bien a ella se debieron los primeros contactos entre el republicanismo y socialismo, que dieron lugar en 1907 a la primera alianza electoral entre ambas fuerzas en España y en 1909 a la creación de la Conjunción Republicano-Socialista. El intento de una Federación Republicana Vasco Navarra ensayado en 1914 también fracasó. El más importante de todos esos partidos republicanos previos a la II República fue el Partido Republicano Radical, fundado en 1908 por Lerroux, una formación marcadamente anticlerical que, tras moderar su discurso, pervivió hasta 1936. La llegada de la II República el 14 de abril de 1931 vino acompañada de un impulso unitario del republicanismo, pero enseguida se dividió en múltiples grupos. Entre 1931 y 1936 se fundaron 16 nuevos partidos republicanos en suelo vasco-navarro. En total, hasta 35 partidos vascos y navarros pueden ser identificados como partícipes de esta cultura política en el curso de un siglo, entre 1875 y 1975 (a partir de esta fecha el número se desplomaría). El último de ellos sería Acción Republicana Democrática Española, fundada en 1959 y resultado de la fusión de otros dos partidos previos, Unión Republicana e Izquierda Republicana. Representó un nuevo intento de unidad de un republicanismo ya en crisis profunda.

			Otra de las culturas políticas de la Restauración procedente de etapas previas fue la del fuerismo, una cultura regionalista que vivió su fase epilogar entre 1876 y el fin del siglo XIX. En ella, a pesar de ser una propuesta ya agotada, todavía fue capaz de generar tres partidos políticos, dos de ellos nacidos poco después de la supresión de los fueros e impulsados por el clima de exaltación fuerista que se desencadenó: el de los éuskaros navarros, que no concurrieron a elecciones con marca electoral específica y se agruparon en torno a la Asociación Euskara de Navarra, y el de la Unión Vasco-Navarra, vinculada a la Sociedad Euskalerria de Fidel Sagarmínaga. Ambos representaron a un fuerismo intransigente que reclamaba la reposición íntegra de la foralidad perdida y que miraba hacia las cuatro provincias, desarrollando la nota vasco-navarra que había tenido el fuerismo isabelino. Más tarde se sumó a ellos la Unión Vascongada, que en 1891 llamó a la unidad de todos los vascos en torno a «la causa foral», defendiéndola como transversal a toda ideología. Un sector de los fueristas de la Sociedad Euskalerria, liderado por Ramón de la Sota, acabaría integrándose en el Partido Nacionalista Vasco tres años después de su fundación, otorgándole heterogeneidad (al conformar su alma autonomista) y enlazando así nacionalismo vasco y fuerismo, de cuya cultura política se nutrió el primero incorporando elementos identitarios, discursivos y simbólicos, aunque resignificándolos.

			El carlismo siguió conservando en la etapa de la Restauración una gran fuerza en zonas rurales vasco-navarras. A partir de 1876 adoptó las reglas del juego parlamentario y logró desempeñar un importante papel en la política provincial en Guipúzcoa y en Navarra. Desde 1885 acentuó la nota legitimista frente a la católico-foral y en 1888 sufrió una grave escisión que dio lugar al Partido Integrista. Los integristas desecharon el gran referente del carlismo, el legitimismo dinástico, considerando que don Carlos se había liberalizado. Pasaron así del lema «Dios, Patria, Rey» al de «Dios, Patria», si bien continuaron defendiendo que la monarquía era el mejor sistema político. En cuanto al ingrediente foral, defendieron un foralismo en momentos puntuales (convocatorias electorales especialmente) que entendió los fueros como el mejor ejemplo de catolicismo social y símbolo de una democracia primitiva no contaminada por el liberalismo (Obieta, 1996: 279-294). En los años de la Restauración el carlismo adoptó diversas marcas electorales: Comunión Católico-Monárquica, Comunión Legitimista, Comunión Tradicionalista, y ya en el siglo XX, Partido Jaimista. Mejoró sensiblemente su organización, construyendo una estructura de juntas locales, provinciales y regionales, y buscó nuevas formas de socialización. Estableció para ello una tupida red de círculos en numerosas localidades de la geografía vasco-navarra, lo que supuso el paso de una sociabilidad rural a otra urbana, y desplegó también una actividad de mítines y actos de propaganda, como la exitosa concentración que tuvo lugar en 1909 en Guernica. El carlismo se modernizó, compitió por la conquista del espacio público en la naciente sociedad de masas y buscó ampliar su base social, impulsando la propaganda y ofreciendo una oferta instructiva, asistencial y relacional a través de los círculos. Tuvo una sociabilidad fundamentalmente masculina, aunque se fue progresivamente abriendo a las mujeres (en 1919 se constituyeron las margaritas). Se fijó como objetivo prioritario incorporar a la juventud, que trató de encuadrar en batallones juveniles que pudieran enfrentarse a los republicanos (Salomón, 2015: 318). Aunque renunció a la vía militar e insurreccional hasta 1936, mantuvo abierta una puerta a esa opción con la organización desde la segunda década del siglo de una estructura paramilitar, el requeté, pues la violencia siguió siendo un ingrediente consustancial a la cultura carlista.
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			Desfile de margaritas carlistas en San Sebastián tras la entrada de las tropas franquistas en septiembre de 1936. Fuente: Fototeca Kutxa, A. Zugasti.

			En cuanto al integrismo, su actividad, capacidad de organización y de movilización fue notablemente menor. El partido, oficialmente denominado Partido Católico Nacional, tuvo su mayor implantación en Guipúzcoa y de sus filas saldrían algunos de los líderes del nacionalismo vasco en esta provincia, como Engracio Aranzadi, pues ambas fuerzas políticas compartieron carácter confesional. El desarrollo del nacionalismo vasco representó un desafío para el conjunto del tradicionalismo y generó discrepancias internas que, sumadas a otros elementos de tensión, acabaron desencadenando una nueva escisión en 1919, la liderada por Juan Vázquez Mella que se expresó a través del Partido Católico-Tradicionalista. El mellismo, defensor de una monarquía tradicional federativa sobre la base de su unidad católica y contrario a toda reivindicación foral y autonomista, significó una renovación ideológica del carlismo, que culminó Víctor Pradera en el período de entreguerras. Los años treinta dieron paso a nuevas escisiones, como la efímera Acción Jaimista (1930) y el Núcleo de la Lealtad (1934), posterior a la reunificación de jaimistas, mellistas e integristas oficializada en enero de 1932; o a organizaciones regionales dentro de la Comunión Tradicionalista, como Hermandad Alavesa (1931). Todas esas fracturas sumadas a la competencia del nacionalismo vasco fueron haciendo mella en el carlismo, que perdió base social en el País Vasco entre las últimas décadas del siglo XIX y primeras del XX, restringiéndose su geografía significativa a Navarra y Álava, provincias fundamentalmente agrarias identificadas con valores tradicionales. No obstante, resurgió con vigor en la II República, incluso en zonas del interior de Guipúzcoa, y se constituyó en la principal fuerza antisistema del País Vasco y Navarra, el mayor enemigo civil del régimen republicano (De la Granja, 2015b: 5). Tras tomar de nuevo las armas para destruir la República del Frente Popular en 1936, el tradicionalismo carlista desempeñó un papel fundamental en el proceso de catolización extrema del régimen dictatorial salido de la Guerra Civil, logrando también imponer los símbolos monárquicos, bandera e himno. Fue uno de los dos mimbres culturales, junto al falangismo, sobre los que se construyó el franquismo: a pesar de ello quedó en una posición marginal, iniciando en ese período un declive que acabaría con él en cuanto cultura política relevante (Saz, 2015: 37 y 43). Un nuevo grupo, la Regencia Carlista de Estella, que entendió al régimen de Franco como liberal y se opuso a él, fue fundado en 1958. A partir de la siguiente década, el Partido Carlista se dividió entre ortodoxos tradicionalistas y renovadores, que terminarían, como veremos más adelante, llevando al carlismo a un paradójico giro izquierdista.

			En los años ochenta del siglo XIX una nueva cultura política, llamada a ser longeva, inició su andadura en el espacio vasco-navarro, la socialista. Se trata de una cultura obrerista, laica, construida en España frente al republicanismo y al anarcosindicalismo, si bien con fronteras porosas, espacios tangentes y relaciones cambiantes de influencia (Forcadell, 2015: 293). Cifró en origen su marca diferenciadora en un marxismo entendido básicamente como el deber de organización de la clase obrera para alcanzar el poder y transformar la sociedad; en un discurso recorrido por conceptos como «proletariado», «clase» y «emancipación», a los que más tarde, desde la segunda década del siglo XX, se añadirían «pueblo» y «trabajadores», más inclusivos; y en el internacionalismo y el pacifismo antibélico, si bien desde la guerra de Cuba y la guerra colonial en Marruecos de 1906-1907 se abandonó progresivamente la pureza internacionalista inicial por un patriotismo o nacionalismo alternativo al oficial de la monarquía y al republicano (Forcadell, 2015: 293-296). En el País Vasco, resultó también definitoria para el desarrollo de la cultura socialista la confrontación con el nacionalismo sabiniano, y su desprecio a los obreros inmigrantes, lo que se tradujo en un rechazo inicial a señas de identidad vasca como el euskera o los fueros. El antinacionalismo vasco fue uno de los rasgos definitorios del discurso socialista en el País Vasco. No obstante, el socialismo eibarrés tuvo un perfil específico, más vasquista, y receptivo al uso del euskera (vid. Rivera, 2003). El origen de la cultura socialista en el País Vasco fue la fundación de la Agrupación Socialista de Bilbao en julio de 1886, embrión de lo que más tarde sería el Partido Socialista, y arraigó fuertemente en la zona minero-industrial de Vizcaya. En Navarra el punto de origen lo marcó la constitución de la Agrupación Socialista de Pamplona en abril de 1892. Se trató de una cultura urbana, con presencia en las capitales provinciales y en los núcleos de población con actividad industrial, que se dotó de espacios de sociabilidad, las Casas del Pueblo, de una prensa propia y de un conjunto de símbolos (entre los que figuraba el fundador del partido, Pablo Iglesias, modelo del buen socialista), mitos y ritos característicos, como la celebración del Primero de Mayo. Hasta 1909 el socialismo vasco estuvo definido por la política de confrontación que defendió su primer líder, el sindicalista Facundo Perezagua, y el aislamiento respecto a otras fuerzas políticas. Desde el hito que para el conjunto del socialismo español supuso la creación de la Conjunción Republicano-Socialista de 1909 —que puso fin a tres décadas de aislamiento socialista y certificó la existencia de una cultura y movilización común a las izquierdas españolas, transversal, rastreable desde los años del Sexenio Democrático (Forcadell, 2015: 298-300)—, el socialismo vasco rompió su aislamiento y abandonó la política de confrontación que defendía Perezagua. Su liderazgo decayó, hasta ser sustituido en 1914 por el de Indalecio Prieto, quien introdujo al socialismo vasco en una nueva fase y le dio una impronta liberal, republicana y reformista. El PSOE dominó desde 1910 el panorama de las izquierdas vascas, fue el partido hegemónico entre ellas. En Navarra vivió su época de mayor desarrollo en los años de la II República. Se ha calculado que las opciones republicano-socialistas representaban aproximadamente a un 20% de la población navarra —en medio de un panorama dominado por Comunión Tradicionalista y los católicos independientes que formaron Unión Navarra en 1933, incorporados a la CEDA al año siguiente— y que el principal partido era el PSOE (Ferrer Muñoz, 1992: 46). No hubo más partidos socialistas fundados en el ámbito vasco-navarro antes de 1975, con la excepción de la creación clandestina en el País Vasco en 1960 de Euskadiko Sozialisten Batasuna (ESBA), que tuvo una corta vida.

			La socialista fue la más importante de las culturas obreristas del País Vasco y de Navarra, aunque hubo otras también representadas, si bien de forma no comparable: la cultura comunista, que solo tuvo alguna fuerza en la zona minera de Vizcaya en los años previos a la Dictadura de Primo de Rivera, así como a partir de los años treinta, y la libertaria, muy marginal. El congreso extraordinario del PSOE de abril de 1921 en que se produjo la escisión que dio lugar al Partido Comunista de España, afectó también al socialismo vasco, arrastrando a algunas personalidades, como Pérez Solís o el propio Perezagua, a la nueva formación de izquierda, cuya principal referencia identitaria fue la identificación con la Revolución rusa y el modelo de Estado soviético. Sorteando el medio hostil que representó la Dictadura de Primo de Rivera para su primer desarrollo, consiguió implantarse, pero no superó su marginalidad. En 1935 la federación vasca del Partido Comunista de España se transformó en el Partido Comunista de Euskadi, que sería muy activo en los primeros años del franquismo.
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			Mitin del PCE en San Sebastián, presidido por una imagen de Lenin, en 1935. Fuente: Fototeca Kutxa, P. Marín.

			Tras la proclamación de la II República tuvieron una mínima presencia en el suelo vasco-navarro otros minúsculos partidos comunistas, como la Izquierda Revolucionaria y Antiimperialista (1931), la Oposición Comunista de España (1931), que en 1932 cambió su nombre por el de Izquierda Comunista de España, o el Partido Obrero de Unificación Marxista (1935). En cuanto al anarquismo, cuya organización sindical logró cierta fuerza en algunas zonas de Álava y Navarra, su versión política más moderada, el Partido Sindicalista de Ángel Pestaña (1933), solo tuvo algunos afiliados aislados. Además, en las postrimerías del franquismo surgió Liberación (1974), una rara avis nacida del mundo católico obrero, relacionada con ideas libertarias y el movimiento autónomo.

			La irrupción del nacionalismo vasco en los años noventa del siglo XIX, con el hito fundacional que representó la creación del Partido Nacionalista Vasco (PNV) en 1895 por Sabino Arana, supuso la aparición de una nueva cultura política, esta específicamente vasca, si bien también tendría implantación (lenta) en Navarra. Esta nueva cultura se caracterizará por su longevidad: recorrió todo el siglo XX, evolucionó y se diversificó y ha llegado con gran fuerza hasta nuestros días, convertida en la cultura política hegemónica en el País Vasco. A diferencia de otros nacionalismos, como el catalán, el nacionalismo vasco tuvo una gran homogeneidad organizativa, pues durante mucho tiempo estuvo representado casi únicamente por un partido, el PNV. Su cultura fue en origen antiliberal y antiespañola, colocó en el centro de su discurso a la nación vasca, que entendió como raza diferenciada, esencialmente católica y dotada de una personalidad, lengua e historia propias. Se definió por una lectura historicista del pasado (hablaba de un pasado independiente y soberano que debía ser recuperado para poner fin a la situación de conquista y sometimiento que sufría el pueblo vasco por parte de España); por un imaginario propio, del que formaban parte una identidad vasca entendida como excluyente respecto a la española y un universo simbólico específico, que con el tiempo sería extraordinariamente rico (vid. De Pablo y Mees, 2005: 10-17; De la Granja, 2009; ídem, 2015a: 70-73). También por una sociabilidad característica, e igualmente por una forma de acción política propia. Esta última vino marcada por un equilibrio entre la búsqueda de la independencia y el pragmatismo autonomista, ya palpable en los últimos años de la vida de Arana. La entrada en 1898 del grupo de los euskalerriacos de Ramón de la Sota convirtió el autonomismo en una de las dos almas del PNV. En la práctica, el sector moderado o autonomista fue el mayoritario dentro del partido a lo largo de toda esta etapa, lo que hizo surgir algunas escisiones radicales, como Aberri (1931) o Euzkadi Mendigoizale Batza (1936). Esta cultura política, que primero arraigó en Vizcaya, saltando después a Guipúzcoa y penetrando más lentamente en Álava y en Navarra (en la zona de la Montaña), no se construyó en el vacío, sino que se nutrió de elementos procedentes de la cultura del fuerismo (si bien se diferenció netamente de ella por su radical antiespañolismo) y también de componentes de la ideología carlista y del integrismo. La restauración de los fueros, entendidos como expresión de la soberanía histórica del pueblo vasco, fue recogida como objetivo en su manifiesto programático de 1906 y se mantuvo como tal hasta la Transición.

			El PNV fue el más importante y longevo partido que representó esta cultura, identificada con la ideología de Sabino Arana. En la II República se convirtió en la primera fuerza política del País Vasco: lo hizo ocupando el centro político, compitiendo tanto con los carlistas y monárquicos como con los republicanos y socialistas, posición que mantuvo aun siendo ideológicamente de derechas (De la Granja, 2015b: 7). Pero también apareció una línea heterodoxa, que se alejó del aranismo mayoritario. Este sector fue minoritario y estuvo representado por el efímero Partido Nacional Vasco de Baracaldo (1922), republicano y aconfesional, y sobre todo por Acción Nacionalista Vasca (1930), un partido liberal y republicano que iniciaría tras el fin del franquismo una nueva fase de su historia. Antes de la proclamación de la II República, cinco nuevos partidos nacionalistas vascos se sumaron al PNV: además de los dos citados, el Partido Nacionalista Liberal Vasco, Comunión Nacionalista Vasca y Aberri, ninguno capaz de hacerle sombra. Euzkadi Mendigoizale Batza, una federación de montañeros vascos constituida en 1934 que funcionó como partido, y Eusko Langileen Alkartasuna (1974) completaron el panorama nacionalista antes de que llegara a su fin el franquismo.
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			Mitin del PNV en San Sebastián en 1932, con oradoras de Emakume Abertzale Batza. Fuente: Fototeca Kutxa, P. Marín.

			En los años veinte del pasado siglo comenzaron a configurarse en el espacio vasco-navarro las derechas católicas españolas, tanto posibilistas como autoritarias. Sus vectores de definición fueron el nacionalismo español y la defensa del catolicismo, entendido como principal seña de identidad de la nación española y principio rector del orden social y político. Nacionalcatólicas las ha denominado P. Salomón, llevando atrás en el tiempo una etiqueta que asociamos habitualmente al franquismo, si bien puntualizando que no la utiliza como cultura nacionalista española reaccionaria en el mismo sentido que I. Saz (2015: 323). El nacionalcatolicismo sería así una cultura comenzada a fraguar en España en las últimas décadas del siglo XIX, como señaló A. Botti (1992), formada por partidos católicos, no liberales, aunque tampoco lo contrario a ello, sino posibilistas ante el sistema político liberal, dispuestos a utilizarlo para recatolizar la sociedad y el Estado, y que acabarían derivando hacia posiciones autoritarias. Sus artífices fueron sectores críticos con el liberalismo que aspiraban a reforzar el componente católico del régimen de la Restauración, pero sin mostrar el rechazo frontal a la monarquía parlamentaria y liberal que caracterizaba al carlismo y a otros tradicionalismos. Constituyó una de las dos grandes culturas católicas que existieron en España entre 1875 y 1936, junto a la carlista/tradicionalista, y a ellas habría que sumar una tercera, la del catolicismo social (Salomón, 2015: 316-317). Aquí optamos por denominarlas «derechas católicas españolas» para incluir tanto a este tipo de formaciones autoritarias, que representan partidos como la Unión Patriótica de Primo de Rivera (1924) —más bien un «antipartido»—, su heredera la Unión Monárquica Nacional (1930) —en la que figuraba ya José Antonio Primo de Rivera— o el Partido Nacionalista Español de Albiñana (1930), como a otras propuestas más moderadas y posibilistas. Son estas las ligadas al mundo del catolicismo social —que había sido representado en la Restauración por las Ligas Católicas— y que llegarían a plantear propuestas democristianas, siendo la primera de ellas el Partido Social Popular (1922). También los partidos monárquicos alfonsinos, católicos y nacionalistas españoles de los años treinta —Juventud Monárquica de Bilbao (1930) o Renovación Española (1933), por ejemplo—, e igualmente la CEDA (1933), una amalgama de partidos, el más importante de los cuales fue Acción Popular, en la que convivieron sensibilidades distintas, desde cristiano-demócratas a filo-fascistas (estas especialmente entre sus Juventudes), unidas por el catolicismo y el nacionalismo español. Y es que, como señaló González Cuevas, «la derecha española ha sido siempre plural; y no puede ser comprendida en su desarrollo sino como una compleja síntesis de tradiciones diversas, a menudo enfrentadas entre sí», con el catolicismo como rasgo principal (2000: 18). Y ese catolicismo no lastró su capacidad nacionalizadora (vid. v. gr., Louzao, 2013; Romeo, Salomón y Tabanera, 2020a y 2020b). En el lapso de poco más de una década, entre 1922 y 1934, trece partidos de este tipo se crearon en el ámbito vasco-navarro (dejando fuera el Partido Maurista por la razón indicada), cinco antes de la proclamación de la II República y otros ocho durante su desarrollo.

			La última cultura política con presencia en el País Vasco y en Navarra entre 1875 y 1975 fue la del fascismo. Enzo Traverso, recogiendo las propuestas de George Mosse, Zeev Sternhell y Emilio Gentile, ha definido al fascismo como una revolución, una ideología, una visión del mundo y una cultura, todo a la vez: «Una revolución, pues quería construir una sociedad nueva. Una ideología, porque había reformulado el nacionalismo desde una perspectiva que, tras haber rechazado el marxismo, se oponía tanto al conservadurismo como al liberalismo, buscando una vía alternativa. Una visión del mundo, dado que inscribía su proyecto político en una visión de la historia, quería crear un hombre nuevo y se presentaba como el destino providencial de la nación. Y una cultura, ya que quería transformar el imaginario colectivo, modificar los estilos de vida, suprimir cualquier división entre vida privada y vida pública» (Traverso, 2012: 109). El fascismo español fue ciertamente, como señaló I. Saz, una cultura política, dotada de una ideología coherente (ultranacionalismo palingenésico y populista y exaltación de la violencia) y de unas prácticas simbólicas perfectamente ritualizadas que permiten considerarlo también una religión política (2020: 321-322). F. Gallego ha explicado esta cultura no como el resultado del acto fundacional de un partido fascista, sino como proceso de fascistización de un espacio contrarrevolucionario previo, sintetizando proyectos políticos y posiciones doctrinales sobre la base de principios como el nacionalismo, el populismo, la idea de comunidad nacional organizada o el caudillismo, y además el catolicismo, característica específica del fascismo español. Según Gallego, sintetizó y modernizó de forma característica el discurso de la contrarrevolución, construyendo una nueva cultura contrarrevolucionaria que incluyó en «una misma mística militante consignas, evocaciones y símbolos que han sido expresados en innumerables ocasiones por otras fuerzas de la derecha radical», con una actitud trágica y entusiasta «capaz de ser congruente con la sensación de derrumbe de una sociedad y con el impulso de su renacimiento» y una escenificación exhibicionista de la idea conservadora de la patria en peligro y de la nación en marcha (Gallego, 2014: 21-22). El fascismo se fraguó en España en el seno de la derecha autoritaria que pugnaba por destruir la II República, especialmente entre sus juventudes. En Renovación Española y después en el Bloque Nacional se produjo una fascistización del lenguaje y un apoyo a acciones violentas; en las juventudes de Acción Popular se extendió la estética y actitud del fascismo, si bien sus primeros difusores pertenecieron a ámbitos literarios, escritores como Rafael Sánchez Mazas, Ernesto Giménez Caballero o Ramiro Ledesma Ramos, que se expresaban en órganos de prensa como Acción Española o La Conquista del Estado, ambos publicados con financiación vasca y el primero dirigido por el vitoriano Ramiro de Maeztu (Ruiz Carnicer, 2015: 364-370). En esos medios se gestarían los símbolos del fascismo español y se aportaría su característica específica, el catolicismo. El fascismo constituyó uno de los ingredientes principales de la síntesis de culturas que representó el franquismo. Y es que en la dictadura franquista confluyeron las dos grandes culturas políticas nacionalistas y antiliberales del siglo XX europeo: el fascismo y el nacionalismo católico, monárquico y autoritario. Ambas habían convivido en los años treinta en España y compartido su rechazo a la República, ocupando espacios sustancialmente distintos en el espectro político de las derechas, hasta que la Guerra Civil las alzó al poder (Saz, 2010: 322-323; Box, 2015: 240-242). El franquismo fue así una cultura nacionalista y fascistizada que nunca renunció a ninguna de sus fuentes de legitimación, de manera que en ella persistieron los discursos de origen fascista, las prácticas simbólicas y conmemorativas del fascismo, sus redes de sociabilidad y mecanismos de penetración social (Saz, 2015: 49-51). Aunque el régimen franquista se desfascistizara entre 1943 y 1945 acentuando su discurso católico y anticomunista, esto no significó la desaparición de la cultura fascista en España, que pervivió a lo largo de toda la vida del franquismo.

			En los años treinta se formaron los primeros partidos políticos fascistas, que tuvieron implantación, aunque muy escasa, en el País Vasco y en Navarra. En 1931 se constituyeron las Juntas de Ofensiva Nacional-Sindicalista (JONS), que solo tuvo simpatizantes aislados en estos territorios; en octubre de 1933 se fundó Falange Española, que logró articular pequeños núcleos en Bilbao, San Sebastián, Pamplona y alguna otra ciudad, pero cuya implantación fue minoritaria; y al año siguiente, como resultado de la fusión de estos dos últimos partidos, se constituyó Falange Española de las JONS, también minoritario. El fascismo de masas solo apareció con Falange Española Tradicionalista y de las JONS, creada en 1937.
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			Acto de FET y JONS en homenaje a José Antonio Primo de Rivera (San Sebastián, 1942). Fuente: Fototeca Kutxa, V. Martín.

			Este partido fue el resultado del Decreto de Unificación que en abril de 1937 Franco promulgó disponiendo la fusión de Falange Española de las JONS con Comunión Tradicionalista en «una sola entidad política nacional», y declarando en el mismo acto «disueltas las demás organizaciones y partidos políticos». FET y de las JONS, partido único del régimen franquista y componente esencial del Movimiento Nacional, fue por tanto una amalgama (forzosa) con dos componentes principales, el fascismo y el tradicionalismo carlista, que nunca se entendieron y que compitieron constantemente. Pero ambos componentes no tuvieron la misma importancia: en el partido predominó la antigua Falange frente al viejo carlismo, la CEDA o el monarquismo (Moradiellos, 2008: 45). El programa del partido lo constituyeron los veintiséis puntos de Falange y se hizo oficial el saludo romano, el emblema del yugo y las flechas y el himno Cara al Sol, así como el uniforme de camisa azul (con la boina roja carlista). El partido fue un espacio de confluencia, conflictiva, de culturas políticas, pero en el que predominó el componente fascista, que es también el que determinó la percepción popular de la formación, su identificación en el imaginario colectivo (a pesar de que formaran parte de él no solo también carlistas, sino albiñanistas, alfonsinos, cedistas y otros elementos no falangistas). A medida que el régimen de Franco se desfascistizó, también fue perdiendo presencia en la sociedad civil el partido, precisamente porque se identificaba con el componente falangista. Por todo ello figura en este libro entre los partidos fascistas y no en el apartado de confluencias, aunque fuera igualmente una de ellas.

			En el siglo que transcurrió entre 1875 y 1975 hubo también otras formaciones políticas, nacidas de la fusión o coalición de distintos partidos previos, que conformaron un espacio de confluencia entre culturas políticas diversas y que se analizan en un apartado específico del núcleo de este libro. Se trata de frentes anticarlistas como la Coalición Liberal que se formó en 1888 en Guipúzcoa entre todas las fuerzas liberales de la provincia (fusionistas, conservadores, republicanos); la Unión Fuerista Liberal constituida en 1889 en Álava entre liberales fusionistas y republicanos; o la Alianza Patriótica Alavesa de 1915 entre dinásticos de todo tipo, republicanos y socialistas. También la Liga Foral Autonomista ideada en 1904 para aglutinar a todos los partidos vascos en torno a la defensa del particularismo vasco de cara a la renovación del Concierto Económico; la Conjunción Republicano-Socialista que coaligó en 1909 a socialistas y republicanos; o la Alianza Foral de 1921 entre jaimistas y nacionalistas vascos; el frente antirrepublicano Agrupación Monárquica Regionalista de Guipúzcoa que se constituyó en 1931 en San Sebastián para defender la Monarquía; y la más importante de todas ellas, el Frente Popular, la coalición de izquierdas (republicanos, socialistas, comunistas y nacionalistas vascos de izquierda) ideada por Manuel Azaña e Indalecio Prieto, que venció en las elecciones generales de 1936.

			3. LA ETAPA DEMOCRÁTICA: CULTURAS POLÍTICAS DESDE 1975 HASTA LA ACTUALIDAD

			Con el final del franquismo y la apertura de la Transición comenzó a configurarse en España un nuevo sistema político, la actual democracia, definido por la Constitución de 6 de diciembre de 1978, que insertó al país en el conjunto de democracias eurooccidentales del que había quedado descolgado desde 1936 y creó un nuevo tipo de Estado, autonómico. La Transición fue un tiempo de efervescencia política marcado por la celebración el 15 de junio de 1977 de las primeras elecciones democráticas desde 1936. Tuvieron una participación récord, el 78,89% del electorado, y concurrieron a ellas un enorme número de partidos —lo que dio en llamarse «sopa de letras», en referencia a la cantidad de siglas que entraron en liza—, incluido el Partido Comunista, que fue legalizado por el Gobierno de Adolfo Suárez en el mes de abril. A estas elecciones siguieron otras, generales y autonómicas, además de los referéndums sobre la Constitución y los estatutos de autonomía. Y todo ello generó una extraordinaria actividad para los partidos, que se multiplicaron exponencialmente (en el ámbito vasco-navarro, tan solo en tres años, entre 1975 y 1977, se crearon cuarenta y siete nuevos partidos), y supuso la reactivación de las culturas políticas que habían permanecido aletargadas o relegadas a la clandestinidad y al exilio durante el franquismo.

			El nacionalismo vasco fue una de ellas. Se había hecho más complejo y heterogéneo en los años de clandestinidad, con la aparición de una nueva familia en su seno a raíz de la fundación de ETA en 1959, que legitimó el uso de la violencia como arma política para luchar contra el franquismo y que no solo no renunció a ella con la llegada de la democracia, sino que la incrementó exponencialmente (los años 1978-1980 fueron los más sangrientos de su historia), introduciéndola de forma indeleble en la cultura política de una parte del nacionalismo vasco. En las reuniones de Chiberta, celebradas en Anglet, cerca de Bayona, en abril-mayo de 1977 entre diversos partidos nacionalistas vascos (PNV, ANV, ESB, ESEI, EHAS, LAIA) y las ramas en que se había dividido ETA (ETA Militar, ETA Político-militar y su escisión, los Bereziak) —además del Partido Carlista de Euskadi y algún otro interlocutor menor—, para tomar una decisión conjunta sobre la participación en las elecciones, quedó claro que había dos polos en el seno del nacionalismo vasco. Los dos mantenían posiciones distintas hacia la violencia y la naciente democracia española, y sus referentes terminarían siendo el PNV y ETA Militar, que desde 1982 se convirtió en la única ETA, al desaparecer las demás ramas de la organización. El PNV, que desde 1936 había presidido el Gobierno autonómico vasco en la guerra y el exilio, se mantuvo al llegar la Transición fiel a la línea aranista, si bien rebajando el confesionalismo católico, introduciendo el voluntarismo en su concepción de la nación vasca y apostando por el autonomismo (de forma ambigua) y el pragmatismo (vid. De Pablo y Mees, 2005: 370). Triunfador en las elecciones de 1977 en el País Vasco, seguido de cerca por el PSOE —en Navarra ganó UCD—, se erigió desde entonces en el gran partido hegemónico en esta comunidad y dominó su gobierno autonómico desde 1980 hasta 2009 de forma ininterrumpida, y de nuevo desde 2012 hasta la actualidad. También siguió siendo el partido hegemónico del arco nacionalista vasco, que se fue fragmentando desde el inicio de la Transición en una multitud de partidos de distinto signo, si bien la mayoría de ellos situados en el espacio político de lo que se ha dado en llamar izquierda abertzale o nacionalismo radical.

			Aunque el uso del término abertzale (patriota) para designar a este conjunto de partidos es controvertido, pues nacionalistas vascos que no forman parte de ese mundo denuncian que el concepto lo ha patrimonializado ilegítimamente una parte del arco nacionalista, la expresión se ha generalizado y se ha introducido ya en el mundo académico. Se utiliza extensamente para diferenciar una familia específica, aquella que empieza a perfilarse al final de los años cincuenta a la izquierda del PNV y de la que forman partidos que —en definición de R. Leonisio Calvo (2012: 377)— tienen su origen en ETA, en una de sus ramas o en alguna organización «que ha orbitado u orbita» en torno ella, y que comparten los mismos fines (independencia y socialismo), aunque no hayan compartido siempre los mismos métodos. Para matizar esta etiqueta y hacerla más compleja, se ha propuesto la utilización de la expresión izquierda abertzale en plural, izquierdas abertzales, que permite diferenciar a partidos que se desmarcaron de la violencia, como Aralar y demás formaciones ligadas a él (Iratzarri, Araba Bai o Nahia).

			La familia abertzale ha llegado a configurar una subcultura política reconocible, con un imaginario propio, en el que ocupa un lugar central la lengua, el euskera, entendida como esencia de la vasquidad; un universo simbólico específico (con héroes mártires como Txabi Etxebarrieta; emblemas como el arrano beltza; celebraciones como el Gudari Eguna; etc.); un proyecto de futuro específico (independencia y socialismo) y una lectura del pasado que no es exactamente la misma que tiene el PNV y los partidos entroncados en el nacionalismo aranista. Se trata de un mundo inicialmente fracturado (EIA, EHAS, HASI, LAIA, etc.), pero que al avanzar la Transición se concentra en la primera Euskadiko Ezkerra (EE) y en Herri Batasuna (HB). Esta última fue durante casi dos décadas su único referente, pero desde finales de la década de 1990 surgieron nuevas siglas, derivadas en gran parte de las sentencias judiciales que llevaron a la ilegalización de HB y de sus sucesores.

			Pero, además, desde la Transición se han creado otros partidos que no encajan en ninguno de estos dos mundos, partidos como ESEI (Euskadiko Sozialistak Elkartze Indarra), socialdemócrata y nacionalista autonomista, cuya vida transcurrió entre 1976 y 1981, o Euskadiko Ezkerra, cuyo origen fue una candidatura formada en 1977 inserta en la izquierda abertzale, pero que a partir de 1982 operó un giro autonomista y socialdemócrata que le sacó de este espacio político. Un itinerario a la inversa del que recorrió Acción Nacionalista Vasca (ANV), que comenzó siendo heterodoxa en la etapa republicana para terminar integrando la coalición Herri Batasuna. Dentro por tanto de la cultura política del nacionalismo vasco se han generado desde la Transición una gran diversidad de formaciones políticas, incrementando su heterogeneidad. Ahora bien, todo intento de clasificación interna de los partidos que participan de esta cultura resulta problemático y discutible, especialmente en el caso de aquellos de muy largo recorrido temporal, como el PNV, que va transformándose con el paso de los años, y también en el de partidos de no tan larga trayectoria pero que se han desmarcado de la violencia desde el seno del mundo abertzale, deslegitimándola como vía política. Etiquetas clasificatorias redondas son difíciles de encontrar. Pero no por difícil hay que renunciar a ello, pues es evidente que no es lo mismo el Partido Nacionalista Vasco que Herri Batasuna, por poner un ejemplo.

			Caben distintas clasificaciones de este mundo, si bien todas ellas objetables y porosas. Desde la perspectiva de las culturas políticas es posible distinguir tres familias o subculturas: gradualistas o posibilistas, heterodoxos e izquierdas abertzales. El primer grupo estaría definido por una forma de acción política que apuesta por la interlocución con el Estado y se caracteriza por la propensión al pacto y la negociación —lo que enlaza, al menos en el caso del PNV, con el pactismo histórico, decimonónico—, que opta por el gradualismo en la consecución de sus fines (se reclame o no la independencia) y por el posibilismo político, que acepta la autonomía (como fin o etapa del camino). De él formarían parte, además del PNV, el Partido Napartarra, Euzko Abertzaleak, Eusko Alkartasuna —que nació como escisión del PNV, aunque en los últimos años ha evolucionado alejándose del tronco originario— o Hamaikabat, escisión de este último partido. Alguna otra formación, como la coalición Geroa Bai (que se analiza en el apartado de confluencias nacionalistas) también podría incluirse aquí, si bien la enorme fortaleza del PNV hace que de cualquier modo este grupo presente una limitada fragmentación. Las izquierdas abertzales se han caracterizado históricamente por la negativa a todo lo que delimita ese primer grupo, sobre la base de un visceral rechazo a España y de una reclamación de independencia para la nación vasca neta e inmediata (soberanismo independentista), sin poner límites a los medios para conseguirlo (legitimando incluso la violencia). Aunque en su seno hay partidos y actitudes que matizan esta caracterización y se alejan de la violencia (Aralar, por ejemplo, que existió entre 2001 y 2017), el tronco del que proceden es este. Se trata del grupo más numeroso y de él forman parte desde Euskal Alderdi Sozialista (1974) a Sortu (2011), y también coaliciones como EH Bildu (2014), en las que, aunque haya componentes como EA, que nació en el seno de la primera familia señalada, la impronta dominante es la de la cultura abertzale (en el caso de EH Bildu una parte de la coalición —Sortu— prima sobre el resto de componentes y los diluye). Desde 1975 hasta 2020 un total de treinta dos formaciones contabilizadas han definido este mundo (doce de ellas anteriores a 1982 y veinte creadas a partir de esa fecha), que se ha mostrado muy prolífico en la formación de partidos, si bien algunos son sucesivas refundaciones de HB tras su ilegalización.

			En cuanto al grupo de heterodoxos, se trata de una pequeña familia de partidos definida por el rechazo al aranismo, a la concepción esencialista de nación que defendió Sabino Arana y a sus ideas sobre la raza, la historia, la lengua o los fueros, propugnando en su lugar una idea voluntarista de la nación vasca, e igualmente definida por el socialismo democrático, el autonomismo y la aceptación del marco estatal, como han explicado J. L. de la Granja y G. Fernández Soldevilla (2012: 167). El primer partido importante de este tipo fue ANV, que nació liberal en 1930 y se hizo socialista en 1936, pero que en la Transición se transformó y deslizó hacia el mundo abertzale; el más característico fue ESEI, que existió entre 1976 y 1981; y el más importante Euskadiko Ezkerra-Izquierda para el Socialismo, creado en 1982. También formó parte de él una efímera escisión producida en la Transición en el seno de ANV. Los casos de ANV y Euskadiko Ezkerra, deslizándose de una familia nacionalista a otra, pero también otros como el de Eusko Alkartasuna, que nació en 1986 como escisión del PNV y transitó de un discurso socialdemócrata templado a otro más claramente izquierdista, muestran bien la porosidad de fronteras entre las familias que componen la cultura nacionalista vasca, y entre el eje izquierdas-derechas que las atraviesa.

			Este complejo mundo de los partidos nacionalistas vascos ha dado también a luz a múltiples coaliciones, tanto internas, entre partidos que se encuadran en distintas familias de esta cultura política, como a coaliciones con partidos de otros nacionalismos subestatales. De ahí que este libro incluya un subepígrafe específico para este tipo de formaciones, bajo la etiqueta de espacios de confluencia nacionalista. Una mención aparte cabe hacer para dos pequeños partidos singulares, Libertad Navarra y Hegoalde-Rioja Territorio Sur, con una idea de territorialidad vasca nucleada en torno al reino medieval de Navarra, cuya restauración reivindican.

			Otra de las culturas políticas importantes del País Vasco y Navarra que surcó durante el franquismo una travesía del desierto y resurgió con la Transición es la socialista. En el Congreso de Suresnes de octubre de 1974, el PSOE, entonces un aminorado partido en el exilio, renovó su dirección, asumiendo Felipe González el liderazgo del partido. A partir de ese momento entró en competencia directa con el PCE por el espacio social de la izquierda y para restarle base se declaró en 1976 marxista (aunque lo era desde su fundación en 1879). Pero, tras el fiasco de las elecciones generales de marzo de 1979, la necesidad de ampliar su potencial electorado le llevó a decidir la renuncia al marxismo, lo que se operó entre mayo y septiembre de 1979, alineándose así con la socialdemocracia alemana de Willy Brandt. Esto significó abandonar una de las señas de identidad de la cultura socialista tradicional y conllevó la aproximación a un socialismo de corte más liberal, con apoyo teórico en Norberto Bobbio, Jiménez de Asúa, Fernando de los Ríos o Indalecio Prieto (Sabio Alcutén, 2015: 333 y 338-339). El resultado de esta transformación y alejamiento del socialismo histórico fue el arrasador triunfo que logró en las elecciones de 1982. A partir de su llegada al Gobierno, convirtió en prioridad la modernización de España, el acercamiento a Europa y el ingreso en la CEE, de manera que el socialismo español miró cada vez más en la dirección de la socialdemocracia europea.

			En el ámbito vasco-navarro, el PSOE, que adoptó en marzo de 1977 la nueva denominación de Partido Socialista de Euskadi (PSE), vivió fuertes tensiones que acabaron dando lugar a la aparición del Partido Socialista de Navarra (PSN-PSOE) en 1982. Ganó las elecciones generales de este año en Navarra, mientras en el País Vasco lo hizo el PNV, seguido muy de cerca por el PSE. El socialismo tuvo que lidiar estos años con la cuestión autonómica y la pujanza del nacionalismo vasco, y en marzo de 1993 se integró en él el sector mayoritario de Euskadiko Ezkerra, dando lugar al actual PSE-EE. También se diversificó: desde mediados de los años setenta conoció el surgimiento en su seno de nuevos partidos socialistas de todo tipo, socialdemócratas, marxistas o socialcristianos.

			En cuanto a los comunistas, llegaron a la Transición lastrados por la pérdida de credibilidad del modelo soviético y la frustración del sueño de la sociedad igualitaria. El PCE, bajo el liderazgo de Santiago Carrillo, también renunció en los años setenta a una seña identitaria fundamental y verdadero mito fundacional de la cultura política comunista, el leninismo, apostando por ese espacio intermedio entre la socialdemocracia y el comunismo soviético que dio en llamarse «eurocomunismo», al que se sumó el PCE en la Conferencia Paneuropea de partidos comunistas celebrada en Berlín-Este en junio de 1976 (Sabio Alcutén, 2015: 342-343). Legalizado en abril de 1977, el PCE desplegó un discurso dirigido a ofrecer la imagen de una cultura plenamente democrática, abierta al entendimiento con todas las fuerzas políticas, y abandonó el revolucionarismo por un pragmatismo que ayudó a la legitimación de la transición pactada a la democracia, aunque pagando un alto precio electoral. También fue así en el ámbito vasco-navarro. Aquí, el comunismo conoció desde la Transición una creciente fragmentación. A la izquierda del Partido Comunista de Euskadi habían surgido ya en los años sesenta otros grupos, como la Organización Revolucionaria de Trabajadores (ORT), fundada en 1969, o el Partido del Trabajo de España, creado en 1967. En 1972 nació Euskadiko Mugimendu Komunista-Movimiento Comunista de Euskadi (EMK), de inspiración maoísta, y al año siguiente el también maoísta Unificación Comunista de España; en 1977 la trotskista Liga Komunista Iraultzailea-Liga Comunista Revolucionaria, y así hasta componer una larga lista de más de cuarenta partidos y coaliciones contabilizados que pueden adscribirse a la cultura comunista para la etapa que nos ocupa. Entre ellos podría haberse añadido Izquierda Unida, fundada en 1986, pues el principal componente de esta coalición fue el Partido Comunista. Sin embargo, en el caso vasco, tal y como indica su nombre, Ezker Batua-Berdeak ha terminado siendo más una confluencia entre diversas sensibilidades de izquierda, hasta el punto de que desde hace algunos años el propio Partido Comunista de Euskadi (PCE-EPK) no forma ya parte de ella. En cualquier caso, el elevado número de partidos vinculados de un modo u otro al comunismo es muestra elocuente de la enorme fragmentación partidista que ha caracterizado a esta cultura desde la Transición, habiéndose formado la inmensa mayoría de ellos antes de los años noventa.

			La derrota de la II República, el exilio y la represión franquista esquilmaron al republicanismo, de manera que llegó a la Transición en un estado de total atonía. La forma en que se hizo la Transición no contribuyó desde luego a su recuperación: los partidos republicanos no fueron legalizados para las primeras elecciones democráticas, las de junio de 1977, y el referéndum de diciembre de 1978 llevó en el mismo paquete Constitución y Monarquía, habiendo establecido el artículo 1.3 de la Carta magna la Monarquía parlamentaria como forma política del Estado español. En el caso vasco-navarro, si se compara el número de partidos republicanos existentes entre 1875 y 1936 con los que recorren el período 1975-2020 la conclusión es obvia: la expresión partidaria de la cultura republicana ha ido disolviéndose. Solo unos pocos partidos y coaliciones, seis en total, han representado a esta cultura política durante este último período. El más importante de ellos fue Izquierda Republicana de Euskadi (IRE), creada en 1977 y que nunca logró más que un mínimo apoyo electoral. Dos coaliciones, una de finales de los años ochenta y otra de mediados de los noventa, Alianza por la República (1988) y Coalición Republicana (1996), fueron en parte candidaturas promovidas por la extrema izquierda, que trataba de utilizar el señuelo republicano y antimonárquico. Algún minúsculo partido más y un último y nuevo intento de unidad republicana representado por Alternativa Republicana (ALTER) (2013), completan el débil panorama republicano de estos años en el territorio vasco-navarro. No obstante, el republicanismo ha sobrevivido también en el seno de partidos socialistas o comunistas, como cultura transversal que es.

			En cuanto a los carlistas, que habían proporcionado una de las principales culturas, junto al falangismo, de las que se nutrió el franquismo, llegaron a la Transición transformados y debilitados. El carlismo mantuvo una conflictiva relación con el franquismo y sufrió sucesivas crisis, algunas provocadas por la propia familia Borbón-Parma. La expulsión de esta del territorio español a finales de 1968 y la designación oficial de Juan Carlos de Borbón en julio de 1969 como sucesor determinaron la ruptura del carlismo oficial con el régimen y su giro hacia posiciones incluso de extrema izquierda (González Calleja, 2002: 294). Al llegar la Transición, el Partido Carlista no fue legalizado para las elecciones de junio de 1977, aunque concurrió a través de la formación de plataformas electorales. Cuando pudo hacerlo oficialmente, en las de 1979, logró solo el 0,58% de los votos en el conjunto del Estado, el 0,65% en el País Vasco y el 7,74% en Navarra, territorio donde su hegemonía se había ido resquebrajando —el carlismo había definido la imagen de Navarra durante buena parte del franquismo (vid. Caspistegui, 1997)—. Languideció a partir de entonces, dividido entre el tradicionalismo representado por la Comunión Tradicionalista Carlista y el socialismo autogestionario del Partido Carlista de Euskadi, fundado en 1974. Ambos partidos siguen existiendo en 2020, aunque el último se denomina desde hace unos años Partido Carlista de Euskal Herria.

			El papel hegemónico que había desempeñado el carlismo en Navarra y que se disolvió al llegar la Transición, fue ocupado por otra cultura política, la del navarrismo regionalista. Ha sido definido como «ideología identitaria dominante» y «de raigambre netamente derechista», aunque cuente también con defensores entre la izquierda, que se caracteriza por la defensa de Navarra como territorio diferenciado, «firmemente engarzado en España y fundamentado en su foralidad histórica», y cuyos rasgos centrales son el rechazo a la unión vasco-navarra y el énfasis puesto en la pluralidad social y cultural de la provincia (García-Sanz, Iriarte, Mikelarena, 2002: 13). No obstante, el navarrismo es también una cultura política que hunde sus raíces en el siglo XIX (hubo un navarrismo liberal decimonónico defensor de los fueros navarros), caracterizada históricamente por su heterogeneidad y desarrollada extraordinariamente a partir de la Transición. Este navarrismo moderno se va a definir por un marcado antinacionalismo vasco —perfil que fue adquiriendo desde la penetración de esta fuerza política en las primeras décadas del siglo XX— y por su rechazo a la reclamación de integración de Navarra en Euskadi. La disposición transitoria cuarta de la Constitución de 1978, que abría la puerta a esa integración a través de la celebración de un referéndum, generó un clima de reacción en el que se fraguó la fundación en 1978 del más importante partido a que ha dado lugar esta cultura, Unión del Pueblo Navarro (UPN), salido del magma que representó la Unión de Centro Democrático (UCD). UPN se convirtió en la fuerza hegemónica en Navarra desde las primeras elecciones celebradas al Parlamento Foral en 1979. Antes de que se creara este partido, seis formaciones navarristas vieron la luz: Acción Social Democrática y Foral (1976), Alianza Foral Navarra (1977), el Partido Demócrata Liberal (1977), el Partido Social Demócrata Foral de Navarra (1977), el Frente Navarro Independiente (1977), y la Agrupación Electoral Independientes Forales Navarros (1978). Tras UPN, se sumarían nuevos partidos navarristas: Convergencia Navarra (1981), Regionalistas Navarros (1992) y Convergencia de Demócratas de Navarra (1995), surgidos estos dos últimos de sendas disidencias de UPN.

			También en el País Vasco, concretamente en Álava, el regionalismo ha tenido alguna presencia política durante la etapa democrática, en absoluto equiparable a la del navarro, si bien logró cierto éxito electoral en la primera mitad de los años noventa. Su mayor exponente ha sido Unidad Alavesa, fundado en enero de 1990 por un grupo de dirigentes alaveses del Partido Popular (PP) encabezados por Pablo Mosquera, que no aceptaban el liderazgo de Jaime Mayor Oreja y defendían un foralismo alavés teñido de vitorianismo marcadamente antinacionalista vasco, llegando a plantear separar a Álava de Euskadi. También se han definido como partidos alavesistas y foralistas, Democracia Foral de Álava, un efímero partido creado en 1998, y la joven Liga Foralista Foruzaleak, creada en 2018, de minúscula base electoral. El éxito de Unidad Alavesa estimuló en 1991 el surgimiento de un partido similar en territorio vizcaíno: Unidad Vizcaína, muy minoritario. En el caso guipuzcoano, no ha habido espacio para el regionalismo más allá del que representó la efímera Guipúzcoa Unida de 1977, una coalición de derechas españolistas que blandió la bandera del regionalismo guipuzcoano y de la defensa de los fueros frente al nacionalismo vasco, pero que fue en realidad la marca electoral de Alianza Popular (AP) en la provincia y que no superó el año de su fundación. No obstante, diversos partidos de derechas del País Vasco y Navarra han integrado un difuso regionalismo en su discurso e ideario, que no es sino una modulación de su nacionalismo español.

			Entre las culturas políticas del País Vasco y de Navarra en la etapa democrática se distinguen liberales, católicos conservadores y democristianos, que forman culturas diferenciadas y han generado partidos de perfil neto, como, por ejemplo, el Partido Liberal (1976) o Democracia Cristiana Vasca (1976). No obstante, existen también relevantes formaciones que han reunido en su seno a las tres culturas, como la Unión de Centro Democrático (1977), que ha sido definida como amalgama «en síntesis inestable de planteamientos democratacristianos, liberales y tibiamente socialdemócratas» (Archilés, 2016: 154), o también el Partido Popular (1989). Igualmente, Alianza Popular (1977) fue resultado de la fusión de diversas asociaciones políticas liberales, democristianas y conservadoras surgidas en las postrimerías del franquismo. En decir, que entre estas culturas ha existido una tangencia y porosidad que ha tenido diversas manifestaciones partidistas: de ahí que en este libro hayan sido agrupados los muy diversos partidos que participan de alguna o varias de estas culturas en un solo epígrafe. Todos comparten la aceptación del marco democrático, incluida la forma monárquica del Estado, y un nacionalismo español en grado variable. Son partidos del arco de las derechas, pero también partidos de centro, ese espacio político y electoral que se ocupa de forma coyuntural o permanente, con diversas modulaciones. Desde su fundación, el PP ha sido el partido más importante de este grupo, si bien esa posición fue puesta en entredicho por nuevas formaciones surgidas años después, como Unión Progreso y Democracia (2007) y sobre todo por Ciudadanos (2006). En este grupo de partidos se incluyen también esas formaciones políticas de la Transición autodenominadas socialdemócratas, como el Partido Socialdemócrata y el Partido Socialdemócrata Vasco (ambos de 1977), que en realidad no eran propiamente socialistas. Y es que en la Transición se hizo un uso ambiguo del término socialdemócrata y surgieron partidos que representaban, en palabras de Delgado Fernández, «un peculiar ideario social-democrático inspirado en el viejo institucionismo y reformismo social en el sentido social del catolicismo, del falangismo y de la tradición democrática y social de grupos de centro como la Izquierda Republicana de Manuel Azaña», pero que no eran homologables a la socialdemocracia europea, aunque que sí a formaciones autodenominadas socialdemócratas de nítida orientación liberal conservadora, como el Partido Socialdemócrata de Portugal (2007: 182).

			Respecto a lo que suele denominarse ultraderecha, dentro de la cual la politología ha distinguido entre derecha radical y extrema derecha en función de su aceptación o no del juego democrático (C. Mudde, 2007), es preciso señalar que estamos ante una etiqueta globalizadora que hay que declinar en plural. Esta familia alberga en su seno distintas culturas políticas, representadas en partidos falangistas, neofranquistas, integristas católicos, ultraconservadores, neoliberales radicales; partidos tan diferentes como Falange Auténtica o Alternativa Española, por ejemplo. Mención aparte cabe hacer a lo que se ha dado en llamar «nueva derecha», representada por Vox (2013), partido que ha generado todo un debate sobre su naturaleza, sobre si hay que considerarlo una expresión de la populist radical right europea o si se trata de la versión más dura del conservadurismo tradicional (vid. Ferreira, 2019). No obstante, a todos estos partidos les une su ultranacionalismo español, alimentado por una concepción excluyente y sacralizada de la nación española, componente clave y transversal de sus respectivas culturas. En el País Vasco y Navarra se han implantado entre 1975 y 2020 más de una veintena de partidos de este signo, si bien con una exigua base social y resultados electorales ínfimos. No obstante, Vox ha roto en cierto modo esa marginalidad logrando introducir una representante en el Parlamento Vasco en las elecciones autonómicas de 2020, celebradas en un contexto marcado por la pandemia del COVID-19.
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