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			ESTUDIO PRELIMINAR

			KARL RENNER Y LA TEORÍA DE LA AUTONOMÍA NACIONAL

			por Xabier Arzoz Santisteban

			1. INTRODUCCIÓN

			Karl Renner constituye una de las biografías más interesantes de la primera mitad del siglo XX europeo. Político socialdemócrata, estadista, jurista, sociólogo y escritor todo ello en circunstancias complejas. Fue figura destacada en la monarquía de Francisco José, y el personaje austriaco más importante en la fundación de la República de Austria en 1918, la negociación en Saint Germain de las consecuencias de la derrota en la primera guerra mundial y la refundación de la República de Austria en 1945. La historia de Austria habría tomado otro curso, probablemente menos afortunado, especialmente después de 1945, si Karl Renner no hubiera estado a la cabeza1. Es «el hombre en los momentos decisivos en la Austria del siglo XX»2.

			Sin embargo, a pesar del indiscutible relieve de su figura y su obra, Karl Renner sigue siendo prácticamente desconocido para la inmensa mayoría del público no austriaco, que, por añadidura, carece de traducciones, trabajos introductorios o estudios sistemáticos de su obra.

			El objeto del presente volumen no puede ser más que limitado en relación con la diversidad de facetas interesantes que reúne Renner: pretende presentar al lector en lengua castellana las aportaciones de Karl Renner sobre la acomodación de las naciones y nacionalidades en el Estado constitucional. Ese pensamiento fue expuesto a lo largo de dos décadas, entre 1897 y 1918, primordialmente desde la perspectiva de la reforma constitucional de la monarquía de los Habsburgo. Ello constituye sólo una pequeña parte de una vida política y una obra como científico social y publicista muy intensas3. Esos otros aspectos de la obra de Karl Renner así como los hechos posteriores a 1918 sólo serán aludidos en este estudio en la medida en que contribuyan a esclarecer su pensamiento sobre la cuestión nacional. 

			El nombre de Karl Renner constituye una de las referencias básicas en los estudios modernos sobre el nacionalismo, citado a menudo en conjunción con el de Otto Bauer, bajo el común paraguas de la socialdemocracia o del «austromarxismo». Sin embargo, el contenido de la obra de Renner, apenas traducida a otras lenguas, es poco conocido. El presente volumen quiere remediar esa laguna, traduciendo dos importantes textos sobre la cuestión nacional y presentando dichos textos en su contexto jurídico, político e intelectual.

			El conocimiento y análisis crítico del pensamiento de Karl Renner en esta materia se enfrenta a dos dificultades. Por un lado, ha quedado ensombrecido por la mayor difusión de la obra de su compañero de partido y también insigne representante del llamado «austromarxismo» Otto Bauer. Las concepciones políticas de Otto Bauer y de Karl Renner muestran abundantes coincidencias en su apreciación de la cuestión de las nacionalidades: su objetivo común era un Estado federal y democrático de nacionalidades que incluyera la autonomía cultural de las naciones, cuya pertenencia se definiría sobre la base de la libre adhesión de los individuos. Mientras que Bauer se concentra en su teoría de la nación, Renner se ocupa de articular jurídicamente su teoría de la autonomía nacional. La obra de Bauer, titulada La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia (1907, 1.ª ed.; 1924, 2.ª ed.), ha sido traducida al castellano (1979), al francés (1987) y al inglés (2000). En ella, Bauer se remite explícitamente a los escritos de Renner. En cambio, las ideas de Renner sobre la cuestión nacional, aunque empezaron a formularse con anterioridad, se hallan diseminadas en opúsculos, folletos, conferencias y artículos de periódico, que hasta 1907 fueron publicados bajo seudónimo. La principal monografía de Renner sobre el tema, El derecho de las naciones a la autodeterminación, cuya traducción parcial se incluye en esta edición, se publica en el último año de la primera guerra mundial, próxima la desmembración de Austria-Hungría. El momento de su publicación probablemente no facilitó la difusión posterior. 

			La segunda dificultad para valorar críticamente las aportaciones de Karl Renner es la tradicional tendencia doctrinal a estudiar su obra preferentemente desde la perspectiva socialista: ¿en qué medida se separa del marxismo ortodoxo? ¿Y de la posición oficial adoptada por el partido socialdemócrata del conjunto de Austria en el congreso de Brünn? ¿Cuál fue su influencia en la doctrina y la práctica bolcheviques? ¿Y en la doctrina y la práctica de los partidos socialdemócratas de los Estados sucesores de la monarquía danubiana? Sin embargo, una vez que la dedicación a la historia de la teoría y tradición marxistas ha perdido atractivo y se ha convertido casi en un anacronismo después de la caída del Muro de Berlín, incluso la citada perspectiva parece haber desaparecido, lo que podría contribuir aún más al olvido de las ideas de Renner.

			Las cuestiones anteriormente mencionadas siguen siendo intelectual e históricamente importantes, pero la influencia del pensamiento de Renner trasciende la tradición marxista y la práctica política de los regímenes comunistas. Incluso puede considerarse que el compromiso político de Renner resulta secundario respecto a su proyecto principal4, que es «realizar la idea jurídica de la nación primeramente en el estrecho marco del Estado de nacionalidades y crear un modelo para el futuro ordenamiento nacional del mundo» (DA, § 11)5.

			Así pues, el estudio de las aportaciones de Karl Renner sobre la cuestión nacional nos permitirá rastrear la influencia de sus ideas en proyectos o diseños jurídico-políticos no socialistas y, sobre todo, actualizar su obra para hallar criterios útiles que permitan abordar los conflictos de convivencia nacional de nuestro tiempo. 

			Para ello el análisis de las ideas de Renner sobre la cuestión nacional debe partir del propio contexto en el que se formulan, esto es, debe partir del examen de la evolución constitucional austriaca y de los intentos de reforma constitucional formulados por diversos autores, tanto socialdemócratas como provenientes de otros terrenos ideológicos. En el acervo de las tradiciones habsbúrguicas elaborado a partir de las revoluciones liberales de 1848 se encuentran interesantes soluciones federalistas y de equiparación jurídica de las nacionalidades. Sólo de esa manera se podrán comprender las aportaciones de Renner y determinar su grado de continuidad, novedad y ruptura6.

			2. ORIGEN Y EVOLUCIÓN CONSTITUCIONAL DEL IMPERIO DE AUSTRIA 

			2.1. DE LA MONARQUÍA
					COMPUESTA A LOS PROCESOS REVOLUCIONARIOS DE 1848/1849

			Las monarquías del Antiguo Régimen tendían a ser monarquías compuestas. Aunque el concepto es debatido entre los historiadores, para caracterizar a una monarquía compuesta podemos retener la idea de que «el poder no estaba concentrado en estados únicos con “naciones” bien definidas»7. Los Habsburgo protagonizan algunos de los casos más emblemáticos de monarquía compuesta: primero, en el marco del Sacro Imperio Romano en cuanto que fueron los titulares más habituales del cetro imperial; después, en el Imperio de Austria, cuando, próxima la extinción del Sacro Imperio Romano, los Habsburgo vinculan sus posesiones hereditarias a un nuevo título imperial (1804); y, por último, en la monarquía dual austro-húngara (1867-1918), compuesta del Imperio de Austria y el Reino de Hungría. Es esta última experiencia de monarquía compuesta y su evolución la que centrará nuestra atención, pero antes conviene conocer cómo se llegó a esa peculiar forma de organización estatal.

			La evolución de la monarquía habsbúrguica viene marcada en gran medida por factores externos. Una fecha importante es 1848, año en que las revoluciones liberal-democráticas y nacionales sacuden las monarquías europeas. En el primer Parlamento alemán elegido por sufragio universal ese mismo año, reunido en la Iglesia de San Pablo de Fráncfort para elaborar una Constitución, se suscitan dos cuestiones importantes: la delimitación de Alemania (de lo nacional alemán) y el trato de las minorías de lengua no alemana que quedaran incluidas dentro de las fronteras alemanas. 

			Nadie ponía en duda que los territorios occidentales («alemanes») de Austria, que formaban parte de la Confederación Germánica desde 1815, eran Alemania. Además, la mayoría liberal-constitucional era partidaria de mantener el principio monárquico y de una estrecha colaboración entre Prusia y Austria en un futuro Estado alemán que tendría un carácter federal. Pero el problema era de poder político, no de carácter nacional: ¿cómo convencer a Austria y Prusia para que cedieran parte de su soberanía a ese Estado alemán? Si se incluía a Austria con todos sus territorios no alemanes, no sólo se desvirtuaba el principio nacional, sino que, sobre todo, ello acarrearía la clara preponderancia de Austria frente a Prusia. Por otra parte, ¿cómo separar a los territorios occidentales («alemanes») de Austria sin romper a su vez el Imperio de los Habsburgo? Si al final triunfó la «opción pequeño-alemana», no fue algo premeditado o querido, sino por pragmatismo, como solución de compromiso entre opciones problemáticas, y en parte decantada por la evolución de los acontecimientos revolucionarios, en particular la suerte cambiante de los levantamientos en distintas partes del Imperio austriaco8. 

			El proyecto elaborado por la Comisión Constitucional disponía que Alemania incluiría el territorio de la existente Confederación Germánica (y, por tanto, los territorios occidentales de Austria, incluido el Reino de Bohemia, el Margraviato de Moravia y la Silesia austriaca)9 y que ninguna parte de esa Alemania estaría unida a un Estado extranjero, a no ser que contara con su propia constitución, gobierno y administración (esto es, a no ser que ese territorio estuviese unido al Estado extranjero mediante una unión personal). Esta última cláusula hacía compatible la pertenencia a Alemania de los territorios occidentales («alemanes») de Austria con el mantenimiento de la unión de esos territorios con los territorios orientales («no alemanes») de Austria bajo los Habsburgo. Esta solución, por una parte, contaba con el apoyo de los parlamentarios austriacos, quienes confiaban en que la Jefatura del Estado (de carácter electivo según la Constitución) recayera en los Habsburgo; y, por otra parte, se basaba en el precedente histórico: ésa había sido la situación bajo el Sacro Imperio Romano y ésa era la situación dentro de la Confederación Germánica. 

			Sin embargo, en cuanto mejoró la suerte militar austriaca en los conflictos y levantamientos de su territorio, los políticos vieneses consideraron que el proyecto de Constitución (y la idea de la unión personal) resultaba inaceptable por implicar un debilitamiento de los Habsburgo. Éstos no aceptarían ni la alternativa de la incorporación de sus territorios occidentales a Alemania (por conllevar la creación de una unión personal dentro de su Imperio) ni la de la exclusión de Austria de un Estado nacional alemán (la opción «pequeño-alemana»). Para los diputados de Fráncfort sólo quedaba la posibilidad de ofrecer la Jefatura del Estado (el título de «Emperador de los alemanes») al rey de Prusia, que finalmente la rechazó. La Constitución alemana de Fráncfort, aprobada por el Parlamento el 28 de marzo de 1849, no entró nunca en vigor. 

			Interesa destacar el parágrafo 188 de la Constitución (art. XIII del Título VI «Los Derechos Fundamentales del Pueblo Alemán»), relativo a las nacionalidades de lengua no alemana, que fue incluido precisamente a instancia de diversos diputados austriacos que querían de esta forma despejar las objeciones de las nacionalidades austriacas no alemanas a la creación de un imperio «gran-alemán»10. Esta disposición garantizaba a las etnias de habla no alemana el desarrollo de su nacionalidad, en particular la equiparación de sus lenguas, en los territorios en que fueran habladas, en el ámbito eclesiástico, la instrucción, la administración y la justicia11. El precepto combinaba el criterio personal (las nacionalidades de lengua no alemana) con el criterio territorial (el territorio en el que se hablan dichas lenguas). El alemán sería la lengua del Estado, pero las demás lenguas habladas en el Estado quedarían equiparadas al alemán, no en el conjunto del Estado, sino en los territorios en las que se hablaban cada una de ellas. Aunque la intención primordial del precepto era acomodar la abundante diversidad lingüística y nacional de Austria, también sería relevante para ordenar la diversidad existente en amplias zonas de las provincias prusianas (Posen y Prusia occidental). 

			La disposición sobre la «igualdad de lenguas» no debe ser interpretada en el sentido moderno y avanzado con el que se concibe internacionalmente la protección de las minorías en la actualidad, tampoco en el sentido de la evolución austriaca a partir de la consagración constitucional de la «igualdad de las nacionalidades» (utilizando la misma expresión Gleichberechtigung) en 1867. Del debate constitucional en Fráncfort se desprende que podría cumplirse suficientemente el mandato constitucional reconociendo el derecho a utilizar la propia lengua exclusivamente a las minorías que fueran mayoritarias en cada distrito12. El parágrafo 188 no establecía un derecho individual, ni la garantía de una autonomía nacional. Implicaba el reconocimiento de la existencia de comunidades naturales de carácter étnico en el seno del Estado, sin otorgarle a ese reconocimiento un contenido o dimensión corporativa13. Más allá de este estándar mínimo de protección, cada uno de los Estados disponía de un amplio margen de actuación y podía convertir el estándar mínimo en un derecho fundamental corporativo14.

			En suma, la disposición ponía de manifiesto que, en el proyecto constitucional elaborado en la Iglesia de San Pablo, un ciudadano de lengua no alemana no tenía que hablar necesariamente alemán con los poderes públicos de su región. Cabe preguntarse si ello era expresión de un principio liberal o una flagrante contradicción en la aplicación del principio de la nacionalidad cultural15. La primera interpretación parece más plausible por los siguientes motivos.

			Los liberales checos, que actúan en el Parlamento de Fráncfort coaligados con los liberales alemanes, conocen las iniciativas que se vienen realizando en Bohemia desde principios de 1848. Los checos habían dirigido peticiones al emperador Fernando para que reconociera la igualdad nacional, y el emperador había suscrito el 8 de abril de 1848 de su puño y letra un documento, la Carta bohemia, sobre la completa equiparación de la lengua checa en la administración pública, la justicia y la enseñanza16. El 21 de abril se presenta en Fráncfort la propuesta austriaca que acabará convirtiéndose en el parágrafo 188. También la primera Constitución austriaca de 25 de abril de 1848 (llamada la Constitución de Pillersdorf) había incluido una disposición (parágrafo 4), por la cual se garantizaba a todas las nacionalidades la inviolabilidad de su nacionalidad y su lengua. 

			Además, hay que tener en cuenta el precedente también liberal de la Constitución belga de 1831, la primera Constitución que reconoce la libertad de lengua: la Constitución belga reconoció la libertad de usar las lenguas habituales de Bélgica17. Igualmente, más cercana en el tiempo, la Constitución de la Confederación Helvética de 1848, la única de las Constituciones de 1848 que pervivirá a largo plazo, reconoció la igualdad de las tres lenguas principales de Suiza, alemán, francés e italiano, y las declaró lenguas nacionales de la Confederación18.

			Por ello, puede afirmarse que la noción de la igualdad de lenguas no era ajena al bagaje liberal de los políticos provenientes de sociedades lingüísticamente diversas. En definitiva, la Constitución alemana de Fráncfort constituye la primera vez en la historia constitucional alemana y europea en la que se proclama la protección de las nacionalidades como derecho fundamental, lo que tendrá importantes consecuencias para la evolución posterior del ordenamiento jurídico austriaco19. 

			Hito importante en esa evolución es la llamada Constitución de Kremsier/Kroměřiž (localidad morava), proyecto de Constitución para el Imperio de Austria (con exclusión de Hungría y Venecia-Lombardía), realizado entre 1848 y 1849. Aunque el parágrafo 19 de la sección de los derechos fundamentales, relativo a la protección de las nacionalidades, fue aprobado sólo por la Comisión Constitucional sin que llegara a discutirse en el pleno de la Dieta Imperial, su contenido es significativo: «Todas las etnias del Imperio son iguales en derechos. Cada etnia tiene el derecho inviolable a la conservación y cultivo de su nacionalidad en general y su lengua en particular. El Estado garantizará la equiparación de todas las lenguas habituales del país en la escuela, la administración y la vida pública»20.

			Ni la Constitución de Fráncfort ni el proyecto de Kremsier entraron en vigor, ya que las aguas volvieron pronto al cauce absolutista. En marzo de 1849, el monarca otorga una nueva Constitución para el Imperio de Austria con objeto de eliminar los indeseados artículos liberal-democráticos y de incorporar Hungría y Venecia-Lombardía a la Constitución. Con todo, es interesante notar que esta Constitución neoabsolutista vuelve a incluir en su parágrafo 5 el principio de igualdad de las nacionalidades: «Todas las etnias son iguales en derechos, y cada etnia tiene el derecho inviolable a la conservación y cultivo de su nacionalidad y lengua»21. Sin embargo, a diferencia del texto de Fráncfort y del proyecto de Kremsier y a semejanza de la Constitución de Pillersdorf, esta disposición no reconocía un derecho fundamental, sino que operaba como determinación objetiva de la estructura del Estado. La novedad con respecto a esos textos o proyectos constitucionales es que la nueva Constitución incorporaba a Hungría. De la incorporación de Hungría a la Constitución imperial cabía deducir que ese reino también quedaba sometido al principio de igualdad de las nacionalidades. Sea como sea, quizás para evitar la invocación de la Constitución tradicional o de la autonomía húngara, el parágrafo 71 de la Constitución imperial estipula expresamente que la Constitución del Reino de Hungría se mantiene vigente en la medida en que sus disposiciones no contradigan lo dispuesto en la Constitución imperial y «garantice la igualdad de todas las nacionalidades y lenguas habituales del reino en todas las relaciones de la vida pública y ciudadana mediante instituciones adecuadas. Un estatuto especial regulará estas relaciones»22. 

			El citado parágrafo 71 es doblemente significativo. Por un lado, la única limitación expresa de la Constitución imperial a la autonomía constitucional húngara concierne precisamente al respeto al principio de igualdad de las nacionalidades y las lenguas. Una mención equivalente al más alto nivel constitucional no se cree necesaria con respecto a los demás reinos y territorios del Imperio. Por otro lado, el contenido algo indeterminado del principio proclamado en el parágrafo 5 es precisado con respecto a Hungría de forma similar a lo previsto en el segundo párrafo del parágrafo 19 del proyecto de Kremsier. En suma, la Constitución imperial, que sólo recoge del parágrafo 19 de la Constitución de Kremsier el primer párrafo para el conjunto del Imperio, consagra en cambio su segundo párrafo sólo para Hungría. La inclusión de esta disposición es una muestra de que la política imperial se comprometía constitucionalmente de forma seria con el principio de igualdad de las nacionalidades, y en particular con las nacionalidades más oprimidas, que eran las sometidas a las autoridades húngaras. Otra muestra de ese compromiso fue la decisión de publicar el Boletín Oficial del Estado (Reichsgesetzblatt) de forma auténtica en diez lenguas (alemán, italiano, húngaro, checo, polaco, ruteno, esloveno, serbio en alfabeto cirílico, serbio en alfabeto latino y rumano), algo que sólo se llevará a cabo efectivamente entre 1849 y 185223. 

			2.2. LA PROCLAMACIÓN CONSTITUCIONAL DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD DE LAS
					NACIONALIDADES COMO DERECHO FUNDAMENTAL (ART. 19 DE LA
					LEY FUNDAMENTAL
					DEL ESTADO DE 1867)


			En 1866 tiene lugar la guerra de Austria con Prusia e Italia, que se salda con la victoria de las segundas. La batalla de Sadowa (en alemán Königgratz) tiene importantes consecuencias políticas para la historia europea y la evolución del Imperio de Austria. El ejército prusiano derrotó decisivamente al de Austria y sus aliados alemanes y húngaros. Esta derrota produjo un trauma enorme en Austria, parecido al de la pérdida de Cuba para la España de 1898. Es también el punto de partida argumental del primero de los escritos de Renner incluidos en esta edición. En primer lugar, la derrota austriaca pone de manifiesto ante los demás Estados alemanes la hegemonía de Prusia en Alemania y expulsa a Austria de Alemania. Se disuelve la Confederación Germánica. Austria deja de formar parte integral del proyecto de unidad nacional alemana que definitivamente se pone en marcha en 1871; ello le obligará a orientar su política hacia el Este. En segundo lugar, la debilidad austriaca (que también le acarrea la pérdida del Véneto con Venecia a favor de Italia) es la ocasión aprovechada por los húngaros para reformular las relaciones entre Austria y Hungría. En virtud del compromiso de 1867 nace la monarquía dual o Austria-Hungría (como suele denominarse en alemán; la denominación «Imperio austro-húngaro», así como la extensión indiscriminada del calificativo «austro-húngaro» a todo lo que proviene de una sola de las dos partes, frecuentes en castellano, resultan inexactas y conducen a confusión).

			Austria-Hungría no es un Estado federal compuesto por dos Estados. No existe una estatalidad (Oberstaat) por encima de Austria y Hungría consideradas separadamente. La monarquía dual consiste en «una unión real singular entre dos partes autónomas sobre la base de la Pragmática Sanción con unas materias e instituciones comunes vinculantes, que se manifiesta hacia el exterior como un poder único»24. Esas dos partes eran el Reino de Hungría y el Imperio de Austria. Francisco José era rey de Hungría y emperador de Austria. En realidad, la parte no húngara no tenía nombre oficial propio: se denominaba «los reinos y países representados en la Dieta imperial» (die im Reichsrat vertretenen Königreiche und Länder) y comprendía Alta y Baja Austria, Salzburgo, Estiria, Carintia, Tirol, Vorarlberg, Istria, Gorizia, Gradisca, Trieste, Carniola, Dalmacia, Bohemia, Galizia, Lodomeria, Cracovia, Bucovina y la Silesia austriaca. Para evitar el problema del nombre, la parte occidental o «austriaca» era denominada también Cisleithania, y la parte oriental o «húngara» Transleithania, ya que el río Leitha servía entonces de límite entre una y otra. 

			Se trata de un supuesto de monarquía compuesta (en este caso, dual), una de cuyas partes —Austria— está formada a su vez por un conglomerado de países y reinos25. En cambio, la Corona de San Esteban se convirtió en el Reino de Hungría: un Estado dinástico y supranacional, cuya lengua administrativa había sido hasta 1841 el latín, se transformó en 1868 en un Estado en gran medida unitario (con cierta autonomía para Croacia, Transilvania y la frontera militar)26, en el que la lengua magiar era la única lengua oficial27; incluso el alemán estaba oprimido28.

			1867 será también el inicio de dos políticas opuestas en relación con las nacionalidades. Mientras Austria avanzará por la senda del reconocimiento de la igualdad y de la protección jurídica de las nacionalidades en dirección a un Estado plurinacional, Hungría utilizará su soberanía estatal para aplicar sin escrúpulos los instrumentos asimiladores y aculturadores, incluidos los coercitivos, del Estado-nación. El compromiso de 1867 entre Austria y Hungría, por tanto, tuvo un claro perdedor: las nacionalidades no húngaras de Hungría (incluida la alemana) hasta entonces favorecidas por la política imperial. Únicamente los croatas quedaron al margen de esa asimilación gracias a su autonomía tradicional renovada constitucionalmente por el compromiso de 1868. 

			Para Austria supone el fin del viejo absolutismo: mediante la llamada Constitución de Diciembre de 1867 (en realidad, un conjunto de leyes fundamentales del Estado29), Austria se da una nueva organización constitucional-liberal. Aunque todavía se trata de una Constitución formalmente otorgada por el monarca, pone en pie un sistema que paulatinamente caminará hacia la democracia30 y que incluye no sólo una proclamación de los derechos fundamentales, sino también los mecanismos necesarios para su garantía judicial. Entre los derechos de los ciudadanos austriacos se encuentra el recogido en el artículo 19 de la Ley fundamental del Estado sobre los derechos generales de los ciudadanos31: 

			Todas las etnias del Estado son iguales en derechos, y cada etnia tiene el derecho inviolable a la conservación y cultivo de su nacionalidad y lengua.

			El Estado reconoce la equiparación de todas las lenguas habituales del país en la escuela, la administración y la vida pública.

			En los países en que vivan varias etnias, las instituciones escolares públicas serán organizadas de forma que cada etnia disponga de los medios necesarios para su formación en su lengua, sin que exista la obligación del aprendizaje de una segunda lengua del país32.

			Los dos primeros párrafos reiteran las disposiciones constitucionales, nunca aplicadas, elaboradas en 1848/1849. El tercer párrafo aporta elementos novedosos: por un lado, una obligación expresa de los poderes públicos de garantizar la enseñanza en la lengua de cada nacionalidad; por otro, la garantía constitucional de la no obligatoriedad de la imposición de una segunda lengua hablada en el reino o país respectivo. 

			La importancia del artículo 19 no puede ser soslayada: constituye la clave de bóveda del sistema jurídico de convivencia de las diversas nacionalidades dentro del Estado austriaco33. Se trata de un derecho fundamental, cuyos dos primeros párrafos serán declarados además directamente aplicables por una jurisdicción instaurada de forma simultánea a la proclamación de la Constitución, y que se demostrará comprometida con su función de garantía de los derechos fundamentales. El Tribunal Imperial (Reichsgericht) era competente para conocer de las vulneraciones de los derechos fundamentales, mientras que el Tribunal Administrativo (Verwaltungsgerichtshof) decidía sobre la vulneración de los derechos fundamentales por las autoridades administrativas.

			Que le fuera reconocido carácter directo y directamente aplicable al principio de equiparación de las lenguas tuvo una repercusión extraordinaria para la posterior conformación de una jurisprudencia en la materia. Hoy, eso puede parecer algo sencillo y natural, pero para valorar el significado y la trascendencia de la jurisprudencia que se desplegó hasta el final de la monarquía, los juristas pueden imaginarse el nivel de dificultad que suponía abordar los problemas teóricos de la aplicación e interpretación de los derechos fundamentales constitucionales de 1867, sin apoyo doctrinal, sin precedentes jurisprudenciales y sin desarrollo legislativo alguno de la Dieta imperial34. Todavía cincuenta años después, la Constitución alemana de Weimar proclamará unos derechos fundamentales que, inicialmente, serán concebidos como directamente no aplicables, habiendo que esperar a la Ley Fundamental de Bonn para consagrar definitivamente su fuerza directa35.

			2.3. LA NATURALEZA DEL ESTADO
					AUSTRIACO


			Austria era un Estado unitario descentralizado que combinaba una amplia autonomía de los países de la Corona (Kronländer) y de los municipios con unas instituciones legislativas y administrativas centrales36. ¿Cómo debe caracterizarse la relación del Estado austriaco con la cuestión nacional?

			Por un lado, hay que señalar algo obvio. El imperio no fue un producto del consentimiento libre de las nacionalidades que lo integraban, sino un clásico resultado de la «fuerza normativa de lo fáctico»37.

			Por otro lado, forzoso es reconocer que Austria procuraba y practicaba cierto distanciamiento con respecto a la idea de Estado nacional: no ve ni persigue en el Estado austriaco la representación de la individualidad de una nación considerada mayoritaria en el Estado. Al contrario, no cierra los ojos ante las condiciones políticas y nacionales realmente existentes: en Austria, étnicamente diversa, no puede encontrarse una mayoría nacional efectivamente dominante del aparato estatal o que sea capaz de identificar el Estado con una idea de nación unitaria. Por principio o por realismo político, excluye la vía del Estado nacional. La plasmación de la apertura constitucional a la realidad nacional plural será el artículo 19 de la Ley fundamental del Estado de 1867, que consagra el principio de igualdad de las nacionalidades. 

			El Estado austriaco tampoco es un Estado nacional que, por convicción o por prudencia política, reconoce derechos a las minorías, como será el caso mayoritariamente de los Estados de Europa Occidental y del Centro y Este de Europa a partir de los años noventa del pasado siglo.

			Ahora bien, la exclusión del Estado nacional no implica necesariamente la afirmación de un Estado plurinacional. Yugoslavia fue, en tiempos del mariscal Tito, un Estado plurinacional: una federación de naciones y nacionalidades. El Estado plurinacional se construye de forma políticamente consciente sobre las diferentes nacionalidades: todas las nacionalidades, pequeñas o grandes, son elementos constitutivos del Estado, participan del poder del pueblo y forman parte integral de la cultura de la «nación». En cambio, Austria no fue una federación o unión de naciones, sino otra cosa: un Imperio supranacional38. 

			No hay que olvidar que Austria era ante todo una monarquía con una peculiar mezcla de Estado autoritario y de Estado constitucional39. Los historiadores tienden a acentuar unos u otros rasgos. Para el historiador inglés A. J. P. Taylor, democratización y gobierno autoritario iban a menudo de la mano, en ocasiones de forma paradójica. La paradoja es ésta: «cuanto más perfectamente representaba el parlamento central las diferentes nacionalidades del Imperio, tanto más fútil devenía, porque tanto más dividido estaba»40. La maquinaria constitucional quedó gran parte del tiempo paralizada, porque los parlamentarios obstaculizaban el funcionamiento eficaz del Parlamento. A dichas prácticas obstruccionistas se refiere a menudo Karl Renner en los textos traducidos para esta edición. En una situación de parálisis parlamentaria, los elementos autoritarios justificaban su función: el gobierno se veía obligado a dictar reglamentos de urgencia. El absolutismo oprime las libertades de unos y otros por igual, pero a largo plazo provoca distintas sensibilidades en unos y otros: las nacionalidades no alemanas tenderán a ver en el absolutismo de Viena también un elemento germanizador culturalmente opresivo. 

			El principio de igualdad de las nacionalidades, proclamado y dotado de eficacia directa, pero nunca desarrollado legislativamente para el conjunto de Austria, requería una aplicación específica en cada uno de los países de la Corona. Sin embargo, los países de la Corona no estaban definidos según un criterio étnico-nacional sino histórico-político. Esos «fragmentos de Estado» de una monarquía compuesta al modo del Antiguo Régimen son el marco de actuación de los nuevos derechos liberales proclamados constitucionalmente y de los intentos de articulación del principio de igualdad de las nacionalidades. 

			El principio histórico-político (los reinos y países de la Corona) no coincidía con el principio nacional. La mayoría de cada reino y país insistía en que la unidad político-histórica debía transformarse en una unidad nacional, y la minoría exigía la corrección de las fronteras de la unidad político-histórica según el principio nacional. Los húngaros insistían en la unidad de la Corona de San Esteban frente a las otras naciones; los checos insistían en la unidad de la Corona de San Wenceslao frente a los alemanes; y los alemanes intentaban mantener la unidad de un Imperio controlado por ellos contra todos los demás. Sólo unos pocos países tenían población homogénea (alemana). En los países como el Tirol, donde la población se dividía de forma homogénea en una zona germánica al norte y una zona italiana al sur, no hay problemas de articulación: las lenguas oficiales únicas a todos los efectos eran el alemán al norte y el italiano al sur. Pero la mayor parte eran países étnicamente heterogéneos y las soluciones territoriales resultaban más complicadas. 

			Los dos Estados de la Corona de San Wenceslao, Bohemia y Moravia, no son étnicamente eslavos, sino que están formados por eslavos (checos y moravos) y alemanes41. Los checos habían reclamado insistentemente los derechos históricos de Bohemia (el Derecho público de Bohemia al que se refiere en varias ocasiones Renner en los trabajos incluidos en esta edición), pero esos derechos históricos o libertades antiguas no pertenecían a un grupo nacional en concreto, sino a los territorios en cuestión y, por extensión, a sus habitantes, checos y alemanes, desde tiempos inmemoriales. 

			La noción de monarquía compuesta se diferencia no sólo del constitucionalismo liberal, como suele destacarse, sino también del constitucionalismo plurinacional. Las nociones de fragmentos de Estado o de monarquía compuesta apelan a una realidad prenacional y precapitalista de libertades preabsolutistas, mientras que el constitucionalismo liberal-plurinacional de la parte austriaca atiende a una realidad contemporánea de naciones y nacionalidades conscientes y activas. La estructura territorial de Austria seguía siendo en gran parte histórico-dinástica, pero la dirección de la monarquía apuntaba a formas de constitucionalismo plurinacional tanto a nivel de principios como en su ejecución particularizada en cada uno de los países. El constitucionalismo plurinacional cuyo germen encontramos en Austria (así como, por las mismas fechas, en Bélgica, Suiza y Canadá) añade así una segunda dimensión al constitucionalismo liberal: además de los derechos liberales clásicos, reconoce también las realidades nacionales y/o lingüísticas existentes.

			3. EL AUSTROMARXISMO Y LA CUESTIÓN NACIONAL

			El pensamiento de Renner se incardina en una de las principales corrientes de reforma constitucional de Austria: la propugnada por la socialdemocracia, partido en el que es miembro destacado y por cuyas listas accede a la condición de parlamentario estatal desde las primeras elecciones celebradas por sufragio universal en 1907. La socialdemocracia era el único movimiento político que se preocupó por mantener el Estado existente y, al mismo tiempo, abordar la cuestión de las nacionalidades a través de una reforma constitucional. Como escribió el liberal Ludwig von Mises, el peso político de la socialdemocracia aumentó porque era el único partido democrático entre los alemanes de Austria42. Con la aceptación del Estado de los Habsburgo como Estado federal de nacionalidades en 1899, la socialdemocracia se convirtió en un factor decisivo de preservación del Estado43. Encabezados por Otto Bauer, Karl Renner y Max Adler, la obra de los austromarxistas se difundió principalmente desde la colección de los Marxstudien (Estudios de Marx) editada por Max Adler entre 1904 y 1922 y en la publicación periódica Der Kampf (La lucha) dirigida por Otto Bauer entre 1907 y 193444. 

			La austriaca fue la primera socialdemocracia en integrar la nación en los modelos sociales del marxismo. De hecho las propias tensiones nacionales en el seno del partido socialdemócrata austriaco le obligaron a adoptar una fórmula federalista con base nacional. Los socialdemócratas checos exigían la creación de grupos nacionales. En 1897 el partido se convirtió en Cisleitania en una federación de seis partidos independientes (el alemán, el checo, el polaco, el sudeslavo, el ruteno y el italiano), con un ejecutivo y un congreso anual comunes, y con la obligación, por parte de los diputados socialistas en el parlamento estatal, de actuar como representantes de un partido único45. La sección checa se convertirá finalmente en partido independiente en 1911. 

			Los pensadores más prominentes dentro del «austromarxismo» en relación con la cuestión nacional son Karl Renner (1870-1950) y Otto Bauer (1881-1938)46. Partiendo de sus experiencias personales con los conflictos nacionales de la monarquía de los Habsburgo, ambos intentaron extraer de ello criterios teóricos generales que fueran válidos para la política del movimiento obrero socialista47. 

			Uno de los puntos de inflexión de las ideas de reforma constitucional en Austria fue la llamada «crisis Badeni», a la que se refiere Renner repetidamente en sus escritos incluidos en este volumen. Bajo el gobierno del conde Kasimir Felix Badeni (1846-1909), se aprobó en 1897 una ordenanza lingüística que declaraba el checo segunda lengua oficial en Bohemia y Moravia, incluso en los territorios puramente alemanes, de forma que todos los funcionarios públicos estaban obligados a adquirir un dominio suficiente de ambas lenguas nacionales en el plazo de tres años: los que no lo hicieran perderían sus cargos. Esta situación provocó la resistencia de los partidos alemanes y provocó una enorme crisis, porque la mayoría de los funcionarios checos conocían bien el alemán, mientras que pocos alemanes sabían el checo, y los alemanes consideraron tal exigencia como un insulto que ofendía su sentido de superioridad con respecto a los checos. El resultado fue que los liberales y nacionalistas alemanes se dedicaron a interrumpir las sesiones del parlamento de Viena, movilizaron a la población de Viena y Graz y de las ciudades alemanas de Bohemia con el apoyo de los cristianosociales y los socialdemócratas, los cuales hicieron frente al apoyo que dieron a estos decretos casi todos los checos, los eslavos del sur así como algunos diputados polacos y ucranianos. Cuando la policía sacó a rastras a decenas de diputados del parlamento de Viena y tuvo que hacer frente a las protestas callejeras, el emperador se vio forzado a obligar a Badeni a dimitir. Los gobiernos siguientes modificaron los decretos y los abrogaron en 1899. La consecuencia fue que los checos se dedicaron a la obstrucción parlamentaria en lugar de los alemanes hasta el final de la monarquía48.

			La crisis Badeni impulsó las propuestas de reforma constitucional en el lado socialdemócrata que catalizaron en el programa vinculante aprobado en el congreso del conjunto del partido socialdemócrata de Austria celebrado en la ciudad morava de Brünn (Brno) (1899)49. El programa implicaba un compromiso entre la demanda de autonomía territorial y la de autonomía cultural y nacional, sin romper la integridad estatal de la monarquía de los Habsburgo. Se discutieron varias propuestas de resolución, entre ellas una presentada por la dirección federal del partido y otra presentada por Etbin Kristan en nombre del partido socialdemócrata sudeslavo (esloveno)50. 

			El esloveno Kristan señaló en el congreso que la concepción general sobre la cuestión nacional en Austria era falsa pues confundía nación con territorio y convertía una cuestión puramente cultural en una cuestión de posesión, pero las naciones vivas nunca pueden ser idénticas a los mapas muertos, pues cualquier pueblo existente en Austria es, con independencia del territorio habitado por sus miembros, un grupo que regula y atiende autónomamente a sus asuntos nacionales (lingüísticos) y culturales; los territorios tienen un carácter meramente administrativo y son irrelevantes para las relaciones nacionales51. 

			Kristan había desarrollado esas ideas con más extensión en un artículo titulado «Nacionalismo y socialismo en Austria» publicado poco antes, en 1898, en la revista Akademie de Praga. En él analizaba la situación austriaca y consideraba que la autonomía de las naciones sólo puede existir con independencia de las fronteras. La nación no consiste en la totalidad de los que viven sobre un determinado territorio, sino en la suma de los individuos que tienen la misma lengua materna y que, en su defecto, se declaran voluntariamente pertenecientes a una nacionalidad. La plena igualdad de derechos no existe mientras los miembros de cada nación no disfruten de los mismos derechos que los miembros de otras naciones con independencia del domicilio. Es eso lo que determina la unidad de la nación, por supuesto la unidad cultural, pues la territorial está por descontado excluida. Mientras que el verdadero centralismo es lo mismo que absolutismo, el federalismo significa realmente libertad: libertad de los individuos, libertad de las naciones, libertad de la humanidad52. 

			Es lógico que una concepción semejante de la autonomía nacional hubiera sido elaborada por un intelectual proveniente de la nación eslovena. En el conjunto del Estado dual Austria-Hungría, entre las muchas otras naciones la nación eslovena era poco importante por su inferior tamaño y por ser una de las más divididas desde el punto de vista administrativo: estaba repartida entre Carniola, Estiria, Carintia, Görz y Gradisca y el territorio de la costa con Trieste, dos comitats adyacentes en el Reino de Hungría y el territorio colindante de la provincia italiana de Udine. Sólo en el país de la Corona llamado Carniola los eslovenos eran mayoría. En los demás territorios estaban sometidos a la dominación cultural del grupo nacional mayoritario, ya fuera el alemán o el italiano. En especial en Carintia y Estiria estaban sometidos a una germanización masiva. La propuesta de Kristan perseguía reconstruir la unidad cultural de la nación eslovena por encima de las divisiones político-administrativas y con independencia de su carácter mayoritario o minoritario. De ahí también la apertura de la definición nacional, basada tanto en la lengua hablada como, alternativamente, en la adscripción subjetiva (concebida para aquellos eslovenos ya germanizados o italianizados culturalmente). 

			El programa finalmente aprobado en Brünn contenía los siguientes puntos: 1. Austria debía transformarse en un Estado federal democrático de nacionalidades (ein demokratischer Nationalitäten-Bundesstaat). 2. En lugar de los países de la Corona se crearían cuerpos autónomos de carácter nacional (national abgegrenzte Selbstverwaltungskörper), en los que la legislación y la administración corresponderían a una cámara nacional elegida por sufragio universal y directo. 3. Todos los cuerpos autónomos de una misma nación formarían un ente nacional unitario (ein national einheitlicher Verband) que administraría sus asuntos nacionales de forma autónoma. 4. El derecho de las minorías nacionales sería regulado por una ley específica que adoptaría el Parlamento estatal. 5. No existiría ningún privilegio nacional, y se rechaza expresamente la exigencia de una lengua oficial del Estado: la decisión relativa a la necesidad de una lengua de comunicación correspondería al Parlamento estatal53. 

			El programa se insertaba en la tradición de pensamiento y de acción política que, desde las revoluciones de 1848, reivindicaba soluciones federalistas e igualdad de derechos para todas las naciones austriacas54. El programa no recogía el principio de personalidad abogado por Kristan en el congreso y por Renner fuera de él. En su lugar se impuso una solución de compromiso entre tendencias centrípetas y centrífugas, por un lado, y entre concepciones territoriales y personales, por otro55. Por otra parte, fiel a la tradición federalista austriaca, el programa no incluía un aspecto importante y novedoso proveniente de la propia doctrina marxista, el derecho a la autodeterminación de las naciones, que había sido recientemente aprobado por la Segunda Internacional en el congreso de Londres de 1896, aunque sin precisar qué implicaba exactamente dicho derecho. Lenin criticó fuertemente esa ausencia en el programa de Brünn, pues él entendía el derecho de autodeterminación como derecho a la secesión56. 

			La paternidad del concepto de «autonomía personal» es controvertida. El historiador francés Jacques Droz considera que el congreso de Brünn sirvió de punto de partida para el concepto de «autonomía personal» de Karl Renner57. Asimismo, varios autores atribuyen al socialdemócrata esloveno Kristan la paternidad del concepto de autonomía personal, del que lo habría tomado Renner. Por su parte, Karl Renner se consideraba el autor que introdujo, a través del folleto Estado y nación, el concepto del principio de personalidad en la discusión pública y que lo expuso en el libro La lucha de las naciones austriacas por el Estado, aunque no lo consideraba propiamente una invención suya, sino una deducción de la historia del Derecho alemán58.

			El congreso de Brünn se celebró los días 24 a 29 de septiembre de 1899, y Renner publicó su conocido trabajo sobre la cuestión nacional, Estado y nación, incluido en esta edición, en la primera mitad de ese mismo año59; anteriormente, en 1897, había publicado otros dos escritos sobre la misma temática bajo el seudónimo de «un patriota»60. En el congreso de Brünn —al que no asistió Renner—, algunos participantes relacionaron públicamente las propuestas del delegado esloveno Kristan con las ideas defendidas por Synopticus (esto es, las publicadas por Renner bajo ese seudónimo). En el propio congreso Kristan replicó que sus ideas no le debían nada a Synopticus pues las había publicado anteriormente, en agosto de 1898, en la revista Die Akademie de Praga61. Es probable que dicho artículo hubiera sido leído por Renner, al tratarse de la revista de los intelectuales socialdemócratas checos62. En sus primeros artículos de 1897 se ocupa del diseño institucional para solucionar la cuestión de las nacionalidades de Austria (secciones nacionales dentro de la Administración, autonomía cultural de la nación ejercida mediante un parlamento cultural elegido por cada nación, reconocimiento de la nación como persona jurídica). Aunque la idea de la organización de la nación con arreglo al principio de personalidad puede estar implícita, el principio no se menciona expresamente63. 

			Aunque Kristan hubiera sido el primero en invocar la idea de autonomía personal, no desarrolló el concepto, que permaneció «envuelto en la niebla»64, ni lo articuló en una completa teoría jurídica de la autonomía nacional. Kristan no era jurista, sino periodista. La idea de que las naciones debían organizarse como corporaciones personales al modo de las confesiones religiosas estaba por otra parte relativamente extendida en la monarquía danubiana65. Renner es el primero en proporcionar una formulación y un contenido jurídicos al concepto de autonomía personal, contraponiéndolo al principio de territorialidad. Y sin duda lo populariza. 

			Tres años más tarde Renner publica —bajo el seudónimo de Rudolf Springer— el libro La lucha de las naciones austriacas por el Estado (252 páginas)66 que constituye la primera edición de la obra retitulada posteriormente como El derecho de las naciones a la autodeterminación, cuya traducción parcial se ofrece en el presente volumen.

			Las ideas de Renner influyeron a su vez en Otto Bauer, que publicó en 1907 su obra La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia, que para muchos socialdemócratas coetáneos y posteriores será la referencia austromarxista por excelencia en materia de nacionalidades67. Para la doctrina especializada, Bauer recibe ampliamente la obra de Renner de 1902, la profundiza históricamente y sobre todo la inserta en una teoría histórica de la sociedad que complementa la clase como punto central de cualquier teoría marxista con un segundo polo, la nación68.

			Cuando se publica la colección de los «Estudios marxistas», un conjunto de seis obras teóricas de referencia escritas por jóvenes estudiosos socialdemócratas vieneses (Max Adler, Rudolf Hilferding, etc.), el tomo dedicado a la cuestión nacional es la citada obra de Bauer, reeditada para la ocasión en 1924. En cambio, la contribución de Renner dentro de la misma colección es una monografía que aborda la función social de las instituciones del derecho civil, obra publicada originalmente en 1904, reeditada y traducida a varias lenguas: constituye su obra maestra en el ámbito de la sociología jurídica y le dio a su autor amplia reputación69. 

			El austromarxismo elaboró una doctrina propia acomodada a un Estado en el que las naciones no vivían siempre en áreas de asentamiento compactas, y que se separaba de las dos variantes del internacionalismo centralista defendidas por la socialdemocracia no austriaca y representadas, por un lado, por Rosa Luxemburg y, por otro, por Lenin: éste reconocía el derecho de secesión a las naciones asentadas en territorios homogéneos, mientras aquélla lo negaba. 

			Se ha sostenido que sería difícil exagerar el impacto de los antiguos imperios —sobre todo los de los Habsburgo y los Romanov— en los pensadores socialdemócratas: en ellos encontraban ejemplos prácticos de interdependencia económica e internacionalismo político, y la idea de reemplazarlos con una plétora de Estados-nación, cada uno con su «burguesía nacional» cultivando su estrecho provincianismo, era una idea horrorosa para los socialistas que habían crecido en San Petersburgo o en Viena70. Efectivamente, nunca se podrá ponderar suficientemente el magnetismo cultural que irradiaba Viena no ya para las diversas culturas nacionales austriacas, sino en el espacio más amplio de Europa central, centro-oriental y sur-oriental71. Ahora bien, los socialdemócratas austriacos tendieron a elaborar respuestas más moderadas que sus colegas rusos a los problemas derivados de la cuestión nacional y se resistieron a reconocer el derecho a la autodeterminación de las naciones, siquiera temporalmente como hicieron aquéllos, como instrumento político-estratégico encaminado a procurar posteriormente su asociación voluntaria en un Estado supranacional de carácter socialista72. 

			4. APUNTE BIOGRÁFICO DE KARL RENNER

			Karl Renner nace el 14 de diciembre de 1870 en Untertannowitz (Dolní Dunajovice), un municipio que tenía entonces unos dos mil quinientos habitantes, todos ellos alemanes, situado en Moravia, en la actual República Checa73. La infancia y adolescencia se desarrollan en ese territorio de la Corona de San Wenceslao, en el que convivían alemanes, checos y judíos de forma fluida, sin zonas compactas de asentamiento. Las características de ese territorio y las experiencias vitales de Karl Renner en él influyeron en sus concepciones sobre la autonomía nacional, el principio de personalidad y el carácter subjetivo de la pertenencia nacional. 

			Karl Renner es el decimoctavo hijo de una familia de campesinos alemanes, cuya situación económica continuó decayendo durante la infancia de Karl hasta acabar totalmente arruinados. El trauma de la subasta de la casa familiar y del traslado de los padres a una casa de beneficencia marcó el carácter del adolescente Karl. Las heridas que le causaron las humillaciones de sus padres y de su infancia determinaron probablemente su decisión de dedicarse a la política y de ayudar a otras personas para que no sufrieran lo mismo que sus padres74. 

			Pese a las enormes dificultades económicas de la familia, Renner pudo estudiar en el instituto comarcal y finalizó la secundaria con distinción en 1889. A continuación comenzó los estudios de derecho en la Universidad de Viena, viviendo en condiciones precarias y realizando diversos trabajos. En 1891 nace la que será su única hija, Leopoldine, de su relación con la que después sería su mujer, Louise Stoicsics. La situación económica de Karl y Louise era tan precaria que no se casarán ni vivirán bajo el mismo techo hasta 1897. Mientras Karl Renner acababa la carrera de derecho y obtenía posteriormente, en 1895, un empleo en el Archivo del Parlamento de Viena, la madre siguió trabajando de empleada doméstica y la hija permaneció confiada a una familia con recursos económicos. Esta situación de separación y abandono forzado de la hija no impidió un vínculo familiar muy fuerte y, en particular, una relación muy intensa entre el padre y la hija. 

			El empleo como bibliotecario en el Parlamento de Viena le garantiza unos ingresos mínimos y le permite finalizar su tesis doctoral. En 1898 se doctora por ambos derechos en la Universidad de Viena. Según cuenta en sus memorias, los profesores Carl Menger (1840-1921) y Eugen von Philoppovich (1858-1917) le invitaron a preparar la habilitación, paso necesario para convertirse en profesor universitario, pero sentía más fuerte la llamada del partido. El empleo en el Parlamento de Viena le impide la militancia, pero le da la oportunidad de satisfacer su inquietud científica, estudiando y publicando sobre diversos temas, como la reforma constitucional de Austria-Hungría, la cuestión de las nacionalidades y la política económica y social. Mientras trabajaba como bibliotecario, sus obras se publicaban con distintos seudónimos.

			En 1907, en las primeras elecciones convocadas tras la introducción del sufragio masculino universal y directo, Karl Renner es elegido miembro del Reichstag o Parlamento estatal. El año siguiente se convierte también en miembro del Parlamento regional de Austria Inferior. Es de destacar que el importante cambio de estatus, de investigador con un empleo como bibliotecario a político activo dentro del partido socialdemócrata, no le hizo retractarse o matizar ninguna de las ideas que antes había defendido y publicado75.

			Por carácter y convencimiento aboga por reformas graduales a través de medios democráticos, lo que le sitúa en el ala derecha, pragmática y reformista, del partido socialdemócrata y lo aproxima a la posición de Lasalle dentro de la socialdemocracia alemana. Sus relaciones con los líderes del partido socialdemócrata, en particular con Otto Bauer, líder del ala izquierda del partido, no fueron buenas. Leser señala que la tragedia del austromarxismo y de la Primera República austriaca depende de la contraposición política y hasta personal entre Renner y Bauer: ambos coexistían, no se complementaban, sino que se excluían, si bien bajo el criterio de unidad en el partido tenía que haber espacio para ambos76. Los dos tuvieron inclinación por la ciencia pero optaron finalmente por la política.

			Junto a su labor política y sus publicaciones, Renner colabora intensamente a través de cooperativas de consumo y de crédito en la difusión y organización del movimiento cooperativista, que a su juicio debía conformar la tercera parte del movimiento obrero, junto al partido y el sindicato. 

			Karl Renner fue leal a Austria-Hungría hasta el final. A pesar de su pacifismo, consideraba que la guerra que libraba Austria-Hungría era justa y defensiva, frente a la autocracia zarista y el despotismo de las potencias occidentales. En sus escritos de esa época (la serie de artículos publicada como La renovación de Austria, 3 vols., 1916, y Marxismo, guerra y la Internacional, 1917) aparece como un propagandista al servicio de las potencias centrales, encomiando la superioridad democrática del Imperio alemán frente a la burguesa República francesa. En 1916 es nombrado director de la Oficina Estatal de Abastecimiento Alimentario, su único cargo ejecutivo durante la monarquía. En 1918, el emperador Carlos le ofreció la jefatura del gobierno imperial, algo a lo que su predecesor, Francisco José, siempre se había negado debido a la afiliación socialdemócrata de Renner. Tras consultar con la dirección de su partido, Renner no aceptó el ofrecimiento. 

			A finales de octubre de 1918 se forma un gobierno provisional formado por socialdemócratas, socialcristianos y nacional-alemanes, y Renner se convierte en Canciller de la «República de la Austria alemana», probablemente por su carácter moderado dentro del partido socialdemócrata. Renner elabora inmediatamente de su puño y letra una Ley sobre la forma de Estado de la República de Austria, que funda un nuevo Estado sobre cimientos democráticos y liberales y conforma la Constitución provisional. Entre otras cosas, introduce el sufragio universal y directo para las mujeres, en plano de igualdad con los hombres, que será aplicable a las inmediatas elecciones generales. Renner hace gala tanto de su capacidad política como de su astucia para atraer o presionar según convenga a los representantes de los otros partidos. A los nacional-alemanes los seduce con sus solemnes declaraciones sobre la alemanidad de Austria; y las resistencias de los socialcristianos las vence con la amenaza de la revolución social. 

			En mayo de 1919 es nombrado presidente de la delegación de paz austriaca en Saint Germain. Renner se ve obligado a residir por espacio de varios meses en la capital francesa, sin libertad de movimientos y en una tensa espera hasta conocer las condiciones de los vencedores. El digno papel diplomático de Renner en la conferencia de paz no servirá para alterar en lo más mínimo las condiciones de paz.

			Mientras tanto, comienza el proceso de elaboración de la Constitución austriaca, que Renner confía a un jurista de su gabinete, al también socialdemócrata Hans Kelsen. Entre mayo y noviembre de 1919 Kelsen elaboró un proyecto constitucional y cinco variantes adicionales, según las indicaciones que le había dado Renner: el nuevo Estado sería una República parlamentaria y tendría una organización federal, pero las competencias más importantes se confiarían a los órganos centrales. Desde París, Karl Renner sigue la elaboración y evolución de los distintos borradores preparados por Kelsen77. Renner es miembro de la Asamblea Nacional Constituyente (1919-1920) y Canciller hasta julio de 1920. Finalmente, la Constitución se aprueba en 1920, y será reformada en 1929. 

			Entre 1920 y 1930 es miembro del Parlamento austriaco. En 1931 Renner vuelve a la primera línea política y se convierte en el presidente del Parlamento nacional, cargo del que dimite el 4 de marzo de 1933, junto a otros miembros de la presidencia del Parlamento, lo que dará lugar a la suspensión del Parlamento. Después de que el Canciller Dollfuß suprimiera el Parlamento en 1934 permanece detenido tres meses en Viena.

			El 3 de abril de 1938 se publica en el diario Neues Wiener Tagblatt una entrevista realizada con Renner en la que se muestra conforme con el resultado de la anexión de Austria a Alemania realizada por Hitler, si bien no con los medios empleados. Las razones para ello son controvertidas78. Todavía en 1937 se había manifestado en contra de la anexión. Se ha sugerido que, aunque de inequívocas convicciones nacional-alemanas como la mayoría de la población austriaca, una vez producida la anexión, Renner pudo haber provocado la entrevista con el fin de obtener la benevolencia de los nuevos gobernantes y garantizar así la supervivencia y la emigración de los suyos: su yerno, de origen judío, había sido encarcelado en Wiener Neustadt y maltratado durante su detención, y sus propios nietos podían seguir la misma suerte según las leyes raciales alemanas79. En 1938 su única hija, su yerno y sus tres nietos emigraron a Gran Bretaña; su hija regresaría después para atenderle durante la segunda guerra mundial. Por otro lado, en 1938 escribe un artículo, que no llegó a ser publicado, justificando la ya realizada incorporación de los Sudetes a Alemania80. Entre 1938 y 1945 Renner permanece en Viena, sin ser molestado por el régimen nacionalista, evitando tanto colaborar con dicho régimen como comprometerse en cualquier forma de resistencia. 

			Sin embargo, a principios de 1945, a los setenta y cuatro años de edad Renner sale de su pasividad y empieza a recabar apoyos para un gobierno provisional austriaco. El 15 de abril de 1945 le escribe una carta al «querido camarada» Stalin para congraciarse con la potencia ocupante81. Stalin accede a un gobierno presidido por Renner, quizá creyendo que éste, por su trayectoria y edad, podría ser un instrumento dócil. El 27 de abril es nombrado canciller en un gobierno de concentración nacional, formado a partes iguales por socialdemócratas, democristianos y comunistas, y que inicialmente sólo es reconocido por la Unión Soviética. El 26 de septiembre se incorporan al gobierno representantes de los Estados federados occidentales. Con ello y tras los acuerdos sobre la celebración de elecciones democráticas, el gobierno provisional es reconocido el 19 de octubre por los aliados occidentales. Renner maniobra con éxito para pilotar la refundación de la República de Austria sobre bases democráticas. Las elecciones se celebran el 25 de noviembre de 1945, en ellas los comunistas sólo obtienen el 5 por 100 de los votos, y se forma un nuevo gobierno federal el 20 de diciembre de 1945. A diferencia de muchos otros Estados europeos, tanto en 1918 como en 1945 Renner consigue fundar o refundar el Estado evitando la violencia, la guerra civil y la dictadura.

			El 20 de diciembre de 1945 es elegido primer Presidente federal de la Segunda República. A partir de entonces se dedica a promover la identidad austriaca, la recuperación de la independencia estatal y su papel institucional por encima de los partidos. Fallece con ochenta años en Viena el último día de 1950. 

			5. LA TEORÍA JURÍDICA DE LA AUTONOMÍA NACIONAL DE KARL RENNER

			Renner elabora, sobre todo en el libro El derecho de las naciones a la autodeterminación, una teoría de la autonomía nacional que indirectamente implica una teoría jurídica completa y exhaustiva para el Estado plurinacional, en forma de Estado federativo de nacionalidades que combina el elemento territorial y el personal. Su formulación se basa en la realidad social del Imperio austriaco, pero tiene vocación de ser aplicada a cualquier Estado nacionalmente heterogéneo.

			El pensamiento de Renner está enmarcado por dos referencias íntimamente conectadas, y que responden ampliamente al espíritu de la época. Por un lado, el imperativo del rigor científico. Como teórico social considera que las soluciones al problema nacional tienen que fundamentarse científicamente: «La meta propuesta se debe alcanzar con el método de la ciencia. Lejos de nosotros caer en la tentación de establecer o proponer tesis deducidas de la mera intuición soberana y subjetiva, proclamarlas en forma de programa político y apoyarlas posteriormente con tantas y tan buenas razones como seamos capaces de aducir con el fin de hacer propaganda de tal programa». Su obra es «un ensayo para aplicar el método científico al problema nacional» (DA, § 11).

			Por otro lado, como teórico del Derecho y del Estado posee una profunda confianza en el Derecho y en el acierto en el diseño institucional como instrumentos de prevención y resolución de conflictos: «Fuera del derecho no existe ningún medio de llegar a una solución que sea duradera y digna de crédito, pues la violencia lo único que hace es trasladar, prolongar y agudizar las dificultades existentes en el trato con las naciones del Estado» (DA, § 11). «En la vida de los Estados, la sabiduría o la necedad de las instituciones públicas constituye el factor decisivo, el destino de los Estados depende de las instituciones, raras veces de las personas» (DA, § 28)82. «Entre todas las formas de Estado las federales constituyen las organizaciones más elevadas y complejas, los mecanismos de relojería más delicados, las cuales, cuando están bien diseñadas, funcionan sin fricciones durante mucho tiempo, pero basta que presenten un pequeño defecto de construcción para que acaben en la parálisis»83.

			5.1. DE AUSTRIA-HUNGRÍA A LA ORGANIZACIÓN DE LA SOCIEDAD MUNDIAL


			Renner considera a Austria-Hungría «el Estado más singular de Europa». Su aspiración era convertir a Austria-Hungría en una «Gran Suiza» pero con un monarca al frente. Comparte la obsesión de los socialdemócratas austroalemanes y rusos por los espacios económicos amplios, dudando de la viabilidad económica de una pluralidad de Estados nacionales que pudieran surgir en lugar de la monarquía danubiana: «Ante el empuje de la economía mundial, que domina a todos los Estados, los que mejor saldrán adelante serán aquellos que incorporen la zona económica mayor y más poderosa» (DA, § 30). 

			Sin embargo, mientras otros socialdemócratas —incluido Bauer— consideran la solución de la cuestión nacional de la monarquía de los Habsburgo como una solución transitoria, Renner cree fervientemente que el Estado plurinacional de Austria-Hungría —convenientemente reformado según sus ideas— puede ser un modelo para la futura sociedad mundial democrática84.

			No obstante, por razones políticas sus propuestas se ciñen a la mitad austriaca de la monarquía, para no incrementar las fuentes de conflicto, sobre todo en plena guerra mundial. Confiaba que el ejemplo de las reformas austriacas influyera moralmente también en Hungría, que constituía un Estado nacional aparte85.

			Renner estaba convencido no sólo de que la preservación de un gran espacio económico respondía al interés de los trabajadores, también de que la destrucción de Austria no era en sí deseable86. Al ser gran parte del territorio de Austria-Hungría étnicamente heterogéneo, la creación de Estados nacionales tampoco resultaba viable: reproduciría los mismos problemas que se pretendían solucionar (como, efectivamente, sucedió). Por todo ello, Renner defendió hasta el final la integridad estatal de la monarquía de los Habsburgo. Veía en la monarquía el marco de integración supranacional ideal87. Sólo ante la imposibilidad de preservar Austria-Hungría o de, alternativamente, conformar una federación danubiana, optó por la siguiente solución menos mala a su juicio, la incorporación de la Austria alemana al Estado alemán, solución que le fue prohibida a Austria en Saint Germain y que después Hitler hizo imposible para siempre. Y cuando también la solución alemana devino definitivamente imposible, optó en 1945 por la creación de una identidad austriaca. A diferencia de los líderes de otras nacionalidades de Austria, sólo abogó por la vía del Estado nacional cuando las demás opciones resultaron plenamente inviables. 

			Su receta para la reforma constitucional de Austria y, por extensión, para todo Estado plurinacional, fue democracia y autonomía: democratización de las estructuras políticas del Estado y autonomía nacional de las comunidades culturales existentes dentro de las fronteras del Estado, dentro de un esquema federal. El tema de la democratización política del Imperio aparecía estrechamente vinculado a la pacificación de las relaciones entre los pueblos que lo componían88. Todas las estructuras resultantes de sus propuestas (los cuerpos de la administración autónoma de los territorios y de las naciones, y el parlamento y el gobierno para el conjunto del Estado) serían democráticas. Desde esta perspectiva Renner era un reformista, no un revolucionario: defendía una estrategia democrático-evolutiva encaminada a reducir los antagonismos nacionales y de clase89.

			La teoría jurídica del Estado plurinacional de Renner está empapada de una concepción radicalmente democrática, que recorre toda su obra, sin llegar a teorizarla autónomamente como hará poco después, de forma magistral, Hans Kelsen en De la esencia y valor de la democracia90. Así, Renner afirma que «un conglomerado de pueblos solamente puede ser gobernado de dos formas y solamente si cada una de estas formas de gobierno se ejecutan consecuentemente y sin vacilaciones: de forma absoluta o de forma democrática. Todo solución intermedia está excluida, todo paso que se aleje de uno de los dos caminos es pernicioso»91. 

			Renner aspiraba a que su modelo se aplicara a la organización de Europa y del mundo: un mundo organizado sobre la base no de los Estados existentes sino de las naciones vivas, en el que la nación no sea negada sino que constituya el soporte del nuevo orden, concebido como comunidad de pueblos, como asociación de naciones92.

			5.2. LA NACIÓN EN EL ESTADO
					PLURINACIONAL


			5.2.1. La nación, «comunidad cultural
					consciente»

			Para los marxistas ortodoxos, la nación moderna es un producto del capitalismo. Las necesidades del capitalismo imponen la eliminación de barreras y la creación de unidades económica y políticamente centralizadas. En ese proceso la nación desarrolla una lengua común pero no se convierte necesariamente en una «comunidad de carácter». La internacionalización económica y el socialismo conducirán a la desaparición de las naciones, sustituidas por una cultura y una lengua mundiales unificadas. 

			Los austromarxistas son los primeros que ponen a la nación, entendida como entidad cultural, en el centro de la reflexión jurídico-estatal. Renner afirma que, para el socialdemócrata, «la nación es indestructible e indigna de ser destruida» (DA, § 6). 

			Renner concibe a la nación como una «comunidad de personas», pero no es una
					societas, sino una communio: es una «comunidad cultural consciente»,
				una «unidad orgánica» no vinculada al territorio. Define la nación como «unión de
				personas que piensan y hablan igual, como comunidad cultural de hombres modernos no
				vinculada al terruño»; «la comunidad reposa, por lo menos en primer lugar y
				conceptualmente no en el ámbito de la voluntad, sino en el del pensar y sentir, así como de la expresión del sentimiento y del pensamiento: de la
				lengua y literatura de la nación, en las que se hace cuerpo tal unidad» (EN). Ahora
				bien, señala que «la idea nacional no es algo sobrenatural, no tiene nada de
				transcendente. Es sencillamente el producto causal de una serie de causas» (DA, §
				22). Renner no desarrolla en extenso su teoría de la nación, a diferencia de Otto
				Bauer, pues está más interesado en la articulación jurídica de su modelo. 

			5.2.2. La nación y el Estado

			Renner pretende organizar la nacionalidad dentro del Estado plurinacional de forma que la mayoría no imponga necesariamente su dominación política y que la autonomía no arrastre necesariamente la secesión de la nación minoritaria93. 

			Renner considera que el Estado y la nación no coinciden, si bien son complementarios entre sí: «el Estado y la nación son conceptos contrapuestos de la misma especie que lo son el Estado y la sociedad en términos absolutos. El Estado es el dominio jurídico del territorio, la sociedad es la auténtica comunidad de personas» (DA, § 25).

			Para Renner, el Estado nacional no es indeseable en sí mismo: por el contrario, «es el más alto recurso y la más alta reivindicación de toda nación […] en el caso de las naciones asentadas en un territorio compacto, que al mismo tiempo constituye una zona apropiada desde el punto de vista económico y defensivo» (DA, § 30) y pone como ejemplo a los países nórdicos. Lo que ocurre es que en la mayor parte de los casos es una ficción. Existen muy pocos Estados nacionales verdaderos. Lo normal es el «Estado de nacionalidades», esto es, el Estado que reúne en su seno diversas realidades nacionales. Muchos de los sedicentes Estados nacionales son, en realidad, «Estados de nacionalidades» que niegan la pluralidad nacional existente dentro de sus fronteras. 

			El Estado nacional es «una de las imaginables soluciones de la cuestión nacional, la solución a base de sangre y acero mediante la demarcación de los Estados con arreglo al derecho internacional», pero no es la fórmula adecuada para solucionar la cuestión de las nacionalidades en un Estado como el austriaco, pues el Estado nacional «no elimina, cuando abarca también a minorías extrañas, los conflictos nacionales, sino que los produce y profundiza» (DA, § 25). 

			Renner creía que se puede neutralizar la cuestión nacional (que concibe primordialmente como cuestión cultural, en línea con la postura oficial del partido socialdemócrata94), mediante la separación de los intereses nacionales, por un lado, y los intereses sociales y económicos, por otro. A su juicio, las cuestiones que afectan a los intereses nacionales no pueden ser resueltas con arreglo al principio democrático: tales cuestiones, pero sólo ésas, debían ser confiadas por el Estado a las propias naciones, a través de corporaciones personales nacionales de Derecho público que administrasen autónomamente tales cuestiones. Una vez liberados los auténticos intereses sociales y económicos de los intereses estrictamente nacionales, de los primeros se ocuparían los órganos centrales del Estado. 

			El futuro pertenece al «Estado de nacionalidades», no al Estado nacional homogéneo que es demasiado pequeño para realizar sus funciones en la venidera economía mundial. El «Estado de nacionalidades» es el único, según Renner, que garantiza la libertad y la igualdad políticas de las naciones. 

			La nación y el Estado tienen distintos ámbitos de interés. El Estado es mucho más una comunidad económica que nacional; el Estado tiene sobre todo la misión de cumplir con su deber económico, social y humanitario con preferencia a cualquier cultura nacional. Por esta razón, concluye Renner, el Estado tiene preferencia ante la nación: «Las naciones pueden alcanzar sus objetivos durante siglos, siempre pueden esperar; pero el obrero tiene que tener diariamente trabajo y pan, el niño huérfano y el anciano tienen que comer todos los días, no pueden esperar nunca» (DA, § 25).

			El Estado promueve la cultura material y la nación la cultura espiritual. A las naciones les corresponden la instrucción pública, el arte y la literatura. Eso implicaría que las naciones se ocuparían, cuando menos, de la creación y gestión de centros escolares, universidades, museos, teatros, etc.

			Ahora bien, matiza Renner, como la instrucción pública es una de las condiciones esenciales en las que se basa la cultura material, el Estado determina el mínimo educativo que deben garantizar las naciones en todos los grados de la educación y, por lo tanto, garantiza también a las naciones más pobres y menos desarrolladas los recursos necesarios para cubrir tal mínimo educativo. 

			5.2.3. El Estado de nacionalidades y el
					principio mayoritario

			La defensa del «Estado de nacionalidades» se acompaña de una crítica del principio mayoritario tan caro al sistema político liberal. En el sistema democrático la ley no es más que expresión de la mayoría. Esa mayoría puede representar tanto la mayoría política como la mayoría de la nación mayoritaria. Cuando el Estado reúne en su seno diversas realidades nacionales, los principios de libertad y de igualdad políticas no pueden ser auténticamente alcanzados más que en el marco de una federación plurinacional o «Estado de nacionalidades»: «cuando los partidos representan a naciones, tal arma de combate [la lucha electoral] queda inútil, pues el número de partidarios de un partido nacional no se puede aumentar por encima de la demografía del propio pueblo al que se representa por ardorosa que sea la propaganda al efecto. Por esta razón, la lucha de las naciones minoritarias no tiene perspectivas de triunfar, pero, con todo, tal lucha no queda eliminada, todo lo contrario, sino que se hace aún más encarnizada» (DA, § 31).

			La crítica al principio mayoritario no es un punto de vista exclusivo de Renner o del austromarxismo: formaba parte también del acervo de ideas de los pensadores liberales austriacos, que entendían que las recetas políticas del liberalismo clásico no eran satisfactorias en el marco de una entidad política plurinacional como la austriaca.

			Uno de los más insignes analistas de la problemática del principio de mayoría parlamentaria y de su fuerza vinculante en los Estados de nacionalidades es Georg Jellinek, buen conocedor de los problemas de nacionalidades de Austria95. En una conferencia titulada «El derecho de las minorías» pronunciada y publicada en Viena en 1898, en el punto álgido de las luchas nacionales en torno a las ordenanzas lingüísticas del conde Badeni, Jellinek cuestiona la fuerza vinculante del principio de mayoría parlamentaria y del sistema de partidos políticos en los Estados nacionalmente mixtos debido a la contraposición de los grupos nacionales96. Del mismo modo que la oposición confesional en el siglo XVI socavó la Constitución del Sacro Imperio Romano-Germánico, pues el parlamento imperial se dividió en las facciones católica y protestante, la aplicación del principio mayoritario conduce al mismo resultado, según Jellinek, en los Estados nacionalmente mixtos97. 

			La idea de los límites naturales del principio mayoritario fue desarrollada, antes que Renner, además de por Jellinek por el filósofo y sociólogo alemán Georg Simmel en 190898 y acogida inmediatamente después que Renner por el economista liberal austriaco Ludwig von Mises en 191999 y por el jurista socialdemócrata austriaco Hans Kelsen en 1920100, al que luego nos referiremos. 

			5.2.4. El reconocimiento jurídico de la
					nación

			Renner critica que el Derecho constitucional austriaco reconozca derechos a las nacionalidades sin tener éstas personalidad jurídica. Postula una nueva relación de la nación con el Estado. La primera tarea en la reorganización política de la monarquía es constituir jurídicamente la nación como persona jurídica: «La constitución de la nación como persona jurídica, y especialmente como una corporación cerrada de derecho público, es la condición previa de cualquier ordenamiento de las circunstancias de la nación y el principal postulado de cualquier concepción orgánica de la nación» (DA, § 27). 

			La idea anterior es inconcebible para el constitucionalismo clásico, que considera que la nación no existe jurídicamente fuera del Estado, «existe identidad entre la Nación y el Estado» y el Estado viene a ser la personificación jurídica de la Nación. El sistema diseñado por Renner acaba con el isomorfismo entre Estado y nación: la nación y el Estado son complementarios pero no coinciden inexorablemente101. La nación se separa del Estado para llevar su propia vida. La pertenencia a una nación confiere al miembro de la nación una serie de derechos y obligaciones con respecto a la entidad corporativa nacional, pero ésta no se convierte en una comunidad política: la fuente de derechos políticos es el Estado.

			Cada nación debe ocupar su lugar dentro del Estado de nacionalidades como corporación personal de derecho público102. Renner traza una analogía con la posición jurídica del individuo. El individuo tiene derechos humanos de libertad y derechos políticos de ciudadano. La nación también tiene la doble condición de súbdita y de órgano del Estado. Como súbdita la nación goza de libertad frente al Estado, ejerciendo su derecho a la autodeterminación, pero dicho estatus le impone ciertas obligaciones, como la renuncia al jus nullificandi y al jus secedendi. En su cualidad de órgano del Estado, la nación participa tanto en la autoridad local como en la central y gobierna en conjunción con las demás naciones, ejerciendo de esta manera su derecho a la cogestión. La autonomía nacional también abarca la cogestión proporcional. Según Renner, «la nación posee la libertad política en el Estado de nacionalidades solamente a partir del momento en que, por ser una asociación activa del derecho público, está en posesión del derecho de cogestión proporcional, cuando participa en el gobierno del conjunto del Estado en la parte proporcional que le corresponda» (DA, § 29). Esta concepción de Renner se inspira en la teoría de la «nación órgano» de Georg Jellinek103.

			Tanto en su ámbito autónomo como en el de órgano del Estado, la nación goza de igualdad jurídica de derechos: «Su autonomía es libertad frente al Estado, es autodeterminación y el postulado de la igualdad exige que se tracen los mismos límites al poder del Estado para todas las naciones» (DA, § 32).

			El reconocimiento jurídico de la nación, mediante la atribución de personalidad jurídica de derecho público, resuelve dos importantes problemas jurídicos para los que la doctrina clásica no tiene solución: el problema de la titularidad y el ejercicio de los derechos colectivos y el de la inimputabilidad de la nación. Dotada de personalidad jurídica de derecho público, la nación, a través de sus instituciones representativas, puede reclamar a individuos miembros de su propia comunidad (por ejemplo, por incumplir el deber de contribuir al sostenimiento de los gastos de la corporación nacional), a individuos miembros de otras comunidades (por ejemplo, por vulneración del derecho al honor de la nación104), así como a las corporaciones territoriales, a otras comunidades nacionales y al Estado (por ejemplo, en defensa de su ámbito de competencias).

			5.2.5. El derecho de
					autodeterminación

			Tanto Renner como Bauer nunca fueron más allá de reclamar autonomía nacional para las nacionalidades austriacas. Pero, mientras Bauer ante la evolución de los acontecimientos cambió de opinión en el último año de la Gran Guerra105, Renner fue coherente, en este como en otros temas, hasta el final. Su política de las nacionalidades pasaba por el mantenimiento de la monarquía106. Su concepción del derecho de autodeterminación es la antítesis del principio de las nacionalidades. A ello opone Renner el principio de personalidad como principio de organización interna del Estado.

			Renner rechaza el llamado «principio de las nacionalidades» que en su forma absoluta aboga por la constitución de Estados (una nación, un Estado). Considera que tanto el Estado como las naciones tienen derechos, y que se debe «trazar la línea fronteriza entre los derechos del conjunto del Estado y los de autodeterminación nacional» (EN). El derecho de la nación a su autodeterminación no deroga la soberanía del Estado. Renner concibe el derecho a la autodeterminación como autonomía (no como soberanía) de cada una de las naciones. Nación y Estado no se sitúan jurídicamente en el mismo plano: el Estado es un poder soberano, la nación un poder subordinado107. 

			El derecho de las naciones a la autodeterminación no conduce a la secesión, pues las naciones no tienen jus secedendi, al menos —dice Renner con cierta ambigüedad— «mientras dure la comunidad jurídica» (DA, § 32). En la concepción de Renner, el derecho de autodeterminación regula la organización interna del Estado. De esta forma Renner prefigura la distinción que posteriormente efectuará la doctrina internacionalista entre autodeterminación interna y externa: la primera se identifica con la autonomía y la segunda se equipara a derecho a la secesión108. 

			Para Renner la autonomía nacional abarca en sentido lato dos ámbitos jurídicos. En primer lugar, la nación ejerce su derecho relativo de autodeterminación, ámbito en el que se plasma su libertad frente al Estado. Éste sería el ámbito estricto de la autonomía nacional. En segundo lugar, la nación participa en el gobierno del conjunto del Estado en la parte proporcional que le corresponda conforme a su peso demográfico; así ejerce su derecho nacional a la codeterminación o cogestión (Mitbestimmung). 

			5.3. EL CONTENIDO DE LA AUTONOMÍA NACIONAL 


			El principio que debe abrir la vía a un nuevo tipo de sociedad política, el Estado de nacionalidades, es la autonomía nacional, erigida sobre el principio de personalidad. 

			La autonomía nacional se concibe como una especie de contrato social entre las naciones y el Estado de nacionalidades: «el deber de las naciones de cumplir su cometido de súbditas y, por otro, el deber de la autoridad del Estado de acomodarse al derecho de autodeterminación y cogestión de las naciones son contrapesos, de tal forma que uno sin el otro pierden valor y vigencia». Si las naciones se negaran a hacerse cargo de las obligaciones antes mencionadas, se disolvería el vínculo jurídico entre la nación y el Estado de nacionalidades y se proclamaría «la lucha pura y dura por el poder» (DA, § 29). Lo mismo cabría deducir si fuera el Estado el que incumpliera su parte del contrato social y se negara a reconocer el ámbito de autodeterminación y de cogestión de las naciones.

			Renner rechaza la mera autonomía cultural de las naciones fuera del Estado. Considera que por medio de la autonomía nacional cultural no se pone fin, sino que se causa el conflicto nacional. Contrapone autonomía nacional y autonomía nacional cultural. En la primera, «la corporación nacional está engarzada en el Estado, es titular de competencias estatales, constituye un Estado miembro en el Estado federal»; en la segunda, «la corporación nacional está desestatalizada, es una pura cooperativa con administración propia sin ninguna competencia estatal» y «presupone la existencia de un Estado unitario centralista, en el que a las naciones no solamente se les concede una situación aparte, sino que quedan situadas en realidad fuera del Estado» (DA, § 12). 

			Su propuesta es la construcción del Estado con las naciones. Entiende que la Constitución austriaca no puede ser ajena al dato político más importante del Estado: la existencia de diversas realidades nacionales. Renner quiere organizar las nacionalidades como «Estados dentro del Estado». La competencia plena del Estado existente debe dividirse en dos ámbitos competenciales, el del Estado y el de la nación, pero teniendo presente que la propia nación se convierte abiertamente en un Estado parcial y miembro. 

			El modelo de autonomía nacional de Renner opera en territorios nacionalmente heterogéneos, en los que no es posible la autonomía territorial. Renner no rechaza la autonomía territorial, lo que rechaza es el fundamento exclusivamente territorial del derecho a la autonomía109. De hecho, su propuesta de reforma constitucional es una combinación de autonomía territorial y personal110. Una parte de sus detractores y críticos a lo largo del tiempo, incluido gran parte de la dirección del partido socialdemócrata, no vieron o no quisieron ver que su propuesta no consistía sólo en la pura aplicación del principio de personalidad. 

			Es cierto que en la concepción de Renner el elemento federal territorial no está tan definido y precisado como el elemento federal personal, quizá porque la reforma de la organización territorial de Austria admitía muchas posibilidades, como acreditaban los numerosos estudios planteados a lo largo de su historia reciente.

			Lo que está fuera de duda es que Renner era muy crítico con la división territorial de Austria existente: la división en los diecisiete países de la Corona. Los consideraba totalmente inadecuados y peligrosos para una autonomía territorial ampliada: «Nada es más falso que la idea de reconocer autonomía a las “individualidades histórico-políticas” a causa de sus recuerdos históricos, porque la hubieran tenido previamente»111. En su lugar defiende la creación de ocho nuevos «Gobiernos» (Gubernien), cada uno con su parlamento y su gobierno, y, por encima, englobándolos, de cuatro nuevos «territorios de posición especial» (Sonderstellungsgebiete) para los países alpinos, los países de los Sudetes, el territorio precarpático y la costa, cada uno con su parlamento conjunto y gobierno, con capitales en Viena, Praga, Lemberg y Trieste. Esos territorios especiales tendrían la condición de Estados federados y asumirían el núcleo principal de la llamada «administración interna»112.

			Lo que también está fuera de duda es que Renner aspiraba a potenciar los distritos (Kreise), una división administrativa inferior a los países de la Corona o los futuros «Gobiernos» y superior a los municipios. Pretendía que fueran el vínculo esencial entre los municipios y el Estado113. Le otorga más importancia a la redefinición y fortalecimiento de los distritos que a la sustitución de los países de la Corona por los futuros «Gobiernos» o los «territorios de posición especial». El territorio del Estado debía dividirse en distritos administrativos lo más homogéneos posible. Renner consideraba que una reforma de la planta de la administración local (municipios, distritos y comarcas) atendiendo a las áreas de asentamiento de las naciones austriacas, aunque sin destruir las unidades naturales, podría solucionar el problema nacional en la administración local en cuatro quintos del territorio austriaco114. Por ello, su principal objeto de atención es la reforma de la administración local en clave democrática115.

			A pesar de la impresión de complejidad institucional que parece desprenderse de su concepción y que suele confundir a los estudiosos, la propuesta de Renner no producía necesariamente un incremento en el aparato administrativo y el número de funcionarios. 

			En las zonas monolingües, las competencias relativas a los asuntos culturales se añadirían simplemente a las competencias de la administración territorial. En las zonas multilingües, que Renner consideraba que se reducirían a una quinta parte del territorio austriaco, actuarían las corporaciones personales nacionales junto a las corporaciones territoriales. Una parte de las competencias quedaría a cargo de la comisión del distrito o del municipio nacional, y otra parte de tales tareas a cargo de los colegios reunidos de ambas comunidades bajo la presidencia del funcionario del Estado.

			A los cuerpos de administración autónoma de las naciones les correspondería, por delegación del Estado, la ejecución de gran parte de las competencias de tipo territorial: «la soberanía personal le corresponde a la nación en los asuntos nacionales de la propia nación, y al Estado de jure en todos los demás. A efectos de la ejecución de los mismos, el Estado se los transfiere a las naciones: los organismos nacionales de administración autónoma son los que cobran los impuestos directos, ejecutan el reclutamiento, etcétera. Las naciones publican para sus connacionales las leyes del Estado en su propia lengua, les transmiten las órdenes administrativas, les conceden protección jurídica gratuita. El órgano representativo de la nación checa en Viena y el de la nación alemana en Praga sirven de mediadores y transmiten a los connacionales las demandas y las citaciones judiciales y hace de traductor o de representante ante los tribunales. En resumen, la soberanía personal del Estado es ejercida por las corporaciones nacionales en el ámbito de actuación transferido» (EN).

			Renner considera que se podría lograr que el Estado, en la inmensa mayoría de sus funciones, solamente se relacionase con el ciudadano en la lengua de éste, y que la administración de las regiones multilingües fuera una administración nacional para cada uno de sus ciudadanos. De esta forma se garantizaría el derecho de los ciudadanos a «que se les administre el derecho y a recibir el derecho en su propia lengua» (DA, § 12).

			Si bien parte normativa y conceptualmente de una autonomía nacional limitada a lo cultural, el modelo de Renner se convierte en la práctica en un modelo comprensivo de administración nacional, pues en los territorios homogéneos la administración territorial tiene el carácter nacional de la nacionalidad allí radicada y en los territorios mixtos la autonomía nacional atrae hacia sí, por delegación, la ejecución de las competencias estatales. En efecto, en los territorios monolingües sólo actúan los cuerpos de la administración territorial que tienen indirectamente un carácter nacional en cuanto que las tareas nacionales permanecen sin desglosar e implícitamente contenidas en el conjunto de las funciones que llevan a cabo; y en los territorios mixtos actúan principalmente los cuerpos de la administración autónoma de la nación, que, por un lado, ejercen sus competencias propias (las nacionales) y, por otro, ejecutan por delegación también las competencias de tipo estatal en relación con los individuos de su nacionalidad. 

			El resultado es una teoría del Estado plurinacional en la que se disocia la unidad política y la unidad nacional. Ahora bien, no se desestataliza la nación, reduciéndola a una mera dimensión cultural y conciliando la unidad estatal con la diversidad de sus culturas y naciones116. Eso sería para Renner una mera autonomía nacional cultural, concepción que a su juicio pasa por alto tres aspectos importantes: la organización del Estado con las naciones, el volumen de competencias asignadas a sus entidades representativas y la forma de Estado. Renner defiende exactamente lo contrario: «la estatalización de la nación y la nacionalización del Estado y, en consecuencia, su coordinación en forma de entendimiento y acuerdo». Por autonomía nacional entiende «la constitución de la nación al mismo nivel que el Estado, su establecimiento en forma de Estado miembro y el ordenamiento de todo el Estado en forma de Estado federal de nacionalidades» (DA, § 21).

			5.4. LA ARTICULACIÓN DE LA AUTONOMÍA NACIONAL: EL PRINCIPIO DE
					PERSONALIDAD Y LA LIBRE ADHESIÓN 


			La base de la concepción de la autonomía nacional de Renner es el principio de personalidad. Rechaza el conflictivo principio territorial determinado histórica o étnicamente: «el principio territorial puro es la solución más cruel y más inconveniente. Somete a las personas de otras nacionalidades incluidas en un territorio incondicionalmente a la merced del pueblo mayoritario y las obliga a luchar» (EN). El principio territorial implica: «si vives en mi territorio, quedas sometido a mi dominio, a mis leyes, a mi lengua» (DA, § 19).

			La articulación jurídica de la nación es el principio de personalidad: «El principio de personalidad no es la propia nación, sino un simple instrumento para poder abarcar jurídicamente a la nación, y su importancia reside en que libera a la nación de estar sujeta a ese terruño, que la ha tenido oprimida hasta ahora por medio de ataduras históricas procedentes del pasado» (DA, § 20). La solución pasa, pues, por liberar a la nación del «terruño», lo mismo que en épocas precedentes se liberó a los siervos de la gleba de su adscripción territorial. A quienes critican la «novedad» del principio de personalidad les responde que dicho principio siempre había estado ahí en el Estado moderno y que el principio sólo constituye un mero dispositivo de organización interna del poder.

			Lo característico del principio de personalidad de Renner es la libre adhesión. La autonomía nacional de Renner no descansa en la asignación a las naciones de un determinado territorio, ni en la asignación a una nación de los individuos que hablan una determinada lengua o comparten determinadas características objetivas, sino en la opción personal de los individuos. El derecho a la nacionalidad (a la pertenencia nacional) es un derecho individual. Cada individuo expresa su elección libremente consentida de identidad nacional. Para Renner, la voluntad del individuo así expresada es directamente fuente de Derecho117. En el punto de partida de toda relación jurídica está la libre voluntad de las personas: «La voluntad expresa de la persona, tanto natural como jurídica, es el alma de la vida jurídica. Todas las relaciones jurídicas adquieren la forma de la relación volitiva» (DA, § 26). También la pertenencia a una nación en tanto que fuente de derechos y obligaciones ha de basarse en la libre voluntad. Renner afirma que «lo verdaderamente importante es que el propio individuo declare en qué lengua quiere que el Estado le aplique el derecho y le haga justicia» (§ 26). El ejercicio de ese derecho individual de elección pasa por la inscripción en un registro o «catastro nacional» para todas las nacionalidades de la monarquía, con independencia de su lugar de residencia. Esa misma elección individual de la identidad nacional le permite después realizar un auténtico derecho individual a la autodeterminación. Para Renner, «[s]obre la pertenencia nacional, sobre el hecho de pertenecer a una u otra nacionalidad, no puede decidir nada más que la libre declaración del individuo de pertenecer a una nación ante el organismo competente. Este derecho a la autodeterminación del individuo constituye el correlato de todo derecho a la autodeterminación de la nación» (EN)118.

			Renner intenta así sintetizar elementos aparentemente contrapuestos: por un lado, la idea alemana de la nación como comunidad de cultura con la idea francesa de la nación como comunidad de elección a través del principio de personalidad; por otro lado, el principio de las nacionalidades —un Estado, una nación— con la integridad del Estado. No se plantea la posibilidad de una eventual falta de coincidencia entre la definición voluntarista y la definición cultural de la nación, pues parece presuponer que los individuos se identificarán con las comunidades con las que comparten rasgos culturales objetivos119. 

			Para algunos críticos, la definición cultural de Renner es más «determinista» que basada en la libre adhesión en el sentido de Renan, pues define la nación como communio y no como societas120. Sin embargo, Renner afirma expresamente que «puede ocurrir que uno no sepa a qué nacionalidad pertenece», y admite que «una persona puede dominar espiritualmente dos ámbitos culturales y hacer que convivan en su fuero interno», anticipando con ello las concepciones modernas sobre las identidades plurales. Igualmente, acepta que se pueda rechazar y cambiar la declaración de nacionalidad, algo opuesto a la idea de determinismo y auténtico tabú para los nacionalistas (DA, § 31).

			5.5. LOS INTERESES NACIONALES EN EL NIVEL SUPRANACIONAL


			5.5.1. La participación de las naciones
					en el nivel federal de gobierno

			Renner proyecta un «Estado federal de nacionalidades» en el cual, gracias a una amplia autonomía territorial y nacional, se vincularía un centro de poder fuerte con unos distritos administrativos nacionalmente lo más homogéneos posible. Las cuestiones supranacionales se encomiendan a un parlamento y a un gobierno centrales como instituciones del «Estado supranacional». El órgano legislativo federal sería el verdadero órgano de unión del Estado121, al que incluso Renner le atribuye la «competencia sobre la competencia» con sujeción a determinadas garantías procedimentales y bajo la supervisión de un Tribunal Constitucional122.

			Renner consideraba que su modelo implicaba muy pocas novedades en relación con el gobierno central, pues el centro de gravedad de las reformas reside «en la configuración de una administración local adecuada y en la fundamentación de la autonomía nacional y territorial»123. Por ello, y a diferencia de las experiencias y los estudios modernos sobre acomodación estatal de la diversidad nacional, no desarrolló las consecuencias de la igualdad de las nacionalidades con respecto a la participación de éstas en el nivel federal de gobierno. 

			Los tres poderes de la Federación (el poder legislativo, el poder ejecutivo y el Tribunal Constitucional) debían configurarse libres de influencias nacionales y territoriales, pero en su composición y función debían representar siempre la totalidad de los pueblos y territorios124.

			El Parlamento federal estaría formado por dos cámaras, una cámara popular elegida con arreglo al principio democrático proporcional y un Senado o cámara de los pueblos y de los territorios autónomos, compuesta por los representantes de las nacionalidades y de los territorios autónomos. La elección de los miembros de esta segunda cámara se haría de la siguiente forma: un tercio de sus miembros sería elegido por los representantes de los consejos nacionales, otro tercio por las unidades territoriales y el tercio restante por el Jefe del Estado125. 

			En cambio, Renner no veía necesidad alguna para una representación proporcional de las diversas naciones en el gobierno o la administración federal (como, por ejemplo, sobre una base consuetudinaria ocurre en Suiza, donde la composición del gobierno federal debe reflejar, además de las diversas concepciones ideológicas, también la diversidad lingüística del país; o sobre una base constitucional en Bélgica, donde el gobierno federal no sólo tiene que contar con la confianza de la mayoría del Parlamento federal, sino que además tiene que incluir siete ministros francófonos y siete ministros neerlandófonos, además del primer ministro). 

			Igualmente, los cargos al servicio de la Administración federal debían ser nombrados sobre la base del mérito y la capacidad126. La organización ministerial debía establecerse con arreglo a criterios técnicos, y no constituir una prolongación de los gobiernos de las naciones y de los territorios autónomos, de forma que, por ejemplo, cada nación y cada territorio autónomo contara con un ministro127. El presidente del gobierno o canciller sólo respondería políticamente ante la primera cámara, la cámara popular, no ante la cámara de los pueblos y de los territorios autónomos128.

			La postura de exclusión del elemento nacional en la formación y composición de la Administración federal se fundamentaba en varios argumentos. En primer lugar, al satisfacer el interés de las naciones mediante su reconocimiento jurídico y la atribución de un ámbito competencial propio, en las cuestiones no culturales el Estado federal debía operar plenamente con arreglo al principio democrático. En segundo lugar, el nombramiento de los cargos públicos era entonces una prorrogativa de la Corona y Renner quería mantenerla como tal. En tercer lugar, Renner estimaba que el acceso proporcional a los cargos públicos correspondía a un interés de la burguesía y no a un interés genuino del proletariado, cuya reivindicación consiste en acceder a los bienes culturales de la nación129.

			Posteriormente, en El derecho de las naciones a la autodeterminación, la postura de Renner es más matizada130. En primer lugar, reconoce que los gobiernos de las naciones y de los territorios autónomos necesitan alguna representación en el centro. Por eso propone la creación de un órgano específico, denominado Consejo Federal (Bundesrat), compuesto por un representante de cada gobierno nacional y de cada gobierno territorial y presidido por el canciller. Su función es meramente consultiva: expresa los intereses propios de los gobiernos particulares de las naciones y los territorios131. 

			En segundo lugar, reconoce que sólo la atribución a la propia nación, esto es, a sus órganos representativos, de una influencia ordenada en el nombramiento de los puestos administrativos se corresponde con la idea nacional y el pensamiento federal. Tras considerar varias fórmulas para ello (democracia directa y representativa), Renner opta por un sistema de nombramiento conjunto para los gobernadores de distrito. Serían nombrados de común acuerdo por el ministro federal del interior y por el representante de la correspondiente nación en el Consejo Federal; tratándose de un distrito mixto, intervendrían los representantes de las correspondientes naciones132. 

			Renner distingue entre el acceso a la función pública y la posterior carrera administrativa133. Considera que la unidad de la Administración y de la judicatura en el conjunto del Estado no se resiente si los nombramientos en la Administración local son decididos por el gobernador de distrito a partir de los candidatos pertenecientes a la nación o las naciones presentes en su territorio. El funcionario que no quiera ir más allá de la administración local no necesita conocer una segunda lengua de entre las habituales en el Estado, al menos en los distritos monolingües. Pero quien pretenda continuar su carrera en puestos intermedios o superiores de la Administración federal, debe cumplir los requisitos que establezca la federación para la función pública superior: entre otros, requisitos lingüísticos superiores, pues debe garantizarse la empleabilidad de los funcionarios en cualquier lugar del Estado. Los representantes de las naciones en el Consejo Federal deben velar por que se garantice una ocupación proporcional de todas las naciones en los puestos intermedios y superiores de la Administración federal. Sólo así será posible que los asuntos que lleguen a los órganos centrales se tramiten en la lengua que corresponda, sin necesidad de traducciones. No obstante, en los servicios centrales de la Administración federal existirían en cualquier caso servicios de traducción, bajo la dependencia de los representantes nacionales en el Consejo Federal, para atender las solicitudes que lleguen a las instancias centrales, y cuya financiación se realizaría mediante tasas, aunque el Estado podría también asumir su coste134.

			5.5.2. La resolución de conflictos
					entre el Estado y las naciones: la jurisdicción constitucional

			Los conflictos entre el Estado y las naciones se judicializan a través de la creación de un «Tribunal Constitucional de la Federación». La propuesta se detalla en la última sección de El derecho de las naciones a la autodeterminación, como cierre de su modelo federativo mixto que combina lo territorial y lo nacional135. Renner considera que la delimitación de competencias entre el parlamento federal, las representaciones de las naciones y las representaciones de los territorios autónomos, que debe basarse en la ley, requiere una garantía judicial; no puede cifrarse —señala— en las veleidades coyunturales del gobierno federal o del parlamento federal. 

			Por ello, Renner aspira a juridificar las relaciones entre los órganos centrales de la federación y las entidades autónomas nacionales y territoriales. Aduce que, en el sistema entonces vigente, la única forma de reaccionar frente a una invasión competencial de una entidad autónoma era la llamada «policía federal»: la disolución de la entidad correspondiente, la dimisión forzada del gobierno en cuestión, la suspensión de la constitución de la entidad. En su lugar propone que el gobierno y el parlamento federales estén legitimados para solicitar ante un nuevo órgano, el Tribunal Constitucional de la Federación, la constatación de la inconstitucionalidad del acto parlamentario o de gobierno que invade competencias y que, si ése es el caso, dicho Tribunal declare simplemente su nulidad, decisión que sería vinculante para todo ciudadano. El Tribunal Constitución resolvería los conflictos de competencia entre el Estado y las naciones, entre los territorios autónomos y las naciones y de las naciones entre sí.

			Además, ese Tribunal Constitucional debería velar por los derechos público-subjetivos de los ciudadanos y de los órganos estatales, continuando la importante función del Tribunal Supremo (Reichsgericht). Recordemos que, como indicamos en el apartado 2.2, el Reichsgericht era competente para conocer de las vulneraciones de los derechos fundamentales constitucionales, reconocidos en la Ley reguladora de los derechos fundamentales de 1867. Los existentes Tribunal Supremo (Reichsgericht) y Tribunal Especial del Estado (besonderer Staatsgerichtshof) serían fusionados para formar el nuevo Tribunal Supremo Federal (Bundesgericht).

			El Presidente del Tribunal Constitucional tendría el mismo rango que el Canciller Federal y sería un magistrado del Tribunal Supremo Federal. Bajo su dirección quedaría el Tribunal Supremo Federal. Sería elegido en una sesión conjunta de las dos cámaras del Parlamento Federal. Los consejeros (magistrados) del Tribunal Constitucional serían designados por el propio Presidente entre ternas propuestas por cada una de las dos cámaras.

			Ciertamente Renner no es el primero en formular la idea de la creación de un Tribunal Constitucional. En un escrito de 1885 Georg Jellinek se había planteado «un Tribunal Constitucional para Austria», pero su propuesta pasaba más bien por la ampliación de las funciones del existente Reichsgericht para que controlara los conflictos derivados de la distribución de la competencia legislativa entre el Reich y los Länder, no por la creación de una nueva institución136. 

			Aunque su propuesta de Tribunal Constitucional aparece esbozada en apenas una página, anticipa la esencia de la jurisdicción constitucional que acogerá la Constitución de 1920 de la República de Austria137. La Constitución de la República de Austria de 1920, elaborada por Kelsen siguiendo las instrucciones de Renner, adoptará un modelo federativo muy cercano al propuesto por Renner, liberado ya de la necesidad de reconocer jurídicamente unas naciones distintas de la austroalemana y de atribuirles autonomía nacional: será un federalismo puramente territorial, articulado sobre un centro de poder fuerte y unas autonomías territoriales débiles, en el cual la distribución interna de competencias queda garantizada por una nueva institución, el Tribunal Constitucional. 

			6. LA DIFUSIÓN DE LAS IDEAS DE RENNER SOBRE LA AUTONOMÍA NACIONAL 

			6.1. RECEPCIÓN DOCTRINAL


			Carecemos de un estudio que analice críticamente o cuando menos recoja de forma expositiva la difusión de las ideas de Renner. Las líneas que siguen a continuación deben tomarse como meros apuntes que intentan acotar provisionalmente un terreno todavía sin explorar.

			Es difícil seguir el rastro de la difusión de las ideas de Renner. El derrumbamiento de Austria-Hungría y la consolidación de los Estados nacionales (pseudo-nacionales diría Renner) en Europa central y oriental supusieron un serio freno a la recepción y discusión de sus ideas. El nuevo marco generalizado del Estado nacional y unitario (a menudo con inclinaciones autoritarias) o el férreo control del partido único en la Unión Soviética no eran ámbitos propicios para la especulación o la práctica con modelos alternativos de gestión de la diversidad nacional. Además, el área geográfica a explorar, principal pero no exclusivamente la Europa central y oriental, es muy extensa y sus fuentes resultan de difícil acceso para los investigadores de Europa occidental, no en último lugar por razones lingüísticas.

			Existen algunas pruebas de que las ideas de Renner alcanzaron rápida difusión ya en vida de él. Naturalmente, el terreno político especialmente abonado para que las ideas de Renner germinaran era el socialdemócrata. Al inicio de su obra El derecho de las naciones a la autodeterminación, Renner se queja de que sus trabajos y los de Otto Bauer hubieran sido mejor recibidos en el extranjero y, especialmente, en Rusia que en Austria, donde sus ideas sólo eran conocidas por una pequeña comunidad de socialdemócratas. En efecto, los ensayos de Renner Estado y nación (1899), La lucha de las naciones austriacas por el Estado (1902), La función social de las instituciones jurídicas (1904) y la obra de divulgación La economía como proceso total y la socialización (1924) de Renner se publicaron en ruso: en 1906, 1909, 1922 y 1926, respectivamente. También la obra La socialdemocracia y la cuestión de las nacionalidades de Bauer se tradujo al ruso ya en época zarista138. En suma, las tres principales obras de Renner sobre la cuestión nacional se habían traducido y publicado en Rusia entre 1906 y 1909. El ruso es la lengua extranjera que, hoy por hoy, cuenta con más traducciones de Renner. Por lo demás, diversos folletos suyos que abordaban cuestiones como la guerra, la Internacional, el imperialismo, etc. se publicaron en ucraniano en 1915 al mismo tiempo que en alemán139.

			Lenin leía directamente en alemán los escritos de los austromarxistas y las actas de los congresos del partido socialdemócrata austriaco y polemizaba con ellos en sus trabajos140. Además, el año 1913 Stalin fue enviado por Lenin a Viena a estudiar la cuestión nacional, donde preparó su conocido artículo El marxismo y la cuestión nacional publicado ese mismo año en tres entregas en una revista bolchevique141. Viena era entonces la meca de los estudios sobre la cuestión nacional. El citado artículo de Stalin es, en gran medida, una crítica de las ideas de Bauer y Renner (cuya obra conocía a través de traducciones) y su fomento de la identidad cultural de las naciones. 

			En la concepción de Stalin, el capitalismo había producido las naciones y las identidades nacionales, pero en las fases superiores del capitalismo comenzaría un proceso de dispersión de las naciones, pues una serie de grupos tendrían que ir a ganarse el pan a otros territorios asentándose definitivamente en ellos; hablar de «autonomía nacional» era contradictorio con el curso completo del desarrollo de las naciones. Más aún, el énfasis de la socialdemocracia austriaca en la organización de la nación equivalía a cambiar de misión y abandonar las posiciones de clase. De ahí la conocida afirmación de Stalin: «La autonomía cultural-nacional de Springer [Karl Renner] y Bauer es una sutil variedad del nacionalismo»142.

			En realidad, el diagnóstico de Stalin es similar al de Renner: para reducir al mínimo las tensiones nacionales se necesita democratizar el país y dar a las naciones la posibilidad de desarrollarse libremente143. Las divergencias comienzan en las propuestas de fórmulas dirigidas a garantizar el libre desarrollo de las naciones en el marco de Estados plurinacionales. Stalin rechaza la unión nacional de las minorías nacionales dispersas por artificial («¿para qué es necesaria esa unión nacional bajo una completa democracia?») y es partidario de la autonomía territorial y la igualdad de derechos en todas sus formas (escuela, lengua, etc.) «como puntos indispensables para resolver la cuestión nacional»144. Con todo, posteriormente Stalin se apropiará de parte de la herencia teórica austromarxista, al aceptar la «comunidad cultural» como una característica definitoria de las naciones145. Y cuando se convierte en el Comisario del Pueblo responsable de las nacionalidades, adopta la identidad cultural como elemento de su política146.

			Dentro del movimiento socialdemócrata, la noción de autonomía cultural sobre base personal resultaba particularmente atractiva para aquellas comunidades que no contaban con un territorio propio de asentamiento o éste no era lo suficientemente compacto. Era el caso de los socialdemócratas judíos de la Rusia zarista, muchos de ellos organizados en el partido socialdemócrata específico de la minoría judía, el Allgemeine Jüdische Arbeiterbund147. Esa aspiración de autonomía nacional fue combatida por la dirección del partido comunista148. 

			Dentro de Austria-Hungría y fuera del campo socialdemócrata no faltaron quienes prestaron especial atención a las ideas de Renner, bien como fuente de inspiración o como objeto de crítica.

			El húngaro Oscar Jászi, interesado en la cuestión de las nacionalidades y en la reforma constitucional de Austria-Hungría149, publicó en 1912 en húngaro un trabajo teórico importante sobre nacionalismo, nacionalidades y el Estado-nación, considerado una obra pionera en la literatura política húngara: muchas de sus observaciones estaban fundadas en las teorías de los pensadores austromarxistas, especialmente Karl Renner y Otto Bauer150. No obstante, en el libro que, posteriormente, en 1929, Jászi publicó en inglés sobre la disolución de la monarquía de los Habsburgo, su valoración retrospectiva de la viabilidad política de las ideas de Renner y Bauer para la reforma de Austria-Hungría resultará crítica. En un período de alta agitación nacional, dirá, «la imaginación de Renner era manifiestamente demasiado esquemática y demasiado anodina a los ojos de las naciones en lucha»151. 

			Una de las críticas más completas de la doctrina de Renner proviene de un contemporáneo, el liberal vienés Ludwig von Mises, miembro insigne de la escuela económica austriaca, en la obra Nación, Estado y economía, publicada al terminar la primera guerra mundial (1919), esto es, cuando el marco político para la aplicación de las ideas de Renner había ya desaparecido. Von Mises confronta sus ideas con las de Renner. 

			En primer lugar, Von Mises critica el argumento de la autosuficiencia económica y de las áreas económicas naturales como justificación del mantenimiento de Austria-Hungría: el argumento no tiene sentido en una época en la que la división del trabajo abarca áreas extensísimas, si no directamente al mundo entero152.

			En segundo lugar, señala que el programa de Renner no contiene sino un intento de encontrar una salida de emergencia a las luchas nacionales sin disgregar el Estado de los Habsburgo; de esta forma aparecen como el único partido de Estado en Austria153. Von Mises se pregunta por la razón de esta simpatía de los alemanes por el Estado austriaco, a pesar de no ser un Estado alemán y de que, cuando le convenía, oprimiera a los alemanes no menos que a los demás pueblos o acaso más. Junto a la extendida creencia de que la germanización de los eslavos era cuestión de tiempo, la razón de fondo era a su juicio que los alemanes no podían ni querían renunciar a las minorías alemanas diseminadas como enclaves en los territorios habitados prevalentemente por otros pueblos154. Recordemos que Renner era un alemán de un enclave situado en un territorio habitado mayoritariamente por checos.

			En tercer lugar, Von Mises critica la idea de autonomía nacional. Sostiene que es inimaginable seccionar todas las funciones estatales por nacionalidades. «Es imposible, por ejemplo, en una ciudad de nacionalidad mixta, crear dos servicios de seguridad, uno alemán y otro checo, cada uno de los cuales operara sólo con respecto a los miembros de la propia nación. Es imposible, en un país bilingüe, crear una doble administración ferroviaria, una dependiente exclusivamente de los alemanes y otra de los checos»155.

			Sin embargo, Renner no había postulado una disección tan amplia de las funciones estatales, que alcanzara cuestiones «neutras» como la política de transportes o el mantenimiento del orden público. Él diferenciaba entre los intereses sociales y económicos, por un lado, y los nacionales, por otro. Sólo los intereses nacionales quedarían subordinados a la autonomía nacional, mientras que los intereses sociales y económicos serían gestionados por los órganos centrales del Estado.

			Por eso, el segundo argumento de Von Mises atiende a la imposibilidad de mantener las cuestiones culturales y lingüísticas separadas o aisladas de las demás esferas de la vida pública. Así, señala que «el conflicto nacional no se limita en absoluto a las escuelas y centros culturales, a la lengua oficial de los tribunales y de la burocracia, sino que afecta a toda la vida pública, incluida aquella realidad que Renner y muchos otros como él creen que une a las naciones con un fuerte vínculo, o sea, la llamada realidad económica. […] Por no hablar de las cuestiones exquisitamente políticas»156. Esta crítica, con matices, será compartida por autores posteriores157.

			Von Mises señala que la autonomía nacional habría ofrecido a las minorías nacionales la posibilidad de administrar y organizar autónomamente su sistema escolar, pero esa posibilidad la tenían ya, en cierta medida, sin la aplicación de ese programa, si bien a su cargo. La autonomía nacional les habría asegurado un derecho fiscal específico para financiar su propio sistema escolar; pero ello, en su opinión, no tendría la importancia que le atribuyen los redactores del programa de autonomía nacional158.

			Más allá de los argumentos anteriores, su rechazo se basa en una razón de fondo: la solución propuesta no es satisfactoria en la democracia moderna. El programa de la autonomía nacional remite más a las condiciones medievales del Estado de clases que a las de la democracia moderna159. Para Von Mises, «el Estado y la administración, en el nivel actual de desarrollo económico, deben fundarse necesariamente sobre una base territorial y por tanto abarcar necesariamente, en zonas de lengua mixta, a ciudadanos de distinta nacionalidad»160.

			Sin embargo, Renner no niega la base territorial de la organización administrativa del Estado, y sólo postula la autonomía nacional para la gestión de unas pocas cuestiones, las que tienen que ver con los intereses nacionales. 

			Con todo, Von Mises es consciente de las insuficiencias de la teoría liberal del Estado y de la democracia, que parte del axioma de la coincidencia entre el Estado y la nación161. Y señala que, en las zonas de lengua mixta, la aplicación del principio de mayoría no lleva a la libertad de todos, sino a la hegemonía de la mayoría sobre la minoría162. A su juicio, «todos los torrentes de sangre que han corrido en esta guerra [primera guerra mundial] no han acercado un milímetro la solución del problema. En las zonas de lengua mixta la democracia se le presenta a la minoría como opresión. Donde se es libre de elegir entre oprimir o ser oprimido, es fácil decidirse por el primer término del dilema»163. Sin embargo, carece de una solución específica para la acomodación de las naciones dentro de un mismo territorio. Se resigna a la aplicación del recetario liberal ortodoxo: «Reducir al mínimo el poder estatal, como ha exigido siempre el liberalismo, significaría atenuar de manera esencial los conflictos que surgen entre las distintas naciones que conviven en el mismo territorio. La única verdadera autonomía nacional es la libertad del individuo frente al Estado y a la sociedad. La “estatización integral” de la vida y de la economía lleva inevitablemente a la lucha entre los pueblos». 

			Las ideas del maestro Georg Jellinek y del amigo Karl Renner influyeron en la sensibilidad democrática y liberal del jurista socialdemócrata Hans Kelsen164. La importante obra de Kelsen De la esencia y valor de la democracia incluye un fragmento al que la doctrina no parece haberle dado la importancia que se merece165. El fragmento revela la influencia de Renner (o de Bauer, que sigue a aquél) sobre Kelsen.

			El fragmento comienza precisando «los límites naturales» del principio de mayoría, que se encuentra ya, como antes hemos visto, tanto en Jellinek como en Renner: «Mayoría y minoría tienen que ser capaces de entenderse si han de convivir. Es preciso, por tanto, que se den las condiciones efectivas para el entendimiento recíproco de quienes participan en la formación de la voluntad social, a saber: una sociedad relativamente homogénea desde el punto de vista cultural y, en particular, una misma lengua. Si la nación es ante todo una comunidad de cultura y lengua, el principio de mayoría sólo tiene sentido en el interior del cuerpo nacional uniforme […]».

			La consecuencia que extrae Kelsen inmediatamente a continuación es inequívocamente la aplicación de la teoría de la autonomía nacional de Renner: «[…] de lo que se sigue, cuando menos, que en comunidades supranacionales, internacionales y especialmente en Estados nacionalmente heterogéneos, los llamados Estados de nacionalidades, debe sustraerse al Parlamento central la competencia para decidir sobre cuestiones referidas a la cultura nacional y transferirla a entidades autónomas, esto es, a los cuerpos de representación de las comunidades nacionales organizadas con arreglo al principio de personalidad»166.

			Sin embargo, los comentaristas españoles de dicha obra pasan por alto ese punto no desarrollado pero esencial167 del pensamiento de Kelsen sobre el funcionamiento de la democracia en los Estados nacionalmente heterogéneos, o bien parecen sustituir la inequívoca reflexión de Kelsen sobre la autonomía nacional cultural de base personal por una teoría de la autonomía política de base territorial168.

			En el período de entreguerras, un autor prácticamente desconocido en la actualidad, Heinrich Dörge169, sintetizó las ideas de Georg Jellinek170 sobre los fragmentos de Estado o territorios autónomos no soberanos y las ideas de Karl Renner sobre la autonomía nacional basada en el principio de personalidad, elaborando el concepto común de «ente autónomo» (autonomer Verband) que comprendía el ente autónomo de base territorial y el de base personal. Era consciente de que la teoría del Estado, absolutamente estato-centrista, ignoraba ambas realidades jurídicas. Ciertamente muchos de los «fragmentos de Estado» analizados por Jellinek y, después, por Robert Redslob171 habían desaparecido con la primera guerra mundial (Croacia-Eslavonia, Bosnia-Herzegovina, Finlandia, Alsacia y Lorena, entre otros), pero en compensación habían aparecido otros nuevos, como las Islas Åland o el territorio de Memel. Por otra parte, existían entes autónomos personales que ejercían competencias y eran titulares de derechos que excedían de los que se permiten a los entes ordinarios dependientes del Estado; como ejemplo ponía el derecho de las minorías, tuvieran estatuto de autonomía o no, a recurrir a la Sociedad de Naciones frente al propio Estado.

			Dörge pretende ampliar el elenco de conceptos de la teoría del Estado, extremadamente limitado al binomio Estado-entidad local, con el convencimiento de que tales realidades no eran —como sostenía Jellinek— «anomalías» en el moderno sistema de Estados, sino creaciones racionales derivadas de un principio. La autonomía (territorial y personal) y el derecho de las minorías servían a la emancipación de grupos nacionales compactos. Dörge desarrolla la crítica de Jellinek y Renner a la aplicación del sistema democrático-parlamentario a los Estados plurinacionales, apoyándose en los trabajos de Smend sobre la función integradora del derecho constitucional172.

			Tras la segunda guerra mundial, otro autor centrado en los problemas de las minorías y en la organización de los Estados plurinacionales, el profesor alemán de derecho internacional Otto Kimminich también subrayó que la noción de autonomía personal de Renner era un desafío para la teoría del Estado clásica, pues reconoce derechos colectivos al individuo. La doctrina tradicional tiende a concebir a la nacionalidad como un pueblo sin Estado: la nacionalidad habita en un territorio y tiene sus propios órganos, que ejercen derechos, aunque no derechos de soberanía. En una medida limitada, las tres notas constitutivas del Estado (territorio, población y poder organizado) están presentes en la nacionalidad. En cambio, la noción de autonomía personal pone al individuo —miembro de la nacionalidad— en el centro y lo libera de los tres elementos constitutivos del Estado173. En efecto, la teoría de Renner no sólo era un desafío para la teoría del Estado clásico, sino también para las concepciones modernas del Derecho de las minorías, muy ancladas en el territorio como elemento definitorio de la minoría174. 

			Las principales críticas formuladas por los historiadores posteriores suelen centrarse en la viabilidad política y en el carácter extemporáneo de un modelo que, en el momento de su formulación, en 1898, difícilmente podía ya satisfacer las aspiraciones de las principales nacionalidades austriacas175. También se critica la pretensión de reducir la cuestión nacional a una cuestión político-cultural y la falta de consideración de las interdependencias económicas y las relaciones de poder176. Igualmente se destaca que las concepciones de Renner y de los austromarxistas en general (todos ellos austro-alemanes) se dirigían a preservar el predominio económico, social y cultural del elemento austro-alemán: esa aspiración no se oculta en la propia obra de Renner177. Sin embargo, todo ello, sobre todo el fracaso histórico de Austria-Hungría como proyecto político supranacional, no priva de valor a las ideas entonces formuladas para articular sobre bases democráticas un Estado federal plurinacional. 

			Curiosamente ochenta años después, cuando parecía arrinconada e incluso sepultada por la historia178, la teoría de Renner está conociendo un cierto revival académico desde diversas perspectivas: en primer lugar, en virtud del nuevo punto de inflexión en la historia europea (el annus mirabilis de 1989), renació la cuestión de las minorías nacionales en Europa central y oriental y pronto se apreciaron las dificultades para aplicar en tales Estados soluciones territoriales179; en segundo lugar, debido a la constatación de que algunas de las ideas discutidas por las actuales teorías del nacionalismo fueron anticipadas ya por Renner180; y, por último, en el marco de los estudios sobre el complejo problema del multiculturalismo en las sociedades democráticas del siglo XXI181. 

			El principal impulsor de una nueva consideración y valoración de la obra de Renner sobre el Estado plurinacional es Ephraim Nimni182. En un volumen dedicado a contrastar las ideas de Renner por un amplio abanico de politólogos contemporáneos, Nimni recuerda que muchos detalles de su modelo de autonomía nacional fueron formulados con la atención puesta en la mitad austriaca de la monarquía danubiana y que algunas de sus propuestas idiosincráticas estaban acomodadas a las circunstancias específicas de aquel Imperio. A su juicio, la esencia del modelo no es que el alemán fuera declarado la lengua del Estado plurinacional, ni la circunstancia de que los ciudadanos tuvieran que realizar una declaración obligatoria de la nacionalidad a la edad de dieciocho años. La fuerza del modelo de Renner no reside en esos detalles circunstanciales, sino en la propuesta de institucionalizar derechos colectivos constitucionalmente definidos para las comunidades nacionales como alternativa a la soberanía territorial nacional183. 

			Según Nimni, el objetivo de Renner no era tanto separar la cultura de la política como separar la cultura de la soberanía nacional exclusiva. La originalidad de su modelo estriba en el desafío democrático a la soberanía territorial nacional, a la concepción monística que caracteriza a las modernas democracias liberales, pues contempla a las naciones como titulares de una especie de soberanía parcial. La condición para esa soberanía parcial es la existencia de derechos colectivos constitucionalmente definidos para las minorías nacionales. Nimni subraya que Renner elaboró en detalle, probablemente el primero en la historia, instituciones democráticas para un Estado irreductiblemente plurinacional184. 

			Nimni rechaza que se infravalore el modelo de Renner por considerarlo solución menos ambiciosa o menos satisfactoria desde el punto de vista de las aspiraciones de las minorías nacionales, y que se lo arrincone como solución para minorías demasiado dispersas o reducidas en número como para ejercer o aspirar a una autonomía territorial. Por el contrario, considera que el modelo de autonomía nacional de Renner no es inferior al modelo de autonomía territorial, pues éste no proporciona por sí mismo un reconocimiento de derechos nacionales colectivos185. Como demuestran los casos de Quebec y de España, señala Nimni, una solución federal simplemente basada en la división territorial, sin reconocimiento constitucional del carácter especial y los derechos colectivos de la minoría nacional, es una solución a medio camino estropeada por la insatisfacción de la minoría nacional y por amenazas continuas de secesión186. Por tanto, considera que la autonomía nacional es un complemento y no un substituto de la autonomía territorial, que satisface la demanda de reconocimiento constitucional de la especificidad cultural de determinadas minorías nacionales187. Nimni estima que el modelo de Renner se desarrolló para reconstruir un imperio que estaba sucumbiendo, y que el reto contemporáneo es adaptar el modelo de la autonomía nacional a un mundo en el que el Estado-nación está en retirada pero donde no ha emergido todavía una alternativa convincente188. 

			6.2. RECEPCIÓN JURÍDICO-POLÍTICA


			El estudio de la recepción jurídico-política presenta dificultades similares al de la recepción doctrinal. El modelo puro de autonomía nacional, tal y como la diseñó Renner, no se ha aplicado nunca. Lo que tenemos son ejemplos históricos parciales que incorporan ideas y aspectos del modelo de Renner. En ocasiones se relacionan con el modelo de autonomía nacional de Renner fórmulas que, examinadas de cerca, no tienen conexión. 

			6.2.1. Antes y después de la primera guerra mundial

			Las ideas de Renner inspiraron parcialmente algunos de los intentos parciales de acomodación nacional de carácter regional practicados en la etapa final de la monarquía danubiana en territorios nacionalmente mixtos: en Moravia (1905), Bucovina (1910) y Galizia (1914). Todos ellos son «compromisos» alcanzados entre los grupos étnicos de cada territorio, y plasmados en leyes aprobadas por los respectivos parlamentos regionales.

			A pesar de pertenecer igualmente a la Corona de San Venceslao, la situación en Moravia era menos delicada que en Bohemia y fue posible alcanzar un acuerdo o arreglo interno, el llamado «compromiso moravo» de 1905. Según este compromiso, las tres curias del parlamento de Moravia (grandes terratenientes, ciudades y cámaras de comercio, y municipios) se dividían en dos colegios electorales nacionales diferenciados189. Los checos disponían de 73 puestos, y los alemanes de 14, a repartir según los resultados electorales entre las diversas orientaciones políticas. De esta forma la lucha electoral no era ya una lucha por obtener más mandatos que la otra nación. Cada municipio tenía la facultad de decidir su lengua oficial. Diversas disposiciones regulaban el sistema escolar, los planes de enseñanza y la organización dual de la Administración educativa. En los municipios mixtos, con escuelas tanto alemanas como checas, se instituían consejos escolares diferenciados, conformados por representantes municipales pertenecientes a la respectiva nacionalidad. Similares normas regían para los consejos escolares de distrito, las ciudades con estatuto municipal propio y el consejo escolar del país como autoridad superior de supervisión escolar. 

			En Bucovina se estableció en 1910 un régimen electoral similar al de Moravia: cuatro colegios electorales (rumano, alemán, ruteno y polaco) permitían a los miembros de cada grupo nacional elegir sus representantes con independencia de que vivieran dentro o fuera del territorio de asentamiento de su grupo nacional. 

			En Galizia se introdujo en 1914 el sistema de curias nacionales de forma limitada, para los distritos electorales mixtos de Galicia oriental, en las que se distinguían dos cuerpos electorales, el ruteno y el polaco. Un reparto nacional se aplicaba también a la elección de las instituciones y comisiones del país por el Parlamento regional. La aplicación de este compromiso fue interrumpido por la guerra mundial. 

			Por lo demás, mecanismos de separación nacional se aplicaban en diversos cuerpos y niveles administrativos y en varios países de la Corona. Especialmente en Bohemia: las escuelas alemanas y checas de Bohemia dependían desde 1890 de dos secciones distintas del Consejo Escolar del país, que funcionaban de forma totalmente autónoma; lo mismo ocurría con el Consejo Cultural del país desde 1891 y con el colegio de médicos (1894) y el de ingenieros (1914). Ejemplos similares existían en otros países de la Corona, si bien con menos intensidad. Después de la primera guerra mundial, todos esos mecanismos fueron eliminados, salvo los Consejos Culturales de Bohemia y Moravia (ahora incluidas dentro de Checoslovaquia)190.

			Renner era consciente de su influencia en esos diseños institucionales, aunque los consideraba insuficientes. Así, en el prólogo de El derecho de las naciones a la autodeterminación (1918) señala que «el acuerdo de Moravia, la legislación sobre las nacionalidades puesta en vigor en la Bucovina, así como la constitución política de Bosnia y Herzegovina pusieron en práctica instituciones propuestas por mí, aunque aplicadas de forma poco lógica». En ocasiones es condescendiente con lo alcanzado y considera que «se han dado los primeros pasos para la creación de un verdadero derecho nacional en Moravia y en la Bucovina» (§ 13 nota). En cambio, en otros pasajes de su obra señala que «se han puesto en vigor mezquinas matrículas nacionales en el acuerdo de Moravia. Parecidas matrículas constituyen el pilar en el que se apoya la constitución de Bosnia-Herzegovina. En ambos casos, su eficacia se limita a la separación nacional de las listas electorales; por lo demás, no tienen relevancia alguna en toda la vida pública y, por ello, pueden sufrir abusos fácilmente» (§ 26). En dichos territorios —señala en otro lugar— se introducen las curias nacionales y se reconoce cierta autonomía escolar, pues ello no equivale al reconocimiento jurídico de las naciones desde el punto de vista del derecho público, no existe forma alguna de recaudación ni de empleo de los recursos nacionales, ni tampoco planificación compacta alguna de la vida cultural de ninguna de las naciones en cuestión (§ 19). La debilidad de los mecanismos de separación nacional estribaba en que su finalidad no era proteger tanto a la minoría como a la «situación posesoria» de cada nación, de forma que se excluyera de raíz la lucha por el poder. La protección así dispensada servía tanto a la minoría como a la mayoría191. 

			Durante el período revolucionario ruso, todavía no dominado por los bolcheviques, proclamada la República Popular de Ucrania en noviembre de 1917, el Consejo (Rada) proclamó por ley la autonomía nacional personal para las minorías rusa, judía y polaca, así como para cualquier nacionalidad que contara con más de diez mil ciudadanos192. También la organización representativa de los musulmanes de Rusia y las nacionalidades de Siberia reivindicaron una autonomía cultural nacional193. No obstante, pronto se impuso la política soviética de las nacionalidades, opuesta a la noción de autonomía cultural nacional.

			En los Estados nacionales ampliados o surgidos en Europa Central y Oriental tras la primera guerra mundial, la cuestión de las minorías no desapareció. Los tratados de paz previeron el reconocimiento de derechos a las minorías. En unos pocos casos se alentó la autonomía territorial. Fue el caso de las Islas Åland, de población sueca, pero incluida dentro de Finlandia y cuyo estatuto singular ha pervivido hasta hoy; y del territorio del Memel incorporado a Lituania pero de población alemana, para el cual vía convencional se estableció un estatuto de autonomía que se mantuvo entre 1924 y 1939194. Algunas promesas constitucionales de autonomía territorial no se materializaron, como la incluida en la Constitución checoslovaca respecto a la región subcarpática poblada por los rutenos.

			Dentro de los sistemas de protección de las minorías desarrollados durante el período de entreguerras, el que más se aproxima al diseñado por Renner es el de Estonia195. Su contenido es muy similar al reinstaurado en 1992, que examinamos posteriormente, por lo que, para evitar reiteraciones, nos remitimos al siguiente punto. 

			6.2.2. Después de la segunda guerra mundial

			Tras la segunda guerra mundial la cuestión de las minorías pasó en gran medida a un segundo plano de la agenda internacional, pues desde el punto de vista jurídico el acento se trasladó a la exigencia de que la soberanía estatal se ejerciera con pleno respeto a los derechos humanos, concepto que emerge con fuerza con la Declaración Universal de 1948 y se consolida con los Pactos Internacionales de 1966; y, desde el punto de vista político, la división en bloques y la posterior guerra fría contribuyen a congelar los conflictos étnicos en Europa central y oriental196. 

			Es poco conocido que en Europa occidental, en el país que alberga las instituciones europeas, se encuentra el ordenamiento constitucional que incluye concepciones más próximas a las de Renner197. Aunque el federalismo belga es plurilingüe y no plurinacional, el complejo modelo federativo belga incorpora también soluciones basadas en el concepto de autonomía personal de Renner. Distingue tres Regiones (Flandes, Valonia y Bruselas) y tres Comunidades (flamenca, francesa y germanófona), que no son coincidentes en el espacio y a las que se atribuyen competencias de distinta naturaleza. Las Regiones ejercen competencias de carácter territorial (desarrollo económico, medio ambiente, transporte, urbanismo, empleo, etc.) y las Comunidades competencias de carácter personal (cultura, educación, incluida la enseñanza superior, medios de comunicación, atención sanitaria y servicios sociales)198. Esto es, las competencias de las Comunidades se extienden a las llamadas «materias personalizables» en las que la lengua o la pertenencia a una comunidad desempeñan un papel determinante. Regiones y Comunidades tienen sus propios ejecutivos y asambleas199. La Comunidad flamenca actúa en Flandes (que es un territorio monolingüe) y en Bruselas (territorio bilingüe), la Comunidad germanófona actúa en nueve municipios al este de la región valona y la Comunidad francesa actúa en el resto de Valonia y en Bruselas. La dualidad de tipos de competencias (territoriales versus personales) se visualiza en el único territorio oficialmente bilingüe de Bélgica: en el territorio de Bruselas las competencias de tipo territorial dependen de la Región de Bruselas y las competencias de tipo personal como la educación dependen de las Comunidades flamenca y francesa que actúan en el territorio de Bruselas y atienden a los ciudadanos según su lengua. En suma, las competencias que gestionan las Comunidades hacen, parcialmente, por lo que respecta a Bruselas, abstracción del territorio y atienden a los ciudadanos según el principio de personalidad200.

			El filósofo Phillipe van Parijs afirma que el federalismo belga basado en las comunidades constituye una limitada aplicación del federalismo personal postulado por los pensadores y políticos socialdemócratas Karl Renner y Otto Bauer201. Considera que se trata de una aplicación limitada en cuanto que el ámbito territorial de actuación de las comunidades belgas está acotado (la Comunidad flamenca no puede actuar en Valonia ni la Comunidad francesa en Flandes), mientras que en el modelo «puro» de Renner y Bauer las corporaciones personales se extenderían a todo el territorio del Estado. Sin embargo, la concepción de Renner era una combinación de autonomía territorial y autonomía personal: pretendía definir unidades territoriales lo más homogéneas posible, de forma que la autonomía personal sólo se aplicara a territorios nacionalmente heterogéneos.

			Tampoco en la Comunidad Económica Europea (hoy Unión Europea) cabría esperar encontrar un reflejo multiculturalista de carácter austromarxista. Pues bien, una Directiva de 1977, relativa a la escolarización de los hijos de los trabajadores migrantes, obliga a los Estados miembros a adoptar «las medidas pertinentes con miras a promover, en coordinación con la enseñanza normal, una enseñanza de la lengua materna y de la cultura del país de origen» en favor de los hijos de los trabajadores migrantes202.

			Hay que recordar la importancia que tenía ya para Renner la cuestión de los movimientos migratorios dentro del espacio económico austriaco y la demanda de trabajo que obligaba a la clase obrera a emigrar; éste es justamente uno de los argumentos en los que fundamenta su defensa del principio de personalidad. El trabajador migrante que abandona el área de asentamiento tradicional de su nación no puede beneficiarse de la autonomía territorial: «como consecuencia de las emigraciones interiores y de los íntimos contactos económicos de los más amplios círculos de la humanidad, no hay nación pequeña que pueda limitarse o constreñirse a fronteras determinadas, ni mucho menos cuando se trate de territorios tan pequeños», por lo que, si se atendiera exclusivamente al principio de territorialidad, «[t]odas las partes del pueblo que salgan del territorio autóctono quedarán desprovistos de derechos en el nuevo territorio por extraños o foráneos» (DA, § 25). Pues bien, la norma europea antes citada se dirige a proteger mínimamente las necesidades culturales más básicas de los hijos de los ciudadanos europeos que ejercen su libertad de circulación y se trasladan a trabajar a otro Estado miembro. 



OEBPS/image/9788430965267_EPub_cub_fmt.jpeg
Karl Renner
Estado y nacion

El derecho de las pacippes
a la autodeterminacion

\

Estudio preliminar de
Xabier Arzoz Santisteban
Traduccion de
José Borja y Alvarez
Revision de la traduccion y notas de
Xabier Arzoz Santisteban

CLASICOS

DEL
PENSAMIENTO

-§ Tercer milenio





OEBPS/image/LogoTecnos_fmt.jpeg
tec‘@w





