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    INTRODUCCIÓN


    Hace más o menos dieciocho años decidí estudiar Derecho. Recuerdo perfectamente uno de los primeros días de clase. Era agosto de 2004 y nos dieron un abultado manual con instrucciones para aprender a convivir entre abogados, para convertirse en un operador jurídico que trabaje por la justicia e intente cambiar el mundo a partir de las leyes.


    Ahora descubro, en retrospectiva, que a mis lejanos 18 años no tenía la más mínima idea sobre qué me deparaba dicha decisión, ni mucho menos la vida. Sin embargo, tenía toda la intención de experimentar algo nuevo y, de paso, equivocarme en el intento. Tal vez por eso me suspendí dos veces durante la carrera, por eso casi reprobé la materia de Amparo, por eso cambié más de dos veces el tema de mi tesis, por eso estuve dos años trabajando en un despacho fiscal sin saber realmente que hacía allí, por eso rechacé una oferta para trabajar en una afamada cervecería, por eso me aburrí muchas veces, la pasé profundamente mal otras tantas, cometiendo errores y sufriendo derrotas gratuitas.


    Pero tengo la sospecha de que nunca contemplé esos traspiés como algo fatal, como un punto final, sino más bien como una especie de puntos suspensivos, con la esperanza de que tarde o temprano iba a aprender de ellos, o, simple y sencillamente, iban ayudarme en el futuro. Porque, como le decía Mario Santiago a su mejor amigo Roberto Bolaño, “los errores y los gazapos y los equívocos [son] como las nubes de Baudelaire que pasan por el cielo, es decir que hay que mirar pero no corregir”.


    En este sentido, cabe aclarar que estas líneas introductorias no son otra cosa más que una breve reflexión sobre el pasado, el presente y el futuro, sobre lo que no se cuenta, lo que se esconde y se desatiende. Sobre todo aquello que decidimos sin estar del todo seguros. Por eso, quise iniciar este libro haciendo una apología de los errores, de las indecisiones, de las dudas, de todos y cada uno de nuestros silencios y omisiones.


    En su novela Mañana en la batalla piensa en mí, Javier Marías realiza una defensa de lo que sabemos frente a lo que no. Y es que al hacer una recapitulación o resumen, cuando se cuenta cualquier historia, se suele relatar lo que pasó efectivamente, lo cual implica pensar, en el fondo, que cualquier etapa definida es el resultado y el exitoso compendio de lo que se ha realizado, como si fuera tan sólo eso lo que conforma la existencia. Pero ninguna herencia es completa, ni tampoco positiva.


    Por todo eso escribí un libro cuya principal premisa es no estudiar Derecho o, mejor dicho, no estudiar derecho el Derecho, pues es muy común que los motivos para justificar la elección de inmiscuirse en el campo jurídico provengan de una trinchera muy alejada de la realidad, impregnada de fantasías, edulcorada hasta el extremo y profundamente irresponsable desde una óptica social. Antes de ingresar a la carrera de Derecho no suele realizarse ningún tipo de autocrítica, ni mucho menos un ejercicio reflexivo respecto a los vicios y riesgos de esta profesión, por lo que resulta urgente saber que hay muchas cosas que valen la pena en este trayecto pero también otras tantas que no.


    Las personas cambian, las ideas cambian, el Derecho cambia, el mundo cambia. Cambia, todo cambia, dice la canción. Y el cambio está bien, es necesario e inevitable. Las posibilidades que encierra nuestra existencia necesariamente implican mutaciones que, a su vez, pueden decantar en contradicciones e incoherencias, arrepentimientos y reproches. Y eso, en gran medida, es lo que pretende este libro: hacer conciencia de que el mayor riesgo que engloba el discurso del cambio es precisamente de índole temporal; transformar el futuro es fácil cuando no se habla del presente.


    Así, antes que seguir justificando lo injustificable, instalados cómodamente en la inacción o divagando en quimeras, es impostergable pensar mejor sobre cuál es el rol de las personas que ejercen la abogacía en nuestros contextos, sobre la forma como las futuras generaciones de abogados pueden ayudar a resolver los problemas sociales y así ir conformando un mejor gremio. Un gremio que no esté integrado por autómatas ni holgazanes, que no sea machista ni tampoco ruin y despreciable, que no sea mentiroso y que no viva de las apariencias ni de viejas glorias, que no desatienda su contexto, que no hable raro, que no le tenga miedo al futuro.


    Para lograr dicho cometido, la obra que tienes en tus manos se divide en dos grandes apartados. El primero, denominado “No estudies Derecho”, tiene una vocación más crítica y corrosiva, y repasa a través de siete capítulos algunos de los principales problemas en torno a la formación de las personas que han tomado la importante decisión de convertirse en abogados: (1) el gran número de escuelas de Derecho y la falta de alicientes intelectuales en el estudio de esta disciplina; (2) el conservadurismo en la profesión; (3) la mala fama que caracteriza a los abogados; (4) la uniformidad y la estética dentro de la profesión, relacionadas con el uso de trajes y togas, al igual que problemáticas más profundas como el machismo y el clasismo en este ámbito; (5) lo raro y difícil que hablan los abogados; (6) la insatisfacción e infelicidad en el gremio, y (7) lo complejo que ha sido adaptar los cambios técnicos y tecnológicos a las dinámicas de quienes aplican el Derecho. Sin embargo, lo que se pretende en esta parte va más allá de plantear un panorama pesimista o apocalíptico, sino de generar una reflexión en torno a las limitaciones de las labores de los abogados desde un punto de vista realista.


    Pero nada más errado que creer que todo está perdido o que no hay alternativas ante los problemas expuestos. Por eso, el segundo apartado del libro, titulado “No estudies derecho”, tiene un ánimo propositivo y constructivo, y está integrado por siete capítulos que sirven de contraargumento a los siete capítulos de la primera parte. Es decir, el objetivo de esta segunda parte es, simple y sencillamente, plantear algunas salidas al atolladero que se critica en la primera. A lo largo de estos siete capítulos se despliegan múltiples ideas para poder construir otro tipo de profesionista, ideas que transitan por: (8) dejar de memorizar leyes para comprender la complejidad del Derecho y elevar la calidad en la formación jurídica, (9) la importancia de romper esquemas y abrazar causas sociales en la profesión, (10) la inclusión de ciertos ideales para los abogados, (11) la preponderancia del fondo sobre la forma, (12) el derecho a que todas las personas entiendan el Derecho, (13) cuidar la salud mental de quienes ejercen la abogacía, y (14) resaltar el componente humano en la profesión frente a los cambios tecnológicos.


    El objetivo de este proyecto editorial es lanzar una invitación a mirarnos al espejo, a conocernos a nosotros mismos y aceptar nuestras miserias y nuestros errores para saber que somos un gremio conformado por personas que cambian pero, al mismo tiempo, permanecen ancladas a ciertos vicios y problemas estructurales.


    No es casual que la Real Academia Española establezca el significado de abogado en las siguientes tres definiciones:


    1. Licenciado o doctor en derecho que ejerce profesionalmente la dirección y defensa de las partes en toda clase de procesos o el asesoramiento y consejo jurídico.


    2. Intercesor o mediador.


    3. Persona habladora, enredadora, parlanchina.


    Posiciones y términos incompatibles que develan la dificultad de identificar lo que significa ser abogado. Al oscilar entre la posibilidad de transformación y el mantenimiento de los poderes dominantes, el conflicto y la conciliación, lo claro y lo confuso, estos profesionistas navegan por enfoques imprecisos que terminan por alterar su ejercicio y dificultar enormemente su educación.


    Decidir formarse en el ámbito jurídico no debe ser una decisión trágica ni fatalista, ni tampoco que predetermine el futuro. Siempre existirán salidas y desvíos, incluso si se tomaron decisiones equivocadas en un principio, ya que tarde o temprano existirán posibilidades para continuar con el trayecto que implica el desarrollo de la vida, aunque ésta no siempre transite por un camino del todo seguro y rectilíneo. Ahí, justamente, radica lo valioso de que no estudies derecho el Derecho.

  


  
    PREÁMBULO


    Un juego (no tan divertido)

    de palabras


    Aunque se parecen bastante, como seguramente pudiste notar en los títulos de los capítulos que integran este libro, existe una diferencia importante en la forma en que se utilizan las expresiones derecho y Derecho, es decir, la misma palabra escrita con minúscula y con mayúscula. El primer uso corresponde al adjetivo o el adverbio que evoca aquello que no se tuerce, lo que es recto, igual y continuo, que termina siendo cargante y monótono. El segundo alude a la disciplina, a ese conjunto de reglas y principios que expresan una idea de justicia y constituyen una valiosa práctica social.


    A pesar de que el juego de palabras es evidente, tristemente, éste resulta muy poco divertido en realidad. Y es que el estudio y la aplicación del Derecho se suelen caracterizar como algo tedioso, formal y fastidioso, un mundo en el que difícilmente tienen cabida la creatividad y la imaginación —ya no se diga la crítica, la desobediencia o la informalidad—, en el que todo tiene que ser gris y solemne, a veces incluso luctuoso.


    De ahí la invitación a no estudiar derecho el Derecho, repensando la manera como aprendemos y nos relacionamos con las leyes que nos rigen como sociedad e intentando pensar “fuera de la caja”. De esta forma, podremos descubrir caminos alternativos dentro de este ámbito que nos permitirán evitar la estrechez de pensamiento y la intolerancia a la pluralidad de puntos de vista.


    Definitivamente, este libro no busca incentivar que los jóvenes abandonen las escuelas de Derecho, que eviten entrar a la carrera en cuestión, o que de plano imaginemos un mundo sin abogados. ¡Faltaba más! Que cada quien estudie lo que quiera estudiar. Esta elección no debería ser el producto de una imposición, sino que debe distinguirse por estar bien informada y apartarse de los típicos prejuicios y estereotipos en la profesión.


    El objetivo de la presente obra no es otro que aprender a vivir el Derecho de manera creativa, arriesgada e imaginativa, libre de toda óptica obtusa y aburrida, haciendo conciencia de sus alcances y limitaciones para poder construir mejores sociedades a través de sus operadores.
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    MÁS ABOGADOS QUE PERROS

    EN LA CALLE


    No estudies Derecho porque…

    cualquiera pueda ser abogado


    En la serie animada de televisión Los Simpsons se proyecta a través del personaje Lionel Hutz (también llamado Leobardo Luna en algunas versiones dobladas al castellano) una fuerte crítica de carácter satírico al ejercicio de la abogacía, involucrando a este abogado en situaciones tan comprometidas como miserables que revelan de forma simpática su ignorancia y su oportunismo. La irreverencia de Lionel Hutz es tal que en un capítulo de la cuarta temporada de la serie (titulado “Marge en cadenas”), llega al extremo de preguntarse a sí mismo: “¿Cómo sería un mundo sin abogados?”, y se responde imaginando una agradable escena donde personas de diversas nacionalidades cantan felices tomadas de las manos bajo un sol resplandeciente.


    Aunque la idea de que el mundo sería un lugar mejor gracias a la desaparición de los abogados parece una ingeniosa ocurrencia sin otra finalidad más que divertir, lo cierto es que la manera como se contempla a dichos profesionistas suele estar determinada por los problemas y las dificultades para enmarañar cualquier situación a la que son convocados. Y es que, por lo general, la práctica del Derecho se equipara al conflicto y la beligerancia, a la pelea entre dos posiciones irreconciliables; de hecho, se suele decir que su ejercicio invita a la irremediable división entre dos bandos. No hay que ir muy lejos: el litigio como tal es un procedimiento de suma cero que indefectiblemente tiene ganadores y perdedores; no caben grises, empates, ni se permiten medias tintas.


    Queda claro que el pleito y lo irreconciliable son las notas características que definen a un gremio adverso a la conciliación y las colaboraciones pacíficas. Parecería entonces que lo único importante en la formación de las personas que aspiran a convertirse en abogados es saber pleitear, fortalecer una serie de capacidades que los ayuden a dominar el oscuro arte de polemizar y rivalizar para contender en un enfrentamiento y así ganar todo tipo de casos. En este sentido, la doctora Ana Laura Magaloni sostiene que los abogados cada vez se pronuncian menos ante los grandes problemas del país, distanciados de la realidad, indiferentes ante el necesitado, tomándose sin ninguna seriedad su papel como garantes del Estado de Derecho.1


    Y es que las universidades no se caracterizan por abrir espacios para reflexionar sobre las implicaciones que conlleva la abogacía, donde las intuiciones de su alumnado se tornen convicciones razonadas y sus impulsos dejen de ser inercias rutinarias; ya ni hablar de lo relativo a enseñar sobre los límites morales de este trabajo… Tal parece que lo único que les importa a muchas escuelas de Derecho es otorgar títulos y licencias a destajo sin hacer conscientes a los futuros profesionistas de sus responsabilidades sociales.


    La lógica que impregna la profesión de abogado se equipara con aquella declaración atribuida al lúgubre cacique del partido político que durante muchos años gobernó México, Gonzalo N. Santos, quien al ser cuestionado sobre los límites de sus turbias prácticas gubernamentales en provecho personal respondió: “La moral es un árbol que da moras, o vale para una chingada”. Así, mientras se deforma el ámbito de la justicia en la realidad jurídica y se desconoce la importancia de su formación, los abogados aprovechan la absoluta desregulación de su profesión para situarse en una cómoda e indiferente posición que justifica todas y cada una de sus actividades.


    Como dice el profesor colombiano Mauricio García Villegas:


    es una lástima que en una sociedad no haya buenos filósofos ni buenos médicos; pero que un filósofo diga pendejadas por no haber recibido una buena formación, no es tan grave como que un médico opere a un paciente sin saber lo que hace. Por eso, el Estado se debe preocupar más por lo segundo que por lo primero. Con los abogados ocurre lo mismo que con los médicos; como son parte esencial del engranaje de la justicia, que es algo esencial en la vida de una sociedad, no deberían ir por ahí litigando como se les antoje.2


    El hecho de creer que contar con más abogados de forma automática genera menos ilegalidades e injusticia en un determinado entorno ha ocasionado que la educación de estos operadores nunca haya sido un tema que importe demasiado. O, dicho de otro modo, los aspectos relativos a su formación suelen menospreciarse debido a la creencia de que la cantidad debe primar sobre la calidad.


    No cabe duda de que el constante incremento en el número de personas que deciden estudiar Derecho ha provocado que sea imposible conocer y evaluar sus labores una vez que se insertan en el mercado laboral. De hecho, en ocasión de tal indeterminación, se ha llegado a acuñar un dicho popular que reza: “Todo el mundo es abogado, mientras no pruebe lo contrario”.


    En México el panorama es todavía más preocupante, pues a ciencia cierta no se sabe cuál es el número exacto de abogados. Es probable aproximarse a una cifra a través de las instituciones oficiales que expiden cédulas, pero no se tiene algún registro confiable de cuántas personas ejercen la profesión activamente. Es evidente que lo que no se mide no se puede mejorar.


    Al no tener la menor idea respecto al número de personas que ejercen la abogacía en México, ignoramos su campo de especialización, su calidad profesional, su universidad de origen, el precio de sus labores, y ya ni hablar de sus estándares éticos. Desconocemos por completo si alguien cuenta con las capacidades técnicas para la asesoría jurídica y la defensa ante tribunales, dando por sentado que por el simple hecho de haber finalizado los estudios universitarios y realizar un trámite administrativo ya se puede trabajar como abogado durante toda la vida. Nada más errado que creer que todo está aprendido y que la temporalidad de la enseñanza jurídica no tiene fecha de caducidad. Bien lo ha dicho José de Jesús Gudiño Pelayo cuando fungía como ministro de la Suprema Corte de Justicia mexicana:


    existe un segmento muy importante, en número, del gremio postulante que, no obstante tener el título de abogado, carece de los conocimientos técnicos suficientes para desempeñar de modo cabal la delicada labor de defensa jurisdiccional de sus clientes, y también los que, teniéndolos o no, no respetan ningún principio ético en su conducta profesional.3


    Cabe mencionar que los problemas respecto a la calidad de los abogados serán distintos y dependerán de cada contexto particular, pero, mientras el propio Estado no asuma su responsabilidad y controle el primer filtro para otorgar una licencia y certifique la calidad de la enseñanza jurídica —es decir, revisando todo lo relativo a las escuelas de Derecho—, será imposible defender la idea de un mundo sin abogados.


    Si hay demasiados abogados y éstos no han servido para la construcción de un mejor sistema de justicia, es porque las escuelas de Derecho así lo permiten, porque tales instituciones han sido omisas respecto a sus responsabilidades con la sociedad, interesándose más en fungir como una especie de fábrica de abogados antes que en formar verdaderos defensores. No por nada, Miguel Ángel Granados Chapa afirmaba que para terminar la carrera de Derecho “el único requisito es inscribirse y no morirse”.


    El transcurso por las escuelas de Derecho se ha convertido en una especie de burocracia del sistema jurídico para poder acceder al mismo y mantener su monopolio. Así, la falta de criterios cualitativos para certificar las labores profesionales de los abogados encuentra consonancia con la insuficiente educación y capacitación a la que debería responder alguien que aspire a encontrarse constantemente actualizado y al pendiente de las transformaciones jurídicas.


    En el momento en que la formación de los abogados se convierte en un mero trámite y la exacerbada preponderancia de un mercado cada vez más voraz impone sus propias condiciones, no cabe la menor duda de que el ámbito jurídico no tendrá mucho que decir respecto al entorno en el que se inserta. No hay que olvidar que el Derecho cambia como todo ha cambiado en las últimas décadas. Sin embargo, a sabiendas de que por sus tiempos y formas el fenómeno jurídico suele llegar tarde a su cita con la realidad, resulta inevitable que la educación jurídica se rezague todavía más que el mismo Derecho.


    Por eso mismo, el filósofo del Derecho Juan Ramón Capella ha sostenido que un país bien organizado “podría cerrar las Facultades de Derecho durante años, si no para siempre, sin grave daño social”.4 No sólo porque lo que se enseña en tales espacios se encuentra desfasado de las transformaciones sociales que están sucediendo, sino porque el transcurso por las escuelas de Derecho no ha servido para tener mejores operadores del sistema de justicia.


    El caso de la enseñanza jurídica en México es particularmente alarmante, pues para nadie es un secreto que la cantidad de instituciones educativas que imparten la licenciatura en Derecho en este país cada vez es mayor; que resulta bastante sencillo establecer una escuela de Derecho para la que siempre habrá mercado; que hay más abogados que perros en la calle; o que, en resumidas cuentas, cualquiera puede ser abogado… Esto, en un escenario ideal, no tendría el mayor inconveniente pues tales operadores resultan indispensables para cualquier sociedad y su trabajo se estructura como parte fundamental para el correcto funcionamiento del sistema. Sin embargo, la eclosión de las escuelas de Derecho en México repercute en la calidad de los empleos de sus egresados, así como en el Estado de Derecho.


    Al no existir pautas uniformes, ni algún parámetro establecido para comprobar la calidad de la educación que se imparte, pues los mecanismos que certifican la excelencia de tales instituciones son bastante difusos, se van generando profundas disparidades cualitativas entre profesionistas. Para ponerlo en cifras: según estudios realizados desde la sociedad civil y la academia en México, hoy existen cerca de 1 500 escuelas de Derecho.5 Aunque las cifras varían dependiendo de la fecha y del estudio, y que claramente no se puede tener un número definitivo debido a que muchas instituciones abren y cierran de la noche a la mañana, así como otras tantas cambian de nombre de manera a sus carreras, lo cierto es que la cantidad resulta fuera de toda proporción.


    Para hacernos una mejor idea de estos números, cabe revisar países como España y Argentina en donde hay menos escuelas de Derecho que en todo el Estado de México. O bien el caso de Puebla, que tiene más facultades que todo Canadá, o la Ciudad de México, donde es más fácil toparse con una de estas instituciones de enseñanza jurídica antes que en todo el territorio colombiano, o el singular caso de Veracruz, en donde hay casi la misma cantidad de facultades de Derecho que en Alemania…


    Las comparaciones podrían seguir hasta el infinito, pero más allá de la estadística, lo urgente es hacer notar la impresionante cantidad de escuelas de Derecho que están surgiendo en este país —¡son como gremlins!—, pues desde hace años cada semana en México se crea una nueva institución educativa que oferta dicha carrera sin algún tipo de consideración.


    Pero hay que aclarar: el principal problema no radica en las escuelas privadas que hacen negocio con la educación, de las mal llamadas “escuelas patito” o “escuelas de garaje” (instituciones que, cumpliendo los requisitos mínimos, obtienen un reconocimiento ante el Gobierno para impartir la carrera que les convenga), pues no sólo es que la mayoría de los abogados provienen de una universidad pública, sino de cómo los poderes económicos han ido moldeando las condiciones para que la calidad de la educación se empate, cada vez más, con las necesidades que exige el mercado. Así, se va abriendo una profunda brecha entre el tipo de universidad que se elige y el trabajo que se ejerce, haciendo que la profesión jurídica sea más bien una cuestión de relaciones públicas que de movilidad social y de búsqueda por la justicia.


    Porque, habrá que decirlo, da igual que estudies en una escuela de élite, una patito o una pública, una a distancia o presencial; en teoría, no hay mejores o peores escuelas de Derecho. Formalmente, cualquier abogado del país que termine su carrera tiene la misma cédula para acceder a la profesión. Tristemente, los títulos que emiten las diferentes escuelas de Derecho sirven como diferenciador social y una marca de prestigio entre el gremio. Así, ante este panorama, muchas de las escuelas privadas que imparten la carrera se focalizan en un determinado estrato social, desatendiendo aspectos relacionados con el acceso a la justicia, así como con una vocación pública de la profesión. Y es que después de erogar durante varios años importantes sumas de dinero (algunas colegiaturas de las llamadas “escuelas elite” alcanzan cifras de hasta $110 000.00 por semestre), lamentable y difícilmente, un egresado de este tipo de escuelas estará dispuesto a realizar trabajos que no considere a la altura de lo invertido en su encarecida educación.
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