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			Introducción. Confiar en un sistema construido sobre la desconfianza

			Este libro no es una crítica a los cimientos de nuestros sistemas democráticos, sino a aquellos actores que intentan explotar las debilidades de los mismos en su propio beneficio.

			En los últimos 15 años, la mayoría de las democracias han ido viendo cómo se debilitaban sus mecanismos de autodefensa hasta perder parte de la propia percepción y el valor de lo que significa vivir en democracia. Como si no hubiéramos sido conscientes de que —bajo el espejismo tecnológico de progreso, éxito y sociabilidad— los sistemas democráticos estuvieran perdiendo la capacidad para creer en ellos mismos.

			¿Cómo es posible que un mundo donde la circulación de información es cada vez mayor haya traído consigo una reducción en la confianza de los sistemas democráticos?

			Muchos de nosotros crecimos en sociedades donde la confianza (en las instituciones, en los medios de comunicación, en la autoridad de nuestros mayores) se basaba en estructuras simbólicas y sociales más o menos consolidadas. Sin embargo, desde el comienzo del siglo xxi, ese tipo de cimientos empezaron a ser puestos en cuestión, más por la distorsión de las mismas instituciones que por la utilidad demostrada por su propia existencia.

			Puede que no vivamos en un mundo diseñado para desconfiar, pero sí es cierto que muchas de las estructuras que nos gobiernan se basan, en parte, en mecanismos de silencio y engaño para permanecer en el poder.

			Ese nuevo escenario ha planteado cambios en la manera de consumir información, pero también en lo que significa hoy en día estar informados.

			El clima de desinformación (in)voluntaria ha hecho que, antes de hablar de cómo informarnos bien, tengamos que crear y pensar las herramientas necesarias para no sentirnos desinformados. ¿Puede ser la sobreinformación una nueva forma de censura y control social?

			En esa relación entre desconfianza, silencio, engaño y poder, el periodismo ha tenido un papel principal como testigo de los hechos. A veces siendo protegido y, otras muchas, protegiendo. ¿Cuál será su lugar en el futuro? ¿Cómo hacer que mejore la confianza de la sociedad en los periodistas? ¿Cómo valorar su utilidad?

			Este libro tiene como objetivo principal analizar la relación entre información, periodismo y democracia en la última década atendiendo a factores políticos, sociales, tecnológicos y, por qué no decirlo, generacionales.

			En ese diálogo generacional hay una brecha pasional y temporal, más que de competencias, pero también de poder. En esa ruptura generacional, las nuevas formas de comunicación nos persuadieron de que son capaces de decirnos cómo sentir y no tanto las cuestiones sobre las que sentir.

			Esas nuevas formas de contar y vivir en sociedad también nos enseñaron que, detrás de un relato de innovación, hay una lucha soterrada por el mantenimiento del poder y por la sustitución de su correspondiente oligopolio. Por el camino, la «cultura de la desinformación» y la idea de cómo convivir en sociedades polarizadas empezaron a instalarse en ese imaginario de responsabilidad compartida.

			En la primera parte de este relato, se analiza la relación entre libertad y democracia en la última década poniendo el énfasis en cuatro factores.

			En primer lugar, la posibilidad que tienen determinados acontecimientos de crear estructuras.

			A continuación, la evolución y relación entre tecnología y democracia.

			En tercer lugar, la capacidad de aprendizaje de determinados actores para generar burbujas de desinformación y, por último, las consecuencias geopolíticas que han emergido con las mismas.

			Posteriormente, se analizan las principales características de una generación que ha tenido que crecer con los relatos de la crisis de 2008, la pandemia y la crisis económica y social que ha generado la invasión rusa.

			Al respecto, debemos y podemos hacernos la siguiente pregunta: ¿Qué papel tienen los medios a la hora de contextualizar la complejidad y explicar la incertidumbre?

			Desde esta perspectiva, también se analiza la relación entre tecnología y progreso en un contexto donde la ciencia y el conocimiento están sufriendo una crisis de autoridad pero también de miedo a sus límites. ¿Qué papel tendrá la inteligencia artificial a la hora de comprender esta relación?

			En el quinto capítulo se analiza cómo ha cambiado y cómo nos ha hecho mutar la comunicación en la última década y algunas de sus consecuencias más evidentes: fatiga informativa, economía de la atención y el papel de la desinformación como una disfunción integrada en el sistema.

			Por el camino, todavía estamos viendo como la polarización —entendida como una parte de la resaca que nos deja la era de la (des)información— está afectando a nuestro sistema social.

			Por otra parte, y como hemos comprobado con la invasión rusa en Ucrania, la posible reaparición de nuevos conflictos bélicos en un futuro plantea un debate sobre los límites a la libertad de información en un contexto global y cómo estos límites no son solo jurídicos sino también, y sobre todo, políticos.

			La invasión en Ucrania nos invita también a reflexionar sobre los distintos niveles de análisis que presentan los conflictos. Sobre todo, aquellos en los que está en juego la guerra de la información, con su batalla por el relato y sus estrategias no visibles.

			Al respecto, debemos señalar desde el principio que, de la misma forma que se ha demostrado que el término fake news no es el más apropiado para hablar del fenómeno de la desinformación por su carácter instrumentalizado y parcial, las dudas sobre el concepto de polarización —que muchas veces iguala posturas no equivalentes—, plantea un problema de definición que acaba complicando y confundiendo su resolución.

			En ambos casos, su uso se ha extendido y normalizado de tal manera que es necesario resemantizarlo —a partir de la redefinición pero también de sus límites y actores participantes— con el objetivo de establecer, definir y describir tanto el campo de relaciones en el que se desarrolla como las consecuencias no deseadas.

			Mientras tanto, tecnologías disruptivas como internet, han visto nacer y emerger otras herramientas de conectividad y promesas tecnológicas que compiten en atención y modelo de negocio. La última, pero puede que la más importante, es la inteligencia artificial.

			No sabemos cuán (in)visible es su importancia en nuestra vida cotidiana ni tampoco estamos explorando suficientemente sus posibilidades y limitaciones democráticas, pero sí parece necesario establecer un debate temprano y abierto sobre la manera de integrarla en el discurso pedagógico. ¿La integraremos como una nueva red o como una tecnología disruptiva?

			Este debate tiene matices sobre las formas de aprendizaje, pero también sobre sus consecuencias económicas y sociales.

			En este sentido, una de las grandes diferencias entre el nacimiento de internet y el de la inteligencia artificial es que, en la actual economía de la atención, esta no solo compite con internet o la televisión, sino que está en competencia con un mercado de la atención cada vez más saturado, en el que las rutinas pueden hacer que dar el salto a otra tecnología ya no sea tan atractivo.

			Por otra parte, no debemos obviar que uno de los mayores problemas que aparece cada vez que se presenta una nueva promesa tecnológica es que su uso ético se interpreta basándonos en la experiencia de tecnologías precedentes y no con los límites a la exploración y al consumo que la propia tecnología pueda desarrollar.

			En este contexto, las preguntas exploratorias, más que para intentar conocer las respuestas, sirven para acortarlas. ¿Servirá la inteligencia artificial generativa para fragmentar aún más los relatos colectivos y generacionales? ¿Cómo establecerá los diferentes niveles de (re)conocimiento de la realidad? ¿Qué consecuencias sociales tendrá que haya distintos tipos de habilidades entre quienes sepan usarlos y quienes no?

			Por último, y vinculado a la promesa de progreso, debemos preguntarnos si es posible desarrollar algoritmos que premien y gratifiquen la verdad. El primer problema está en definir cómo establecemos un consenso en torno a lo que es verdad. Sobre todo, si entramos en una nueva fase donde las imágenes pueden ser «auténticas» pero no «verdaderas».

			Marc Augè señalaba que «pensar en el futuro no es más que una forma de calificar el presente». Este libro, y aunque ya nos suene más a una rima que a una historia que se repite, no busca tanto responder a las preguntas que se plantean, sino ampliar las posibilidades de respuesta de esos interrogantes.

			Hacer preguntas es una de las funciones principales del periodismo, pero también de cualquier cultura democrática.

		

	
		
			1.

			Democracia y libertad en la última década. Las primeras goteras visibles del edificio

			A veces empeorar significa simplemente no intentar mejorar.

			1.1. Quince años de erosión de las instituciones democráticas. Datos que construyen relatos

			Crecimos en un mundo en el que parecía que el relato democrático no pudiera dar marcha atrás. Ahora vivimos en un mundo en el que nos preguntamos en qué momento dejamos de mirar hacia adelante para anhelar un pasado mejor.

			En el pasado, los modos de producción empezaban a competir con los modos de reconocimiento. El nuevo mercado competía con las fronteras territoriales.

			En el presente, la identidad grupal lucha por prevalecer frente al reconocimiento del otro y los modos de reproducción forman parte de dinámicas de exclusión social y amplificación de desigualdades.

			Una de las preguntas que surgen a la vista de los distintos estudios sobre la calidad democrática es qué factores han ayudado a ese debilitamiento en la última década pero también, y cómo veremos posteriormente, qué papel han tenido las redes sociales y la narcotización de la economía de la atención a la hora de hacer crecer las goteras y grietas de los sistemas democráticos.

			El titular corto se repite, los países que viven en democracia han disminuido en la última década. Los distintos informes que intentan medir la calidad democrática de los países coinciden en el diagnóstico.

			[image: ]

			Fuente: elaboración propia.

			Figura 1.1.—Principales factores que explican el debilitamiento de los países democráticos.

			«Democracias plenas» o «democracias liberales» son las formas de definir las estructuras, pero también las promesas no alcanzadas, de estos países en retroceso o que simplemente no avanzaron en su relación entre progreso y democracia.

			Aunque cada informe varía en cuanto a los indicadores o a la categorización del tipo de régimen, las tendencias suelen dar tanto resultados como respuestas similares.

			Comprender un poco mejor la metodología de cada una de ellas forma parte del análisis y de la divulgación académica, pero también sirve para recuperar las distintas señales que dichos estudios nos iban dejando.

			Es evidente que las fuentes de financiación, las influencias no visibles —estatales y organizacionales— y determinadas miradas burocráticas pueden no servir para responder de forma completa a las causas de este retroceso, pero no debemos obviar que nos permiten analizar cómo ha evolucionado esa mirada a través de los años.

			Los datos de The Global State of Democracy Report del año 2022 destacaban que, entre 2016 y 2021, el número de países que se dirigían hacia el autoritarismo era más del doble del número de países que habían avanzado hacia la democracia. Durante ese período, 27 países experimentaron una rebaja en su clasificación, mientras que solo 13 mejoraron (IDEA, 2022).

			Para Kevin Casas-Zamora, secretario general de IDEA (Instituto para la Democracia y la Asistencia Electoral) y exvicepresidente segundo de Costa Rica, hablamos de un «contexto internacional, en el que se paga hoy un precio inferior por emprender una senda autoritaria, y en el que hay modelos como el chino que combina una horrible represión con un alto grado de eficacia económica» (Rizzi, 2023).

			Similares son los resultados de Varieties of Democracy (V-DEM) que señalan que las democracias liberales alcanzaron su punto máximo en 2012 —con 42 países que coincidían con sus criterios— y ahora están en los niveles más bajos en más de 25 años. En la actualidad, tan solo 34 naciones cumplirían con la definición, únicamente el 13% de la población mundial.

			El informe de 2022 también señalaba el creciente número de autocracias cerradas (de 25 a 30 países), lo que representa el 26% de la población mundial y recuerda que la autocracia electoral sigue siendo el régimen más común, al representar a países que suponen el 44% de la población mundial. Es decir, 3.400 millones de personas1.

			En la misma línea, el «Índice de Democracia» de The Economist de 2021 apuntaba a que la pandemia había reducido el número de democracias plenas. Según sus autores, el 45% de la población vivía en algún tipo de democracia (21 países con democracias plenas y 53 con democracias imperfectas) y el 37% estaba gobernada por algún tipo de gobierno autocrático (59 países).

			El índice, creado en 2006 y que se inició con el análisis de 165 países, se basa en cinco categorías: procesos electorales y pluralismo, libertades civiles, funcionamiento del gobierno, participación política y cultura política2 (Democracy Index, 2007).

			Cada indicador suponía una puntuación máxima de 10 puntos y establecía cuatro elementos sensibles:

			1.Si las elecciones nacionales eran libres y justas.

			2.La seguridad de los votantes a la hora de votar.

			3.La influencia de las potencias extranjeras en el gobierno.

			4.La capacidad de los empleados públicos para implementar políticas.

			En dicho informe, una participación electoral por encima del 70% se consideraba un signo positivo y era representativa de una democracia fortalecida. Además se evaluaban aspectos como la transparencia en la financiación de los partidos políticos, los mecanismos de traspaso de poderes, la inexistencia de una influencia militar en el proceso y control democrático, la importancia de grupos religiosos en las instituciones del estado, la transparencia y el acceso a la información pública, el voto obligatorio, el papel de las minorías étnicas y su acceso a las instituciones, el porcentaje de mujeres en el parlamento, los niveles de alfabetización, los mecanismos para votar desde el extranjero, el apoyo popular a la democracia, la separación entre iglesia y estado, la libertad de prensa, el uso de la tortura o el grado de independencia del poder judicial frente al poder ejecutivo.

			1.2. Las señales crecientes y las consecuencias de leerlas en diagonal

			Otro de los análisis de referencia es el que publica anualmente Freedom House. Su sistema de evaluación se puede resumir de la siguiente manera: a cada país y territorio se le asignan entre 0 y 4 puntos en una serie de 25 indicadores, hasta sumar un total de 100 puntos posibles. La metodología se deriva de la Declaración Universal de los Derechos Humanos3.

			Los indicadores se agrupan en las categorías de derechos políticos (0-40) y libertades civiles (0-60), cuyos totales se ponderan por igual para determinar si el país o territorio tiene un estatus general de libre, parcialmente libre o no libre.

			Las preguntas sobre derechos políticos se agrupan en tres subcategorías: proceso electoral (3 preguntas), pluralismo político y participación (4 preguntas) y funcionamiento del gobierno (3 preguntas).

			Las cuestiones sobre libertades civiles se agrupan en cuatro subcategorías: libertad de expresión y creencias (4 preguntas), derechos asociativos y organizativos (3), estado de derecho (4) y autonomía personal y derechos individuales (4).

			En el informe de Freedom House, las puntuaciones de la edición anterior se utilizan como punto de referencia para el siguiente año. Por lo general, una valoración se cambia solo si ha habido un desarrollo real durante el año que justifique una disminución o mejora (por ejemplo, medidas contra los medios de comunicación, las primeras elecciones libres y justas del país, etc.).

			Destaca también el análisis de los medios de comunicación. El informe intenta responder a preguntas como: ¿Es común la autocensura entre los periodistas (el término incluye a periodistas profesionales, blogueros y «periodistas ciudadanos»), especialmente cuando informan sobre temas delicados relacionados con política, corrupción o actividades de «personas poderosas»? ¿Los informadores son objeto de presiones o vigilancia para identificar a sus fuentes? ¿Se utilizan leyes de difamación, blasfemia, seguridad u otras leyes restrictivas para castigar mediante sanciones o encarcelamientos a los periodistas que buscan la rendición de cuentas de funcionarios y gobiernos?4.

			Como veremos posteriormente, cada una de estas preguntas supone también una arista sobre la relación de cada sociedad con los medios de comunicación y su importancia en la propia definición de «países democráticos».

			Volviendo a la pieza documental de los últimos 15 años, hemos de recordar que antes de la crisis de 2008 los datos de The Economist señalaban que el número de «democracias plenas» era relativamente bajo, aunque casi la mitad de los países del mundo eran considerados democracias. Solamente 28, frente a las 20 de 2018, y casi el doble (54) eran calificadas como imperfectas (frente a las 53 de 2021). De los 85 Estados restantes, 55 eran autoritarios (frente a los 59 de 2021) y 30 se consideraban «regímenes híbridos».

			En aquel momento, según The Economist, más de la mitad de la población mundial vivía en una democracia de algún tipo, aunque solo un 13% residía en democracias plenas y casi el 40% de la población mundial vivía bajo un gobierno autoritario (con una gran parte en China).

			TABLA 1.1

			Tipos de democracia según el Democracy Index de 2006

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							Países

						
							
							Porcentaje de países

						
							
							Porcentaje de la población mundial
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			Fuente: Unidad de Inteligencia de The Economist (2006).

			Por regiones y continentes, la mayoría de los regímenes autoritarios se localizaban en Oriente Medio, el norte de África, el África subsahariana y Asía.

			TABLA 1.2

			Tipos de democracia por regiones
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			Fuente: Unidad de Inteligencia de The Economist (2006).

			De manera paralela —aunque similar—, el informe de Freedom House de 2006 ya señalaba que uno de los desarrollos identificados más preocupantes era un creciente retroceso contra organizaciones, movimientos y medios que monitorizaban los derechos humanos o la expansión de las libertades democráticas.

			Recordemos que 2006 se caracterizó por manifestaciones contra la difusión de caricaturas de Mahoma en la prensa europea pero también fue el año en el que fue asesinada a tiros la periodista rusa Anna Politkóvskaia, voz crítica con el Kremlin.

			Será a partir de ese año cuando las cosas empiecen a cambiar. El siguiente informe de Freedom House empezaba el primer párrafo con la siguiente afirmación:

			«El año 2007 estuvo marcado por un notable revés para la libertad global. La disminución, que se reflejó en retrocesos en una quinta parte de los países del mundo, fue más pronunciada en el sur de Asia, pero también alcanzó niveles significativos en la antigua Unión Soviética, Oriente Medio, África del Norte y el África subsahariana».

			Los resultados de 2007 marcaban el segundo año consecutivo en que la encuesta registraba un descenso en la libertad, representando el primer retroceso de dos años consecutivos (desde hacía 15 años) y apuntaba a un fenómeno creciente como era el impacto negativo de las autocracias poderosas y su influencia en los países vecinos más pequeños y con menor relevancia.

			Por contextualizar, pero también por recordar, debemos señalar que en 2007, además del cierre de Radio Caracas Televisión en Venezuela, Cristina Fernández de Kirchner se convirtió en presidenta de Argentina (sucediendo a su esposo Néstor Kirchner).

			En 2008, Dmitri Medvédev asumió por cuatro años el cargo de presidente de Rusia mientras Vladímir Putin se convertía en primer ministro. En agosto, comenzaría la guerra en Osetia del Sur.

			En el año 2009 nace el bitcoin —cuya máxima burbuja hasta la fecha se alcanzó más de una década después— pero también fue el año en el que se produjo un intento de golpe de estado en Honduras tras la tentativa del presidente Manuel Zelaya de reformar la constitución —para posiblemente intentar ampliar después su mandato—5.

			En 2010 Viktor Orbán se convierte en primer ministro de Hungría y también Mark Rutte en Países Bajos. En Brasil, Lula Da Silva —de nuevo presidente de Brasil en 2023— finalizaría su segundo mandato.

			Pero, a diferencia de décadas anteriores, en estos años y frente al relato histórico, hubo también un relato tecnológico que ha acelerado todos los procesos. En este dualismo entre historia y tecnología emergía el papel de las redes sociales e internet y se empezó a construir un discurso de regeneración democrática y brecha generacional que acabó culminando en procesos políticos, sociales y culturales como el 15-M, Occupy Wall Street o la primavera árabe.

			La coincidencia del auge de los social media y de la crisis financiera hizo que se hablara de un proceso de profundización de los mecanismos y estructuras democráticas entre 2008 y 2012 que finalmente no se materializó. El 15-M, Occupy o la primavera árabe son quizá los ejemplos más recordados.

			Hay que recordar que, entre los países implicados en la primavera árabe, estuvieron Túnez, Egipto, Bahréin, Omán, Palestina, Argelia, Marruecos, Yemen, Libia, Arabia Saudí, Irán, Jordania o Siria. Inicialmente, incluso, esta «revolución» fue comparada con las revoluciones de 1830, las de 1848 o las revoluciones en Europa del Este a partir de la caída del muro de Berlín en 1989. Manuel Castells destacaba, entre sus características comunes, «su espontaneidad, la ausencia de líderes, el protagonismo de estudiantes y profesionales, junto con los políticos de la oposición y los sindicatos jugando un papel de apoyo cuando estaba el proceso en marcha» (Castells, 2011).

			Se trataba de países caracterizados por la corrupción, un contexto de crisis económica, revoluciones no religiosas, etc., pero cuyos intentos de transición —en la mayoría de las ocasiones— no fueron capaces de mejorar la calidad democrática reivindicada.

			Las protestas se iniciaron en Túnez el 18 de diciembre de 2010 con la inmolación de Mohamed Buazizi (licenciado en informática en paro).

			En enero de 2011, el presidente tunecino Ben Ali, con 74 años y tras 23 en el poder, tuvo que huir del país. Con distinta intensidad y éxito, las protestas se empezaron a replicar.

			Hubo efecto contagio con Abdelaziz Buteflika (Argelia), 73 años y once en el poder; Hosni Mubarak (Egipto), 82 años y 29 en el poder; Ali Abdalá Saleh (Yemen), 68 años y 33 en el poder; o Gadafi (Libia), con 68 años y 41 al mando.

			En este contexto, uno de los factores que se utilizaron para explicar la intensidad de las protestas era la edad media de sus habitantes: Argelia (edad media 27,5 años), Túnez (edad media 29,7 años), Libia (edad media 24,2 años) o Egipto (con una edad media de 24 años) eran ejemplos representativos de lo que la brecha tecnológica tenía de generacional.

			Su justificación como factor determinante se basaba en el uso que hicieron los manifestantes de la tecnología y en la ruptura con el contrato de autoridad tradicional que expresaban sus reivindicaciones. Además, y aunque ya se ha perdido en parte el atractivo, no debemos obviar que los jóvenes en sí mismos provocaban una gran capacidad de atracción por la propia fascinación que generaban las nuevas tecnologías en los más mayores. Una situación que, de forma temporal, les permitió devenir líderes de opinión emergentes.

			Otra novedad del momento es que las mujeres tuvieron un papel muy importante en la difusión de las convocatorias, escribiendo artículos y organizando las protestas a través de internet. Esa brecha —a pesar de los retrocesos— es quizá la que más recuerdo ha dejado a la hora de reivindicar derechos.

			Como pudimos comprobar posteriormente, el derrocamiento de estos dictadores no implicó posteriormente la consolidación de procesos democráticos. Julian Assange, cofundador de Wikileaks dirá, tras publicar papeles diplomáticos de los EE. UU., que «los cables tunecinos mostraron claramente que si todo se reducía a una lucha entre los militares y el presidente (Zine al Abidine) Ben Alí, Estados Unidos apoyaría a los militares. Esto es algo que seguramente ha hecho reflexionar a los países vecinos».

			En este contexto, el informe de 2012 de Freedom House ya señalaba las primeras consecuencias de la primera árabe y subrayaba que «en una región que parecía inmune al cambio democrático, coaliciones de reformadores activistas y ciudadanos comunes lograron derrocar a dictadores que habían pasaron décadas atrincherándose en el poder. En algunos casos, la protesta y la agitación fueron seguidas por el comienzo de la construcción de instituciones democráticas»6. Sin embargo, y como bien sabemos, en países como Siria o Libia los conflictos desembocaron en guerras civiles cuyas consecuencias seguimos consumiendo acríticamente en nuestros televisores.

			El espejismo parcial de este tipo de movimientos —puesto que siempre quedará el relato colectivo— empezó a dejarse escrito poco después. En 2013, el informe ya señalaba los retrocesos significativos en los países de Oriente Medio y apuntaba a un impulso intensificado de los gobiernos autoritarios en otras regiones para debilitar estas nuevas corrientes de gobernabilidad democrática: grupos independientes de la sociedad civil, la prensa libre y los mecanismos que pudieran garantizar el estado de derecho.

			Recordemos también que, si 2012 fue el año en el que Vladimir Putin volvió a la presidencia en Rusia, en 2013 será Nicolás Maduro quien asuma la presidencia de Venezuela.

			Ese mismo año, y como demostración de que la batalla para entender la privacidad como un derecho fundamental había sido mucho más rápida de lo esperado, se publicaron las primeras filtraciones de Edward Snowden sobre la NSA y su programa de escuchas PRISM.
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