
		
			[image: 1.png]
		


		
			
				[image: ]




Índice





  INTRODUCCIÓN. LA CIUDAD-NEGOCIO






  CAPÍTULO 1. DEL ORDEN DEL IMAGINARIO AL DESORDEN DE LO REAL






  CAPÍTULO 2. EL CENTRALISMO SIMBÓLICO






  CAPÍTULO 3. EL ESPACIO PÚBLICO COMO CRISIS DE SIGNIFICADO






  CAPÍTULO 4. MORFOLOGÍA URBANA Y CONFLICTO SOCIAL






  CAPÍTULO 5. LOS JÓVENES Y LA NUEVA VIOLENCIA ARCAICA






  CAPÍTULO 6. DEL MOVIMIENTO A LA MOVILIZACIÓN






  CAPÍTULO 7. EL MITO DEL ESPACIO PÚBLICO






  NOTAS




















































































































































































Manuel Delgado

			Profesor de Antropología Social en la Universitat de Barcelona, donde dirige el Grup de Recerca sobre Exclusió i Control Socials (GRECS), y forma parte también del Observatori d’Antropologia del Conflicte Urbà (OACU). Ha trabajado especialmente sobre los códigos culturales que organizan los usos de los lugares públicos y, en general, sobre las consecuencias sociales de las dinámicas de transformación urbana. Sobre estas cuestiones ha publicado los libros Ciudad líquida, ciudad interrumpida (1999), El animal público (Premio Anagrama de Ensayo, 1999), Disoluciones urbanas (2002), Elogi del vianant (2005), Sociedades movedizas (2007), El espacio público como ideología (2011) y Ciudadanismo (2016).




 

		

		
			


Manuel Delgado
















			La ciudad mentirosa  

			Fraude y miseria del “modelo Barcelona”































		

		
			
				[image: ]
			

		

		
			
			

		

		
			


Colección Relecturas









































































			primera edición: 2007

			segunda ediciÓn: 2010

			tercera edición actualizada: 2017




			DISEÑO DE CUBIERTA: Carlos del Giudice




			©	Manuel Delgado, 2017




			©	Los libros de la Catarata, 2017

				Fuencarral, 70

				28004 Madrid

				Tel. 91 532 20 77

				Fax. 91 532 43 34

				www.catarata.org




			ciudad mentirosa.

			Fraude y miseria del “modelo Barcelona”




			ISBNE: 978-84-9097-791-0

			ISBN: 978-84-9097-294-6

			DEPÓSITO LEGAL: M-8.638-2017

			IBIC: JFF/RPC




			este libro ha sido editado para ser distribuido. La intención de los editores es que sea utilizado lo más ampliamente posible, que sean adquiridos originales para permitir la edición de otros nuevos y que, de reproducir partes, se haga constar el título y la autoría.





		

		
			INTRODUCCIÓN

			LA CIUDAD-NEGOCIO




			“Todo intento de realizar un plan urbanístico verdaderamente social es verdaderamente imposible dentro del marco de la sociedad capitalista” (Mercè Tatjer)1.







			Barcelona es hoy, como tantas veces antes, una ciudad asediada. Quienes quisieran verla sometida no son ya ejércitos enemigos, ni regímenes políticos que detestan su amor por la vida o su capacidad para generar y albergar mundos, y mucho menos sus cíclicos estallidos de insolencia colectiva. Quien ansía ocupar Barcelona y avasallarla es, hoy, un capitalismo financiero internacional que ha descubierto en el territorio una fuente de enriquecimiento y que aspira a convertir la capital catalana en un artículo de consumo con una sociedad humana dentro. Por supuesto, ese es un fenómeno que afecta a otras muchas ciudades del mundo, todas ellas objeto de recalificaciones masivas al servicio de los intereses de las grandes corporaciones multinacionales; todas ellas víctimas de la codicia de un sistema de mundo al que no le importa deformarlas hasta convertirlas en su propia ca­­ricatura o su parodia; todas ellas convertidas en grandes máquinas de excluir y expulsar a cualquier habitante o forastero considerado insolvente… Eso no sería lo que haría singular a Barcelona, en ese contexto general de grandes procesos de transformación urbana en clave gerencial que vemos repetirse aquí y allá de manera parecida. Barcelona forma parte de esa ciudad postindustrial sobre la que tanto se ha escrito y sobre la que apenas hay nada nuevo que decir. Lo que hace sobresalir el caso de Barcelona es la manera en que esas dinámicas globalizadoras han alcanzado el mayor refinamiento en lo que se da en llamar “presentación del producto”, consecuencia de un cuidado extraordinario en la puesta en escena de una falsa victoria sobre las patologías urbanas y una engañosa eficacia a la hora de producir bienestar humano y calidad formal. Esa preocupación en el manejo de la impresión ajena ha sido la clave de su éxito a la hora de vender —literalmente y a lo largo y ancho del planeta— la imagen de una ciudad paradigma de todos los éxitos concebibles, pero de una ciudad que no existe, ni ha existido nunca, que solo es esa imagen que de ella se vende, un mero decorado, una vitrina, un espejismo tras el que lo que se agitan son otras cosas muy distintas de las que las políticas de promoción y las campañas publicitarias muestran.

			Es en este sentido que se repite que Barcelona es un modelo. Ahora bien, un modelo, ¿de qué? Oficialmente, “modelo de transformación urbana, mejora de la atractividad y de la posición estratégica de la ciudad”2. En realidad, modelo de proyecto alucinado y visionario de ciudad, juguete en manos de planificadores que han creído que sus designios y la voluntad ordenadora de las instituciones que servían eran suficientes para superar y hacer desaparecer los conflictos, las desigualdades, los malestares… Modelo de una vocación fanática de transparencia, el destino de la cual ha sido constituir una ciudad legible y, por lo tanto, obedecible y obediente. Modelo de simplificación identitaria, en busca de una personalidad colectiva estandarizada y falsa, que sirva al mismo tiempo para crear cohesión ciudadana en torno a los valores políticos hegemónicos y la esquematización propia de un producto comercial como cualquier otro. Modelo de intervencionismo tecnocrático y de un despotismo centralizador, que ha hecho bien poco para promocionar la democracia participativa, que se ha aprovechado del debilitamiento del movimiento vecinal y que se ha mostrado hostil y agresivo contra unos movimientos sociales cada vez más activos, hasta que ha conseguido absorberlos. Pero lo más importante es que todas las políticas urbanísticas desarrolladas en Barcelona han sido guiadas, en las últimas décadas, por la voluntad de modelar la ciudad y modelarla no tan solo para hacerla un modelo, sino para hacerla modélica, es decir, ejemplo ejemplarizante, referente a seguir de lo que tiene que ser una ciudad sometida a los lenguajes que le ordenaban ordenarse y mostrarse ordenada.

			Es cierto. Barcelona ha devenido un modelo. Modelo en el sentido de pauta que los planificadores urbanos y los arquitectos de todo el mundo imitan o citan, presunto paradigma de crecimiento, de organicidad, de armonía, de virtuosismo, incluso de inquietud “social”… Modelo en el sentido, asimismo, de maqueta o reproducción ideal de una ciudad que ha visto realizado el sueño dorado de una identificación absoluta entre la perfección del plan diseñado y unas relaciones sociales no menos proyectadas, que han conseguido un máximo nivel de integración, supuestamente sin sobresaltos, sin desasosiegos, sin turbulencias. Igual­­mente, Barcelona es también una modelo, o mejor, una topmodel, una mujer que ha sido entrenada para permanecer permanentemente atractiva y seductora, que se pasa el tiempo maquillándose y poniéndose guapa ante el espejo, para después exhibirse o ser exhibida en la pasarela de las ciudades-fashion, lo más in en materia urbana3. Esa es la Barcelona-éxito, la Barcelona-fashion, la Barcelona que está de moda —o, más bien, que es una moda—, como lo demuestra la fascinación que despierta en los turistas de todo el planeta que la visitan.

			Pero Barcelona es también modelo de otras cosas. A la sombra de la Barcelona-espectáculo, está esa Barcelona modelo de cómo se administra hoy la ciudad tardocapitalista y del nuevo desorden urbano; de cómo la autopromoción municipal y los elogios de las revistas internacionales de ar­­quitectura solo son posibles escamoteando la otra cara de la moneda, el reverso oscuro de la grandilocuencia oficial y el dialecto del “buen rollo” ciudadanista. Y ahí están los desa­­hucios masivos, la destrucción de barrios enteros que se han considerado “obsoletos”, el aumento de los niveles de miseria y de exclusión4, las batidas policiales contra inmigrantes sin papeles, la represión contra los ingobernables… Contrastando con todas las deslumbrantes escenografías destinadas a un público concebido al mismo tiempo como espectador y como figurante, todas las complicidades vergonzantes, todos los fracasos infraestructurales, todos los exudados en forma de marginalidad que no se han logrado exiliar a la periferia. Eso es lo que hace posible que Barcelona pueda ser lo que hoy es: modelo o prototipo de ciudad-fábrica, urbe convertida en enorme cadena de producción de sueños y simulacros, que hace de su propia mentira su principal industria y que hace de su componente humano un ejército de obreros-prisioneros, productores y, al mismo tiempo, vendedores de su propia nada. Para que nada distraiga de esta tarea fundamental —producir y vender sin descanso ciudad—, un mecanismo panóptico no pierde de vista nada de lo que pasa en las calles y plazas de la gran factoría, vigilando que toda espontaneidad quede conjurada, toda rebeldía abortada y ninguna desobediencia sin castigo, convirtiendo la ciudad en una prisión en la que solo los sumisos viven contentos.

			La capital catalana ha vivido últimamente demasiado absorta en sí misma, demasiado obnubilada por su nuevo, y en tantos sentidos ficticio, esplendor como para darse cuenta de la naturaleza de los procesos en que ha estado y está inmersa todavía y del papel que juegan sus ciudadanos en estas dinámicas de transformación, más allá del de meros receptores pasivos que se les atribuye, una especie de excipiente sobre el que se aplican fórmulas y proyectos. Las autoridades políticas barcelonesas y los técnicos a su servicio han creído que el éxito era suyo, que habían sido ellos quienes habían hecho la ciudad que los ciudadanos tenían la suerte de disfrutar, que todo había sido cosa de una serie de iniciativas municipales y de consignas de urbanidad que habían descendido pentecostalmente, como lenguas de un fuego salvífico, sobre las cabezas de la gente que habita y usa la ciudad. Una cosa similar pasa con los arquitectos, los diseñadores urbanos y los urbanistas que han gozado del favor oficial, que en las últimas décadas han tenido en sus manos la posibilidad de experimentar con la forma urbana como pocas veces se ha visto en otras ciudades, cuando menos en la historia reciente; hasta tal punto ha llegado el poder que les ha sido confiado y que han ejercido demiúrgicamente. Unos y otros, políticos y arquitectos, han procurado hacer posible el proyecto de una ciudad “buena chica”, una ciudad bajo control, ejemplar, sosegada, modélica, planificada, previsible…

			Tanto los políticos como los planificadores de ciudad a su servicio —o al revés, como se prefiera— han pensado una Barcelona en términos de propuestas, de acciones inmediatas, de proyectos, de decretos, de tipificaciones, es decir, de planes y de planos. En una última etapa, todo ello se ha sazonado con dosis elevadas de “conciencia social”. Eso ha tenido, sin duda, aspectos beneficiosos para los ciudadanos. Sería necio negar la evidencia de mejoras sustantivas en el campo de los equipamientos, de una transformación estética de calidad en el paisaje urbano y, especialmente, en la producción masiva de exteriores concebidos de manera creativa, a menudo atrevida, pocas veces propiciadora de espacios de sociabilidad. He ahí logros que de ningún modo deberían ser olvidados a la hora de hacer un balance de las mutaciones morfológicas que ha conocido Barcelona. Tampoco se encontrará nada en esta obra que ponga en duda la pertinencia, incluso la urgencia, de proyectos y políticas que contemplen la ciudad como un todo integrado y que tomen como objetivo hacer la vida urbana lo más justa y amable que sea posible.

			Y es ahí donde una advertencia se impone desde el inicio mismo del presente ensayo. No se plantea aquí la menor duda acerca de la necesidad de un proyecto administrativo que planee el crecimiento urbano y lo proteja de los estragos de un sistema socioeconómico que se nutre de la explotación y el abuso; es más, eso es lo que acaso se encuentra más en falta. Es bien cierto que bajo la exaltación de un despliegue sin trabas de las energías ciudadanas, de un elogio del caos y de una especie de libertarismo urbano, suele esconderse a menudo un argumento propicio para justificar el más descarnado de los liberalismos económicos. Lo que se denuncia es un afán al mismo tiempo especulador y espectacularizador de la Administración, que se desentiende de lo que tendría que ser su misión de crear, gestionar y mantener en buen estado los escenarios dramatúrgicos para la vida democrática —pero no por fuerza, desconflictivizada— de la sociedad urbana, y que acaba poniéndose al servicio de los intereses mercantiles y financieros de una minoría, y lo hace últimamente arropándose de un lenguaje virtuoso. En otras palabras: no se puede estar seguro de que la finalidad de todas las mejoras que han tenido como destinataria Barcelona no haya sido sobre todo la de mejorar la oferta de la ciudad, hablando ahora puramente en términos empresariales. Sería decididamente injusto no aceptar que ha habido una voluntad de aumentar el bienestar de los vecinos y la felicidad de los visitantes, pero todas las obras, las iniciativas, las infraestructuras, los cinturones de ronda, los grandes edificios culturales, la producción de espacios públicos “de calidad”, las dosis adecuadas de preocupación social… han parecido no menos preocupados por vender mejor —y más cara— la ciudad. Barcelona, en tanto que proyecto, se ha podido antojar a veces más como un proyecto de mercado que como uno de convivencia.

			Más allá todavía, es razonable sospechar que las políticas urbanísticas que ha conocido Barcelona —y tantas ciudades que en todo momento han seguido su modelo— no han sido sino la continuación de una vieja obsesión de los poderosos por controlar lo que de crónicamente incontrolable ocurre en las calles. Las planificaciones, las mapificaciones, las delineaciones viarias y las zonificaciones han vuelto a ser instrumentos que procuran —sin acabar de conseguirlo nunca— monitorizar lo que realmente sucede al espacio urbano, todas las apropiaciones espontáneas y erráticas a que es sometido por sus propios usuarios, las colonizaciones insólitas e impredecibles que constantemente lo afectan, y que de él hacen un espacio natural de libertad. En el fondo, quizás Barcelona está siendo el último gran experimento de aquella concepción de la ciudad que se inició a finales del siglo XVIII y que aparece empeñada en regular y codificar la madeja de realidades humanas en que consiste toda concentración urbana. El objetivo es acabar con los esquemas paradójicos, azarosos y en filigrana de la ciudad, aplicar principios de reticularización y de vigilancia que pongan fin o atenúen la opacidad y la confusión a que siempre tiende la sociedad urbana. A una buena parte del urbanismo moderno nunca ha dejado de animarlo —en Barcelona también— la intención de constituir una ciudad perfecta, es decir, una contra-ciudad, advirtiendo que quizás la vocación última de cierto urbanismo acaso sea, como sugería Jane Jacobs, asesinar ciudades.

			Tenemos así que la Barcelona del siglo XXI es lo que lleva siendo desde que se decidió hacer de ella una “ciudad moderna” hasta que ha incorporado “lo social” a su presentación como producto: usurpación capitalista de la ciudad, expresada, como siempre, en clave de especulación masiva; terciarización, esto es, puesta al servicio de los requerimientos de la técnica y del mercado; desdén por solucionar —hoy ni siquiera al menos aliviar— el crónico problema de la vivienda; apoteosis de postulados y discursos grandilocuentes, a través de los cuales las instituciones políticas aspiran a obtener una legitimidad que no alcanzan por su trabajo; arrogancia proyectadora; obsesión por colonizar de una vez por todas los barrios enmarañados que se resistían al deber de la transparencia; una arquitectura cada vez más ansiosa de impactos visuales fáciles, que ama por encima de todo lo banal; un dirigismo absolutista hacia las prácticas reales de los ciudadanos, a las que se querría ver plenamente fiscalizadas y cuya espontaneidad se contempla como un peligro a batir; la arquitecturización sistemática de todo espacio colectivo y el proyecto por convertir a sus usuarios en consumidores; la tematización de la ciudad, traducida en proliferación de los simulacros y festivales… Frente a esa ciudad soñada por los políticos y sus arquitectos —tranquila, sumisa, desconflictivizada, llena de ciudadanos siempre dispuestos a colaborar, ávida por satisfacer a turistas y a inversores—, toda ciudad es otra cosa: un cuerpo que solo sabe de frecuencias, desasosiegos e intensidades. La Barcelona paradójica, contradictoria, secreta, insumisa… La Barcelona que, de vez en cuando, todavía se niega a obedecer y por la que se desparrama a todas horas aquello que no cristaliza jamás y a lo que no deberíamos dudar en llamar, sencillamente, lo urbano.

			Este libro trata de advertir sobre los intentos por liquidar una de las ciudades más excitantes del sur de Europa, en nombre de un proyecto político-urbanístico que no prevé la existencia de una sociedad naturalmente alterada y conflictiva, y que procura —a costa de lo que sea— hacer real, o que lo parezca, la quimera imposible de una ciudad arquitectónica, estética, ignorante o domesticadora de las agitaciones que la animan, de la intensidad de los cuerpos que la habitan y la atraviesan, de las perturbaciones que la agotan al mismo tiempo que le otorgan la vida. Como contribución a la defensa de esa ciudad tan oculta como verdadera, sigue ahora una crítica feroz y deliberadamente negativa. No postula alternativas a los males que señala y apenas se detiene en indicar éxitos, logros y virtudes. Para lo primero, el autor no se siente competente, y respecto de lo segundo, la verdad es que hay demasiados voluntarios dispuestos a hacer el elogio entusiasta de lo que hay, o su censura debidamente matizada y constructiva, como para añadir una voz más al coro de los sensatos y razonables. Que no se apunten no quiere decir que no existan opciones a lo que está ahora dado, ni aspectos que merezcan ser resaltados como positivos. Quiere decir tan solo que, de vez en cuando, debe haber alguien que diga lo que piensa y lo que ha visto de manera inmoderada, con escándalo y con rabia, por mucho que la vehemencia con que lo haga le devalúe académicamente o le haga políticamente inservible. Qué se le va a hacer. Y es que toda esta obra es una larga carta de amor; desaforada, impaciente, exagerada —¿có­­mo sería una carta de amor “moderada”?—, acaso, como todas las cartas de amor —bien lo supo reconocer Pessoa—, más bien ridícula. Carta de amor a Barcelona, de amor despechado, pues ella, la amada, ha acabado en los brazos de quien poco la amaba y menos la merecía.
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			CAPÍTULO 1

			DEL ORDEN DEL IMAGINARIO AL DESORDEN DE LO REAL




			TRANSICIÓN, TRANSACCIÓN

			Todo el imaginario oficial acerca de lo que han sido las últimas décadas de la historia urbanística de Barcelona parte de un supuesto que nadie o muy pocos se atreven a cuestionar. De hecho, esa premisa de cuya verdad no se puede casi bajo ningún concepto dudar —cuando menos en público— es expresión local de otra análoga, relativa en ese caso a la evolución política del Estado español en ese mismo periodo. Ese axioma —auténtico dogma de fe— es que en 1977 se produjo una mutación política que implicó el tránsito de una dictadura a un régimen de plenas libertades democráticas. No es cuestión de advertir la fragilidad de tal pre­­supuesto —que ya ha sido discutido por los historiadores más valientes1—, pero sí de poner sobre aviso lo difícil que es —atendido con cuidado— certificarlo en el caso de la capital de Cataluña. Dicho de otro modo, no es tan fácil sostener en serio —considerados los datos y las realidades— que Barcelona conociera una “nueva era” de la mano de la restauración de las instituciones propias de la democracia formal, que, como mucho, continuaba los avances y criterios desarrollados o apuntados antes de 1936, y que ignoraba o reconocía como vacante el periodo dominado por el régimen político surgido de la ocupación militar de Barcelona en 1939. Un análisis de la historia de los años de gestión municipal anteriores al fin oficial de la dictadura pone de manifiesto lo ilusoria que resulta cualquier idea de ruptura tajante entre el tardofranquismo y la etapa llamada democrática, cuanto me­­nos en materia de concepción y organización urbanística. Lo que en el plano de las representaciones fue restauración de­­mocrática, en el plano de las realidades más materiales no fue sino continuismo e, incluso, en ciertos aspectos, radicalización de algunas de las tendencias iniciadas o apuntadas por la Administración franquista de la ciudad.

			La política de diseño urbano que ha hecho paradigmático el urbanismo barcelonés, fuertemente tecnocrático y dirigista, no la iniciaron los ayuntamientos elegidos democráticamente, sino que está prefigurada en el Plan Comarcal de Ordenación Urbana de 1953, más todavía en su revisión de 1964 y, de una forma definitiva —y vigente—, en el Plan General Metropolitano (PGM) que se redacta a principios de los años setenta y se aprueba en primera instancia en 1974, cuando el alcalde nombrado por Franco para Barcelona era Enric Massó, sucesor político de José María de Porcioles, que lo había sido entre 1957 y 1973, y que representó en su momento la asunción, en Barcelona, del poder por parte del Opus Dei y de los sectores más tecnocráticos del régimen. Toda la política urbanística del periodo democrático está inspirada en ese PGM, aprobado en julio de 1976, pero gestado bajo el franquismo por una alcaldía franquista, a pesar de lo cual Oriol Bohigas, sin duda el gestor del tránsito entre los ayuntamientos fascistas y los democráticos, le reconoce su carácter premonitorio, su valor de anticipación, en unos “años fructíferos de gestión de suelo, que arranca fundamentalmente en el periodo predemocrático”2. 

			Es más, son los gobiernos democráticos de la ciudad quienes asumirán la tarea de llevar a cabo la ciudad soñada por Porcioles y los sectores sociales que representaba, tal y como aparece en el ambicioso proyecto Barcelona 2000, presentado en 1967, que se concretaría luego en el mencionado PGM. Es en su folleto de promoción donde se habla de “iniciar ventajosamente la etapa competitiva con otras ciudades mediterráneas”, es decir, concurrir en el mercado de ciudades con un producto atractivo para turistas e inversores. Lo que se presenta como una deseable “contención de la actividad industrial y de promoción de la actividad”, se tradujo, en democracia, en una masa de recalificaciones derivadas de un monumental proceso de desamortización de suelo industrial. El “mantenimiento o recuperación de es­­pacios libres cívicos con dominio del peatón” y la generación de “lugares de encuentro y relación social”, se convirtió, luego de la dictadura, en la política de “espacios públicos de calidad”3. El propósito de creación de una “red de vías a distinto nivel de la trama urbana y diseñadas para tráfico rápido” se hizo realidad en la etapa democrática en forma de cinturones de ronda y del litoral, así como los túneles de Vallvidrera. Lo que se presenta como la necesaria “conservación y puesta en valor del patrimonio artístico y cultural de la ciudad”, anuncia el papel central otorgado a los grandes contenedores culturales y a la cultura misma como eje central de la oferta de ciudad4.

			La conciencia de que el proceso de desindustrialización sería imparable y que Barcelona tendría que convertirse en una ciudad de servicios y en macroescenario para el consumo de masas ya determina las grandes líneas de transformación urbanística inscritas en el periodo anterior a la reinstauración de la democracia formal5. Enormes lotes de territorio que había sido industrial o habitado por sectores populares, que se extendía cerca del mar, entre la Barceloneta y la desembocadura del Besòs, han sido inmolados en aras de la nueva economía y para actividades asociadas a los negocios de la información y las tecnologías punta, o bien reconvertidos en barrios para estratos medios y altos, como la Vila Olímpica o Diagonal Mar. Ahora bien, veremos cómo ese proceso arranca con el Plan Parcial de la Ordenación Urbana de la Ribera —Plan de la Ribera— y se inicia ya en la década de los sesenta6. El despanzurramiento de Ciutat Vella, que alcanzaría luego dimensiones de simple destrucción masiva de tejido urbano, es un proceso que venía de lejos y que Porcioles relanza con su política de “saneamiento”, destinada a convertir sus barrios en lo que ya en buena parte son hoy: una zona de servicios y para “nuevos vecinos”. De hecho, acaso las actuaciones más radicales del urbanismo “democrático” contra lo que fuera un día el Barrio Chino —la apertura de la Rambla del Raval— son continuación natural de la avenida García Morato, abierto en los años sesenta del pasado siglo. Volveremos a ello más adelante.

			También los principales logros urbanísticos de los ayuntamientos de la época democrática están ya prefigurados en la última fase de la época franquista. Ese sería el caso, por ejemplo, de la recuperación de patios interiores en el Eixample, de las reservas para espacios verdes y para equipamientos, o el objetivo de esponjar las zonas más densificadas de la ciudad. Por desgracia, se puede decir lo mismo con respecto a lo que habían sido los pecados capitales de la dictadura en su expresión municipal, que también fueron, en buena medida, heredados. Así, se le reprochó al porciolismo haber propiciado el uso del automóvil —tan indisociable del desarrollismo franquista de los sesenta—, disponiendo auténticas autopistas urbanas que alcanzaban el corazón mismo de la ciudad; pero la construcción de los cinturones y las rondas no fue otra cosa que una manera indirecta de propiciar ese uso perverso del coche para desplazamientos intraurbanos, por no hablar de la proliferación de parkings en toda la ciudad —incluyendo su centro histórico—, que no parece estar acorde con los planes oficiales de “pacificación” del tráfico automovilístico. En 1960 causó un notable escándalo la autorización municipal de levantar edificaciones de altura en el centro histórico, entre ellos la propia sede del Ayuntamiento. En la actualidad, el skyline de la ciudad testimonia hasta qué punto acabó proliferando esa misma tipología de edificación en altura que durante el franquismo tanto se llegó a denigrar y que con tanta insistencia se ha denunciado como insostenible y antiurbana. En otro plano, no se olvida que el encargo de suculentos proyectos a grandes estrellas internacionales de la arquitectura y la estetización de espacios públicos a cargo de reconocidas figuras internacionales del arte empiezan cuando Socías Humbert gobernaba un Ayun­­tamiento todavía formalmente predemocrático.

			Como ejemplo de la falta de escrúpulos de los municipios franquistas de la época desarrollista se cita el caso de los edificios levantados con materiales deficientes y luego afectados por aluminosis, como ejemplo de la deshonestidad de los constructores mimados por la municipalidad. Ahora bien, dejando de lado que nadie —ni en dictadura ni en democracia— hizo responder de su actuación a los causantes de un mal que afectó a barrios enteros —como el Turó de la Peira, con más de 4.000 viviendas dañadas—, lo cierto es que las instituciones legitimadas por las urnas han continuado es­­timulando y beneficiándose de actuaciones urbanísticas e in­­mobiliarias no pocas veces opacas. Recuérdese el caso del hun­­dimiento, en enero de 2005, de una parte del barrio del Carmel —1.300 vecinos desalojados— como consecuencia de unas obras del metro, la gestión de las cuales estuvo —como tantas otras— trufada de irregularidades y que, como se recordará, dio pie a una agria polémica parlamentaria acerca del destino de un porcentaje del precio de las obras públicas —el 3 por ciento—, asignado “de oficio” a la financiación ilegal de partidos gubernamentales, en este caso de Convergència i Unió (CiU)7. Magnífica metáfora, por cierto, del contraste entre una Barcelona que hacía constante exaltación pública de sus ambiciones en materia de infraestructuras y la Barcelona de las clases populares y sus barrios, levantados de mala manera, con materiales deficientes o sobre terrenos inestables, es decir, y una vez más, entre la “Barcelona modelo” que se pavoneaba vanidosa y una Barcelona real que literalmente se hundía8.

			Es cierto que el dilatado periodo porciolista abrió la veda para el enriquecimiento rápido de empresarios sin escrúpulos en pos de beneficios rápidos y abundantes, especialmente en el campo de la construcción. De hecho, se ha sostenido que el propio Porcioles resultó agraciado por los resultados económicos generados por la versión local del desarrollismo franquista. Pero las mismas clases sociales que representaba Porcioles fueron las que continuaron practicando la corrupción, como quedó de manifiesto en el “caso Palau”, el desvío fraudulento de millones de euros del Patronato del Palau de la Música a las cuentas de CiU, el partido nacionalista hegemónico en Cataluña en aquel momento, en un asunto una de cuyas derivaciones, el proyecto del Hotel del Palau, acabó implicando el procesamiento y posterior absolución de altos cargos del Ayuntamiento de izquierdas: el teniente de alcalde, Ramón García-Bragado; el gerente de urbanismo, Ramon Massaguer, y el director jurídico de urbanismo, Enric Lambies. Una de las personas que destapó el caso y denunció el papel en él del Gobierno de la ciudad fue la propia concejala de Ciutat Vella, que, como consecuencia de su valentía a la hora de enfrentarse con sus compañeros de consistorio, incluyendo el propio alcalde, el socialista Jordi Hereu, sufrió una campaña de ataques y amenazas anónimas poco antes de comparecer en el juicio contra sus antiguos correligionarios en 2014. Incapaz moralmente de ser cómplice del abuso inmobiliario que se estaba gestando, había dimitido de su cargo en abril de 20109.

			En junio de 2014, la Sindicatura de Comptes de la Generalitat denunció anomalías millonarias en la gestión del Fórum de las Culturas de 2004, en cuestiones como los procedimientos de contratación de personal, el incumplimiento de la legislación en materia de sueldos, el pago de complementos y gratificaciones y la selección de patrocinadores, además de subrayar fallos de planificación. El corto periodo de Gobierno municipal nacionalista-conservador ha conocido un asunto de posible corrupción en la gestión de la entidad pública Barcelona Regional en relación con el cual fueron investigados por la fiscalía el responsable de urbanismo, Antoni Vives, y su mano derecha y director de aquel organismo, el arquitecto Willy Muller. En octubre de 2016 se confirmaba el procesamiento de Narcís Serra, alcalde socialista de Barcelona entre 1979 y 1982, a causa del escándalo por los sobresueldos en Caixa de Catalunya. En el marco ya del Gobierno de Barcelona en Comú, una opción política que se presentaba autosometida a un rígido código ético, en ma­­yo de 2016, Ada Colau nombraba como su segundo teniente de alcalde y concejal de Cultura al socialista Jaume Collboni, desde hacía seis meses investigado por el llamado “caso Mer­­curio”, por un presunto tráfico de influencias en un asunto de corrupción urbanística.

			La concepción de Barcelona como un escenario para el consumo turístico masivo, que en la actualidad, en el supuesto contexto de renovación política que ha comportado el triunfo electoral de Barcelona en Comú, se plantea como uno de los problemas más graves que padece la ciudad, aparece también bajo el mandato de José María de Porcioles. Es en los años sesenta que se empieza a tomar consciencia de que urgía hacer de la ciudad una desembocadura turística con valor propio, más allá de su dependencia geográfica respecto de los enclaves de “sol y playa” más o menos cercanos, así como dejando atrás la gravitación en torno a los tópicos que imponía el modelo franquista de promoción turística, basados en el flamenco y los toros. La aparición de una instancia como el Centro de Iniciativas y Turismo en 1964 ya ponía de manifiesto la pertinencia de una política institucional y empresarial que proyectase a Barcelona como algo más que “ciudad de ferias y congresos”, como rezaba el eslogan de la época, potenciándola como seductora para los forasteros, con una definición singular y autónoma10, en la senda que hará de Barcelona un destino masivo de visitantes y un recurso estratégico para la economía local, tanto pública como privada.

			Por supuesto que la oposición vecinal a las iniciativas urbanísticas actuales no se puede comparar a la tan intensa que conocieron los ayuntamientos del último franquismo, en el marco de un auge generalizado de las luchas sociales. Pero no es que no haya motivo para ello, sino que un buen número de asociaciones de vecinos han conocido un proceso de acomodamiento, que no ha resultado sino de su institucionalización por parte del Ayuntamiento, que las ha convertido, en no pocos casos, en protagonistas de simulacros de participación y en correas de transmisión de sus intereses y argumentos. La paradoja consiste en que había protestas cuando no había derecho a la protesta y que, en cuanto ese derecho fue conquistado, los vecinos dejaron de protestar o lo hicieron más mansamente, demostrando una vez más la astucia del orden político a la hora de domesticar a sus críticos, convirtiéndolos en cómplices dependientes de la prebenda y la subvención. Más triste si cabe resulta constatar que el supuesto triunfo de la democracia sobre el franquismo implicaría desactivar el grueso de los movimientos barriales. La lucha de los vecinos consiguió detener bajo la dictadura la operación que pretendía despanzurrar el Barrio Chino; la democracia retomó aquel proyecto de destrucción y abrió la Rambla del Raval, solo que, en esta oportunidad, sin apenas resistencia y asfixiando la que se le presentaba11. La gente de Poblenou se organizó para detener el Plan de la Ribera, concebido desde los planes urbanísticos franquistas, y aquella oposición fue uno de los factores que hizo que se abandonase. Algunos de los profesionales que se unieron a los vecinos contra aquel proyecto de apropiación capitalista del litoral barcelonés fueron corresponsables de la reforma de la Barceloneta y de la emergencia de la Vila Olímpica, Diagonal Mar o el 22@, y, sin embargo, ahora ejecutan aquel plan im­­pu­­nemente y en nombre de altos valores civilizatorios asociados al deporte, la paz universal y el avance tecnológico. 

			Tiende a repetirse que el pecado del estado de cosas urbanístico en Barcelona es que la ciudad se ha doblegado a los imperativos de las dinámicas del capitalismo mundial, pero esta no es que no sea una característica singular de la actualidad en materia de iniciativas urbanas de Barcelona, sino que la clave internacionalizadora ha sido un elemento esencial de la lógica del crecimiento urbano en Barcelona, cuyo primer paso fue la Exposición Universal de 1888, que sirvió para urbanizar el espacio de las primeras instalaciones militares abandonadas —la Ciutadella— y su entorno y una parte del frente marítimo. Esa lógica, que deja en manos de grandes acontecimientos el crecimiento urbano, continuará con la adecuación de la montaña de Montjuïc y la creación de nuevas infraestructuras para la Exposición Universal de 1929. El Congreso Eucarístico de 1952 es no solo el primer gran éxito diplomático del régimen franquista, sino también la excusa que permite urbanizar los aledaños del sur de la Diagonal y eliminar el poblado de barracas allí existente, y servirá como precedente no confesado de lo que mucho más tarde será el espíritu ecuménico —en torno ahora a los nuevos valores místicos posmodernos— del Fórum de las Culturas en el 2004. El mismo José María de Porcioles concibió la idea de celebrar en Barcelona una Exposición Universal en el año 1982, cuyo destino hubiera implicado la transformación de la parte “pendiente” de Montjuïc —los barrios de Can Clos y del Polvorí— y el remodelado de los alrededores del Carrer Tarragona, con la apertura de un gran corredor urbanizado que uniera el recinto ferial de Montjuïc y la entrada del entonces ya previsto túnel de Vallvidrera: la Avenida de la Exposición. Sorprende cómo los argumentos de Porcioles en defensa de su idea de un gran acontecimiento para impulsar la transformación de la ciudad serían idénticos a los que luego alimentarían el proyecto olímpico o el Fórum 2004: “La exposición puede y debe ser el instrumento adecuado para encauzar la expansión de Barcelona y promover, a la vez, su reforma interior, de acuerdo con las exigencias que implica su crecimiento y obliga la profunda transformación social”12.

			Y lo peor es que no solo no se ha mejorado lo que era el modelo porciolista de crecimiento urbano —salvo por las concesiones a una participación vecinal reducida con frecuencia a mera caricatura—, sino que se ha retrocedido en algunos de los aspectos positivos del urbanismo de la etapa predemocrática. Es cierto que casi treinta planes urbanísticos parciales que se aprobaron durante el mandado de Porcioles —con tres mil hectáreas afectadas— consistieron en el levantamiento de edificaciones de pésima calidad o, como hemos visto, enfermas, pero implicaba una consideración en primer término del tema de la vivienda social que los ayuntamientos elegidos por sufragio universal no heredarán. El PGM preveía el mantenimiento de todas las áreas industriales, pero la dinámica de terciarización en que los ayuntamientos posteriores entraron ha acabado expulsando a la mayoría de fábricas, talleres y almacenes fuera de la ciudad y recalificando como residenciales o destinados a nuevas tecnologías una buena parte de lo que fuera terreno fabril. Ya se ha mencionado la proliferación de rascacielos en Barcelona —Torre Agbar, Mapfre, Hotel Arts, Carrer Tarragona, Dia­­gonal Mar—, pero cabe añadir que contraría la limitación de la edificación en altura que contenía el PGM en su borrador de 1974. También se ha dicho que la reforma de la línea de costa entre la Barceloneta y la desembocadura del Besòs ya estaba prefigurada en el Plan de la Ribera, pero por el camino se ha perdido la dimensión social de aquel proyecto, en buena medida elaborado por quienes luego ocuparían el poder en la ciudad, a favor del asentamiento de los sectores más promocionados del barrio o de nuevas clases privilegiadas —”yuppies de medio pelo”, escribió Horacio Capel13—, que han acabado ocupando un espacio concebido o generado siguiendo los modelos que han caracterizado, en buena medida, la expansión urbana en Estados Unidos.

			Desazona y entristece regresar a los argumentos que se desplegaron en su momento contra el proyecto franquista de ciudad y reconocer hasta qué punto muchos de ellos podrían ser aplicables al momento actual y han estado a cargo de quienes los esgrimieran. Tómense, por ejemplo, los números monográficos que la revista del Colegio de Arquitectos Técnicos (CAU) dedica a Barcelona. Uno de ellos lleva por título La Barcelona de Porcioles, y en él se denunciaban las maquinaciones de promotores, gestores y ejecutores de lo que entonces ya se presentaba como la “reconstrucción” de la ciudad y en el que se aludía a actuaciones recalificadoras —cinturones de ronda, túneles del Tibidabo, Plan de la Ribera…— que los ayuntamientos nacidos de las urnas llevarían a la práctica14. Otro monográfico fue el que apareció bajo el epígrafe Gran Barcelona, coordinado por Jordi Borja y al que contribuyeron firmas como la de Marçal Tarragó, Pau Verrié, Joaquim Lleixa o Manuel de Solà-Morales, algunos de ellos teóricos y ejecutores de la Barcelona inmediata. En aquel número se denunciaba cómo “el Plan de la Ribera puede permitir las ventas de terrenos para uso privado —en lugar de expropiación pública— para utilizarlos como fachadas al mar y convertirlo en una tradicional operación especulativa de construcción de viviendas de standing medio con un índice de edificabilidad alta”15. 

			En esa misma dirección, véase el monográfico Barcelona que dirigió en 1974 Manuel de Solà-Morales, que lleva el elocuente subtítulo de Remodelación urbana o desarrollo capitalista en el Plan de la Ribera y en cuya introducción se advierte cómo aquel momento se caracterizaba por la creciente concentración financiera de los operadores interesados en la remodelación urbana, cuya actuación se lleva a cabo “mezclando el capital privado con grandes inversiones públicas”16. O cualquiera de los números de la revista Serra d’Or de los años sesenta y primeros de los setenta, desde cuyas páginas, cada mes, Oriol Bohigas o Josep María Martorell señalaban la catástrofe urbanística que se estaba perpetrando en Barcelona y su periferia. O las reflexiones de Ignasi de Solà-Morales sobre el papel que estaba jugando la arquitectura en el apogeo del desarrollismo urbanístico en la ciudad, con la primacía de un punto de vista urbano en la consideración más general de la arquitectura y de su pertenencia a los sistemas ideológicos dominantes17.

			En 1974 aparece el libro Barcelona, ¿a dónde vas?, de Francesc Martí Jusmet —futuro delegado del Gobierno español en Cataluña entre 1982 y 1993— y el abogado Eduard Moreno. En él se formulan los pecados capitales de lo que estaba siendo en aquel momento la Barcelona tardofranquista en materia urbanística, que arrancan “en una serie de hechos violentos, pues violencia consideramos todo lo que sea explotación o lucro injustos, a costa de los más desfavorecidos”. Estos factores violentos son: 1, la especulación; 2, los grupos económicos de presión; 3, la utilización de recursos públicos para la financiación de procesos especulativos; 4, la construcción de infravivienda social; 5, los ataques al medio ambiente; 6, la hegemonía interesada otorgada al tráfico rodado, y 7, el abandono de la ley, es decir la corrupción18. Todas esas aberraciones que conoció la fase desarrollista del franquismo municipal en Barcelona son las que presenta la Barcelona actual; todas excepto las pésimas po­­líticas franquistas en vivienda accesible, que han sido sustituidas…, por nada o poca cosa. En algunos casos, sí que podrían reconocerse avances, como la peatonalización de zonas del centro de la ciudad o de sus barrios, o la ampliación de aceras emprendida a partir de los años ochenta, que parece haber dejado atrás las quejas de otro libro pionero en la crítica a la Barcelona de Porcioles, Barcelona, adéu, de Carles Lladó Badia, que titula uno de sus capítulos “Los peatones ya no cuentan; las calles son para los coches”19. Lo que ocurre es que esa contribución al éxito de la humanización de la ciudad que es liberarla del intrusismo del coche no se ha puesto tanto al servicio del bienestar público como al de la generación de auténticos centros comerciales “al natural”.

			¿Quién iba a decir de aquella pesadilla de una ciudad completamente postrada a los intereses capitalistas en materia urbana que acabaría alcanzando su apogeo no gracias a la brutalidad de un régimen fascista, sino a la legitimidad democrática?

			Porcioles fue, con mucho, el principal alcalde franquista de Barcelona, quien asumió la tarea de imponer a nivel municipal las políticas del régimen impuesto por las armas en 1939. Además, se le considera beneficiario directo de los grandes negocios inmobiliarios que propició su mandato, marcado por el auge de la especulación y los negocios su­­cios20. A pesar de ello, tanto con motivo de su 80 aniversario en 1984 como con el de su fallecimiento en septiembre de 1993, Porcioles no solo recibió elogios desde un catalanismo del que fuera expresión posibilista bajo la dictadura, sino también de quien hubiera podido antojarse su antagonista, el alcalde socialista de Barcelona, Pasqual Maragall, al frente de un equipo municipal que conformaban también independentistas catalanes y comunistas. Uno de los titulares de La Vanguardia del día 5 de septiembre de 1993 era explícito: “Porcioles es el referente de la actual política de Maragall”. Manuel Vázquez Montalbán escribía poco después que Maragall “ha asumido la Gran Barcelona, el proyecto de Porcioles, no porque coincida exactamente con su ideal urbanístico original, sino por mandato genético: el estamento social es origen y fin y se ha hecho una Barcelona tal como la había pretendido la burguesía novecentista”21. Prueba de hasta qué punto el ahora adulado alcalde franquista había entendido cuál era su misión de garantizar una continuidad entre lo que representaba y quienes le sucederían. En unas declaraciones a La Vanguardia publicadas el 22 de abril de 1973 ofrecía su propia versión del “atado y bien atado” del último mensaje del Caudillo: “Hice cuanto pude y dejé las cosas preparadas para que los demás las hicieran”22. 

			La deuda de los criterios de crecimiento y desarrollo de la Barcelona “democrática” respecto de los de la “franquista” es tan explícita que dio pie a polémicas como la desatada a raíz de la emisión en la televisión pública catalana, en octubre de 2004, de un documental que retomaba el formato de uno de los mencionados números especiales de CAU, el dedicado al porciolismo, que se formulaba como un “abecedario”. En aquel programa se hacía poco menos que una exaltación de la figura del principal alcalde franquista de la ciudad, al que se mostraba como un visionario precursor que había abierto el camino al desarrollo posterior de la capital catalana, prefigurando lo que serían las líneas principales de su evolución, al tiempo que se ocultaban los motivos que habían hecho de él uno de los personajes más odiados, y por más gente, de la historia de Barcelona: las sospechas sobre su enriquecimiento personal a costa de la ciudad, la desconsideración a cualquier cosa que obstaculizara sus recalificaciones salvajes, su desprecio hacia la provisión de equipamientos y servicios, la persecución policial contra la oposición de los vecinos, etc. Sorprendían —aunque no hubiera motivos para ello— las alabanzas que vertía sobre Porcioles Narcís Serra, el primer alcalde socialista de la ciudad, que reconocía las virtudes prospectivas de su idea de Barcelona, que él mis­­mo, en democracia, empezaría a concretar23.

			En cambio, nada de esto debería resultar extraño si pensamos que los personajes centrales de la concepción y gestión del “modelo Barcelona” habían estado a las órdenes directas de José María de Porcioles. La mayoría de ellos ya estaban trabajando en lugares estratégicos de la Admi­­nistración municipal predemocrática, en las tareas de revisión del Plan Comarcal de 1953, que se desarrollan a partir de 1963. Se trataba de altos funcionarios no franquistas cuyo papel no habría de ser marginal, sino determinante en todos los sentidos, puesto que si algo caracterizó la hegemonía del franquismo desarrollista fue la responsabilidad y la independencia asignada a los técnicos, que, en el caso de Barce­­lona, venía reconocida por la estratégica Carta Municipal que Porcioles se encarga de hacer aprobar en 1960. Así, Joan Anton Solans —el principal diseñador del PGM en la primera mitad de los setenta— fue concejal en el primer consistorio democrático y ocupó hasta 1980 el lugar de delegado de sus Servicios de Urbanismo. Otra personalidad clave en la reorganización territorial de la ciudad bajo la dictadura fue el ingeniero Albert Serratosa, director del PGM entre 1970 y 1975 y, posteriormente, del Plan Territorial Metropolitano de Bar­­celona, y presidente del Institut d’Estudis Territorials de la Generalitat de Catalunya. Los futuros alcaldes socialistas de la ciudad, Narcís Serra y Pasqual Maragall, se incorporarán a los equipos municipales a mediados de los años sesenta y participarán en la última fase de la elaboración del PGM, en el caso del segundo, como responsable del correspondiente es­­tu­­dio económico y financiero.

			Uno de los principales ideólogos de la Barcelona mo­­délica, el entonces comunista Jordi Borja, se incorpora al gabinete de ordenación urbana municipal en 1968 y permanece hasta 1971 con otros críticos vinculados a la izquierda antifranquista, como Marçal Tarragó, Carles Teidixó, Alfons Bayraguer, Lluis Beau, Pau Verrié o Joaquím Lleixí. En el equipo redactor del Plan, Serratosa agrupó a especialistas vinculados a núcleos democráticos, radicales de izquierda e incluso contraculturales (Lluís Racionero), así como futuros responsables técnicos o políticos de la etapa democrática y, en algunos casos, hasta ahora mismo o hace poco: Joan Busquets, Ricard Pié, Miquel Roca i Junyent, Juli Esteban, Amador Ferrer, Ja­­cint Ros-Hombravella, Manuel de Solà-Morales, Ole Thor­­son… El resultado fue que aquel Plan recibió consideraciones de apoyo en aquellos momentos y fue recurrentemente mencionado luego como la base de las transformaciones que conocería Barcelona de la mano de los ayuntamientos de izquierda que sucederían a los franquistas, en cuyo seno fue elaborado. De hecho, Oriol Bohigas lo reconocía así: “Barcelona no ha de plantear su situación urbanística partiendo de cero y anulando los precedentes de planeamiento… El PGM es, pues, nuestro punto de partida, es decir, el instrumento a corregir, a mejorar, a transformar, de acuerdo con su propia predisposición a hacerlo”24.

			Por supuesto que el protagonismo de todos estos profesionales en la organización urbanística de Barcelona bajo el porciolismo no supone que dieran por buena su naturaleza autoritaria y antidemocrática, ni siquiera que no les guiara la mejor de las intenciones, incluso la convicción de que estaban actuando a la manera de “infiltrados” del urbanismo progresista en el seno del franquismo municipal25. Se trata, más bien, de reconocer que la incorporación de estos y otros profesionales de izquierda al diseño de una idea de ciudad que ellos mismos se encargarían de aplicar más adelante no respondió a la candidez de un sistema político que se dejaba invadir por todo tipo de caballos de Troya en materia de planeamiento urbano. Esa aparente anomalía —técnicos, a veces, de hasta extrema izquierda al servicio de gobiernos de extrema derecha— resulta de las fuerzas y poderes reales de los que dependía e iba a depender el futuro de Barcelona, que ya eran conscientes de qué tipo de transformaciones se adecuaban mejor a sus proyectos por incorporar competitivamente a la ciudad a los requerimientos del nuevo capitalismo global.

			Hay testimonios de que José María de Porcioles era consciente de que el futuro de “su” Barcelona estaban en ma­­nos de sus supuestos enemigos políticos. Albert Serratosa, director del PGM entre 1970 y 1975, que se había ganado él mismo la reputación de comunista, narraba en una entrevista que, un día, Rodolfo Martín Villa se refirió a sus colaboradores jóvenes como los “los maoístas de Serratosa”26. Cuando la periodista le interrogó sobre si Porcioles estaba al corriente de esa circunstancia, Serratosa contestó: “Incluso lo fomentaba. Decía que no le gustaban los pusilánimes, ni quienes no tenían una visión amplia”27. De hecho, el propio PGM fue acusado por ciertos sectores de socialista o comunista, tal y como relata quien fuera su director28. En una situación parecida se encontraba Xavier Subias, arquitecto municipal entre 1956 y 1973, a quien también se acusaba de haberse rodeado de comunistas, “los comunistas de Su­­bias”. Relata que en una oportunidad le comentó al alcalde franquista de Barcelona que estaba preocupado por si le causaba problemas el que se dijera de él que tenía a los comunistas detrás. “¿Sabe lo que me contestó? ‘No rompa con ninguno; sea amigo de todos’”29.

			En otras palabras, la actual Barcelona no es, como se pretende, genuinamente posdemocrática en su concepción y en su diseño, sino que partió de la determinación, por parte de las clases dominantes, de, como hasta entonces, continuar poniendo la ciudad a disposición de los intereses del capitalismo inmobiliario y financiero, adaptando sus actuaciones a lo que se podía anticipar que serían las nuevas formas de liberalismo internacional en materia de ciudades. Determinación en la que los posteriores gobiernos municipales nunca han cejado, aunque hayan adornado su servilismo con concesiones en materia de equipamientos y embellecimiento que, con frecuencia, han servido como mecanismos paralelos de revalorización del suelo.

			LAS ETAPAS DE LO MISMO

			Por lo que hace a la evolución en sí de las políticas municipales tras la llamada transición democrática suelen reconocerse diferentes etapas. Cuatro, si atendemos a la sugerencia del arquitecto Josep Maria Montaner en 200430, a las que se le añadirían dos posteriores propuestas por él mismo31. Una primera etapa se extendería desde la restauración parlamentaria a la designación de Barcelona como capital olímpica en 1987. Se trata de un primer momento en el que el cambio político abre la perspectiva de realización de las ilusiones democraticistas que encarnaron la oposición antifranquista y los movimientos vecinales. Este ambiente se tradujo en la apertura o remodelación de parques, la generación de espacios públicos “creativos” o la siembra en el territorio de equipamientos civiles o culturales y obras de arte público. Se trata de una etapa más moralista y moralizante, de reconstrucción formal y simbólica de Barcelona, orientada por un cierto despotismo ilustrado, inaugurada con el nombramiento de Oriol Bohigas como concejal de urbanismo por Narcís Serra, en el año 198032, con un papel protagonista asignado a Joan Busquets y su proyecto de generación de lo que se designó como nuevas centralidades33.

			Pero, sobre todo, lo que caracteriza esta etapa es una preocupación central por el trabajo ideológico, es decir por el despliegue de una retórica que legitimara la supuestamente nueva situación en nombre tanto del interés colectivo como de valores universales, lo que en la práctica se tradujo, por una parte, en una labor de formación de cuadros especializados en municipalismo democrático, pero también en un papel central asignado a la labor de publicistas, diseñadores gráficos y especialistas en marketing34. Ello significa la aparición, por una lado, de todo tipo de manuales para la gestión de los municipios en clave democrática, y, por otro, de publicaciones que se presentan conjugando verbos como recuperar, reformar, reconstruir, reencontrar, reinventar… Barcelona35. Ese iba a ser uno de los rasgos de la nueva situación: una preocupación central por producir un sistema de representación que era al mismo tiempo doctrinal, en torno a altos valores de civismo y ciudadanía, y de mera promoción publicitaria, consistente en la proyección hacia dentro y hacia fuera de un determinado imaginario “de prestigio”, centrado en la cultura, el diseño vanguardista, la arquitectura de calidad, etc. Con ello, se corregía uno de los defectos de las políticas franquistas en materia de urbanismo: “La escasa importancia de las funciones ideológicas del Estado”36.

			Ese periodo ilusionado e ilusionante resultó alterado cuando, en 1987, se confirmó la designación de Barcelona como ciudad olímpica en octubre. Esto supuso el punto de partida para extraordinarias operaciones urbanísticas y de ingeniería que implicaron, a su vez, la entrada en escena de los grandes operadores inmobiliarios, de seguros, bancarios, de la industria hotelera y del ocio, etc., que hicieron prevalecer más descaradamente los imperativos de las di­­námicas de mundialización capitalista a los que nunca dejó de estar sometida Barcelona. Se funda Procivesa, em­­presa municipal que tendrá un papel estratégico en la adquisición con dinero público de suelo para su posterior recolocación en el mercado libre. Se abren en Barcelona todo tipo de establecimientos de referencia internacional, cuya presencia es interpretada como galardones internacionales: Virgin, Planet Hollywood, Hard Rock, Sogo, Dive!… Estos suceden al cierre de locales emblemáticos de la edad de oro de la cultura underground en Barcelona, por ejemplo, el del Zeleste, en un barrio, el de la Ribera, que se convertiría en la zona de bares pijos de la ciudad. También desaparecen escenarios emblemáticos de la Bar­­celona popular, como los chiringuitos de la Barceloneta. Esos años, recuérdese, son los del hundimiento del comunismo en Europa, los del “fin de la historia” y el “nuevo orden mundial”, fenómenos de los que las Olimpiadas de 1992 habían de ser resumen dramatizado. Ese era el momento en que Barcelona se convertía en, al mismo tiempo, un proyecto y una producción de ciudad: el “modelo Barcelona”37.

			Después vino el paréntesis inmediatamente posterior a la celebración de los Juegos Olímpicos de 1992, en el cual se produjo una pérdida de inercia como consecuencia de las deudas municipales contraídas y la necesidad de acabar proyectos inconclusos, todo ello en un marco de crisis económica generalizada. Fue lo que Oriol Bohigas adivinó que iba a ser la fase postolímpica: “Una travesía del desierto” (La Vanguardia, 17 de febrero de 1993), en la que se empiezan a con­­figurar grandes clusters culturales, como el del Raval, con el Museu d’Art Contemporani de Barcelona (MACBA) y el Cen­­tre de Cultura Contemporània de Barcelona (CCCB), o el de la Avinguda Meridiana, junto a la Plaça de les Glòries, con el Teatre Nacional y el Auditori, con los que se confirma la política de asignar proyectos a arquitectos-estrella —Richard Meier, Rafael Moneo, Ricardo Bofill— y el de la asignación de la cultura como nueva religión de Estado, también a nivel local.

			Lo que ya es imparable es el encumbramiento de Barcelona como la Meca del diseño urbano y la arquitectura, hasta el punto de que la convocatoria en la ciudad del XIX Congreso de la Unión Internacional de Arquitectos (UIA), en julio de 1996, se convierte en un auténtico acto de masas…, de arquitectos. Al evento —comisariado por Ignasi de Solà-Morales y Xavier Costa— acuden casi 12.000 estudiantes y profesionales, que desbordan la organización e invaden la ciudad. Pero no fue solo eso. Barcelona era claramente un modelo de diseño urbano y arquitectura “de calidad”, pero también lo era de gestión y de ideologización de las iniciativas urbanísticas. Multitud de ciudades, sobre todo latinoamericanas, recibían asesoramiento desde Barcelona acerca de cómo amparar en elevados discursos de ciudadanía y civilidad grandes dinámicas de transformación urbana destinadas, en última instancia, a la generación de plusvalías.
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