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			Introducción

			EL LIBRO DE LOS AVATARES

			La obra que aquí estudiamos es una de las más originales e inclasificables de toda la literatura colonial. Pertenece a una segunda generación de crónicas, aunque no es exactamente una crónica y, sin ser una novela, posee rasgos narrativos indudables que anticipan el nacimiento del cuento y la novela en el siglo XIX. De hecho, en alguna ocasión, su autor fue denominado como «un Ricardo Palma colonial, precursor del célebre creador del género de las tradiciones» (Orjuela en Rodríguez Freyle, 1974, 21-22). Por otro lado, Freyle utiliza documentos oficiales y una bibliografía que emparentan al texto también con los géneros historiográficos, aunque de un modo parcial, sin olvidar que recurre asimismo a técnicas dialógicas que lo asemejan a propuestas de corte dramático, con recursos que recuerdan a alguno de los maestros del teatro del Siglo de Oro peninsular.

			Y si la ambigüedad genérica es obvia, los problemas para fijar el propio texto son aún mayores, porque durante dos siglos El carnero circuló en versiones manuscritas, copiadas unas de otras, sin que se sepa hasta el momento cuál es la original escrita por el criollo santafereño, lo que significa que las ediciones que se han realizado desde mitad del siglo XIX —la primera es de 1859— hasta la fecha han debido elegir la fuente primaria y justificar esa elección, así como, en algunos casos, acometer el estudio de variantes, la corrección de erratas, y una labor en muchos casos arriesgada de dilucidación de elementos autoriales frente a las decisiones de los copistas o editores.

			En tercer lugar, tal como ocurre en obras clásicas como el Libro de Buen Amor, La Celestina o el Quijote, la ambigüedad alcanza de un modo sorprendente y complejo al dispositivo hermenéutico, la máquina del sentido, la ansiedad de la interpretación correcta, porque la intención de su autor pudo estar condicionada bien por su formación filosófica, literaria y teológica, por su situación matrimonial y sentimental, los conflictos económicos y judiciales derivados de su actividad laboral, o bien por los mecanismos de control ideológico de la metrópoli en la época barroca, la más intransigente, la de los últimos Austrias. Por todo ello, no es fácil descifrar muchas de sus afirmaciones y de sus argumentos. De hecho, diversos críticos han interpretado los textos de forma opuesta y han tratado de demostrar o aclarar el sentido de tal glosa.

			Por último, como una punta de iceberg absolutamente palpable, que sugiere la existencia de una tensión escondida y bullente, casi volcánica, se añade la incógnita sobre el mismo título de la obra. A partir de lo más visible, lo que identifica al conjunto de lo escrito, lo que resume y sintetiza el juego de transparencias y máscaras, se arraciman hacia las raíces los demás conflictos. Podría haberse retitulado el texto de Rodríguez Freyle como El libro de los avatares. Por aquí empezamos.

			PRIMER AVATAR: EL TÍTULO Y LOS TÍTULOS

			En toda esta introducción vamos a tratar el término «avatar» en sus dos significados principales: como vicisitudes o sucesos que ocurren y generan un cambio, y como representación de algo, transformación de una realidad o ser en otro, en el cual se puede reconocer. El primer problema que plantea el título es la palabra «carnero», que no aparece en los manuscritos y tampoco es general en todas las ediciones. Por lo que hemos podido cotejar y coincidiendo con lo que asegura Hermosilla (1998), esa palabra, que es la que comúnmente se utiliza para aludir a la obra, solo aparece en el manuscrito de Sierra y Espineli, que es de 1812, en el que se aventura el siguiente título de portada: «CARNERO, historia que cuenta los lances, bullas y alborotos que sucedieron en Santafé desde su población hasta ciento cincuenta años después». En cuanto a las ediciones, casi todas suelen llevar o bien el sintagma El carnero tal cual, o bien ese título seguido del comienzo del que aparece en el primer manuscrito conocido, el de Ricaurte y Rigueyro, de 1784: «Conquista y descubrimiento del Nuevo Reino de Granada». En la primera edición no aparece el término «carnero» en el título largo pero sí en el lomo de la portada de tapa dura, cubierta que va lisa tanto en su parte delantera como en la trasera, y en los comentarios del prólogo del editor, que se explaya en la explicación sobre el significado de esa palabra, pues ya se conoce a la obra con tal apelativo. De hecho, en el periódico El Mosaico se anunció la publicación de la obra al mismo tiempo que se daba a las prensas. En la primera página de la larga reseña aparecía «EL CARNERO» en la línea inicial, con letra grande y mayúscula, y a partir de ahí «Conquista i Descubrimiento del Nuevo Reino de Granada i fundaciones de la ciudad de Santafé de Bogotá», para explicar en las siguientes líneas, ya con letras minúsculas, el contenido del libro y el origen de la palabra «carnero» aplicada a él: «Cuéntase en ella su descubrimiento, algunas guerras civiles que había entre sus naturales, sus costumbres i jente, y de qué procedió este nombre tan célebre». En El Mosaico colaboró con frecuencia Felipe Pérez, el autor de la primera edición de El carnero, y durante un tiempo llegó a ser el director de la revista, por lo que no es extraño que apareciera esa generosa reseña de la obra con una propaganda para la difusión y venta de la obra, con el precio incluido. El resto de las ediciones sí solían llevar la palabra «carnero» adherida al título.

			Hay, sin embargo, una edición que, siguiendo una supuesta lógica autorial, por la que probablemente Rodríguez Freyle nunca utilizó esa palabra para sintetizar el contenido de su obra, propone el título «Conquista y Descubrimiento del Nuevo Reino de Granada» sin nombrar al «carnero». Se trata de la versión de Jaime Delgado, en cuya introducción se sugiere que «alguien puso» el título de Carnero (2000, 25), y que se sigue la primera edición, tal cual la publica más tarde Aguilera en la Editorial Bedout (2000, 23), a pesar de que en ambas sí aparece la palabra «carnero». Roberto González Echevarría es categórico cuando afirma que Freyle, a colación del término «carnero», «evidentemente no fue su autor» pues, entre otras cosas existe una distancia y un contraste más que considerables entre ese término y el «exagerado título oficial» (González Echevarría, 2015, 424). En eso coincide con Herman (1989), quien aporta datos para afirmar que no existe la evidencia documental que demuestre que el término «carnero» apareciera antes del siglo XIX.

			Enrique Pupo-Walker (1978, 547) da como título completo de la obra Conquista y descubrimiento del Nuevo Reino de Granada de las Indias occidentales del mar océano y fundación de la ciudad de Santa Fe de Bogotá, que es como aparece en la primera edición de 1859, y comenta que si se conoce como El carnero es porque el término significa sepultura en el habla de Santafé de aquella época, lo que sugiere que no fue Freyle quien le puso ese título sino los lectores o los copistas. Y Antonio Gómez Restrepo (2020, 335-336), en su clásica Historia de la Literatura Colombiana, cuya primera edición data de 1918 (la segunda de 1938 a 1945, la tercera de 1953), detalla un título de 16 líneas en las que no aparece la palabra «carnero», y añade la hipótesis de que ese nombre «se le dio», es decir, alguien que no fue el autor lo hizo, por semejanza con «becerro» cuando significa «ciertos libros de las catedrales y monasterios». Sea como fuere, lo cierto es que el término «carnero» aplicado a la obra de Freyle pudo tener un origen popular, ligado a los comentarios de los lectores sobre el texto, hasta que el autor de un manuscrito lo añadió al título y a partir de entonces la nueva acepción se extendió hasta convertirse en el nombre que todos asociaban a la crónica, pues una sola palabra, y fácil de recordar y asociar a modo de avatar, podía sustituir a un tedioso segmento de varias líneas que, según los manuscritos y ediciones, podría oscilar entre 8 y 198 palabras, algo que, más que un título podría constituir una síntesis, resumen o abstract de contenido, lo que hace pensar que los copistas de los diferentes manuscritos no encontraron una opción anterior que fijase claramente lo que podría corresponderse con una obra cerrada, lista para ser publicada, con todos sus textos, contextos y paratextos perfectamente delineados.

			Silvia Benso (1977, 98-99) ha abundado en los problemas que se plantean en relación con el título. Si consideramos la versión más larga, se podría dividir en dos grandes secciones, y cada una de ellas en varias más. He aquí el texto completo de la forma más extensa:

			(EL CARNERO)1

			CONQUISTA I DESCUBRIMIENTO

			DEL

			NUEVO REINO DE GRANADA

			DE LAS INDIAS OCCIDENTALES DEL MAR OCÉANO,

			I FUNDACIÓN DE LA CIUDAD DE

			SANTAFÉ DE BOGOTÁ,

			PRIMERA DE ESTE REINO DONDE SE FUNDÓ LA REAL AUDIENCIA

			I CHANCILLERÍA, SIENDO LA CABEZA,

			SE HIZO ARZOBISPADO.

			Cuéntase en ella su descubrimiento, algunas guerras civiles que había

			entre sus naturales; sus costumbres i jente, i de qué procedió este nombre tan celebrado

			DEL DORADO

			Los jenerales, capitanes i soldados que vinieron a su conquista, con todos

			los Presidentes, Oidores i Visitadores que han sido de la Real Audiencia.

			Los Arzobispos, prebendados i dignidades que han sido de

			esta santa iglesia Catedral, desde el año de 1539, que se

			fundó, hasta el de 1636, que esto se escribe; con algunos

			casos sucedidos en este Reino, que van en la historia

			para ejemplo, i no para imitarlos, por el daño de

			la conciencia.

			COMPUESTO

			Por Juan Rodríguez Fresle

			Natural de esta ciudad, i de los Fresles de Alcalá de Henares en los Reinos

			de España, cuyo padre fue de los primeros pobladores i conquistadores de este Nuevo Reino.

			Dirijido a la S. R. M. de Felipe IV, Rei de España,

			Nuestro Rei i Señor natural2.

			La primera parte llega hasta la mención a «El Dorado» y contiene cinco informaciones: la conquista, el descubrimiento, la fundación, costumbres y guerras civiles y, por último, el Dorado que, por estar en mayúsculas, con letra algo más grande y estar separado de lo anterior, adquiere una presencia más relevante. La segunda parte contempla tres secciones: la de los protagonistas civiles (generales, capitanes, presidentes, oidores, etc.), la de los eclesiásticos y la de los casos y relatos intercalados. Repara especialmente Benso en esta última sección, la de los casos o «historielas», que puede captar la atención del lector, al destacar uno de los contenidos más polémicos del libro, anotando que por un lado los afirma y por otro advierte que no son para imitar, lo que los convierte en el material más interesante de la obra (Benso, 1977, 99).

			Sobre el significado real de «carnero» aplicado a la obra se ha escrito e interpretado en muy diferentes direcciones. El historiador colombiano Enrique Otero D’Costa (1933) alude al pueblo santafereño cáustico como dueño de la ocurrencia, pensando en una fosa o sepultura. Este significado está recogido en numerosos diccionarios, como el de Covarrubias, el de Autoridades, etc. El DRAE3 recoge la procedencia del latín carnarium, fosa, osario, lugar donde se echan los cadáveres, sepulcro familiar en algunas iglesias o incluso sitio donde se guarda la carne, como lo documentan asimismo desde hace muchos siglos Richard Perceval (primera edición de su obra en 1599, utilizamos aquí la de 1623) o Franciosini (1620). El texto de Freyle podría ser, de esa forma, un recuento de datos, historias, etc., de personajes con cierta antigüedad que confluyen en el mismo depósito. Un sentido similar tiene «carnero» como lugar donde se arrojan los papeles inservibles, viejos, para evitar quemarlos, según Covarrubias o Autoridades. Se pregunta Enrique Anderson Imbert, si «carnero» se refiere a la «fosa común de hospitales e iglesias [...] en las que sepultan los muertos», y concluye que el libro «es, en efecto, una fosa de noticias de guerra, cambios de gobierno, costumbres, semblanzas psicológicas, aventuras, escándalos, crímenes, datos históricos, leyendas» (1961, 87). Y Aguilera habla de un historiador español llamado Carnero que publicó por aquellas fechas un tratado sobre las guerras civiles en los estados de Flandes entre 1559 y 1609 que contenía datos significativos sobre muchos antepasados, algo que también se acumula, como en un osario, en la obra de Freyle (Aguilera en Rodríguez Freyle, 1963). González Echevarría señala que en una carnicería, se aplicaría a un «receptáculo para piltrafas», pero en la obra de Freyle hay un «trasfondo funerario», ya que «se narran no pocas muertes provocadas por casos de honra y ejecuciones de reos condenados a pena capital» (2015, 425).

			«Carnero» también podría hacer referencia a algunos tipos de documentos o archivos donde se guardan relaciones de personas y hechos. En algunas ocasiones, se llamaba así a ciertos cuadernos donde se podía rastrear la religión que ciertas personas profesaban (Delgado en Rodríguez Freyle, 2000, 23) o bien donde se podía seguir la pertenencia a cierta hidalguía o limpieza de sangre (Otero D’Costa, 1933). Para González Echevarría, El carnero realizaría una función similar a la de los archivos de la época, aquellos a partir de los cuales la Corona ejerce su poder y mantiene el control sobre los súbditos, ya que fija los sucesos con nombres, apellidos, fechas y avatares (2015, 425). Folger también hace hincapié en la relación entre la obra y el archivo, dejando clara la posibilidad de que fuera un lector quien pusiera el nombre (Folger, 2003, 58). Siguiendo a Susan Herman (1989), Folger asocia el significado de «cementerio» de humanos que da Covarrubias al de papeles, es decir, un archivo al que llegan los papeles que no sirven. Herman había visto la papelera (wastebasket) como una extensión de «archivo», y en esa metáfora descansa lo que realmente pudo ocurrir con los propósitos legales y literarios frustrados de Freyle, con las dificultades personales debido a sus problemas con la justicia, que tuvieron como consecuencia la adjudicación de «carnero» a la obra:

			How exactly Rodríguez Freile’s papers came to «parar en el carnero» may never be known. His property was slowly but surely being confiscated as the lawsuit progressed. Most likely his manuscript, along with other documents, eventually landed in the hand of a local bureaucrat who, after reviewing the material, labeled it CARNERO and tossed in into «the morgue» along with other useless papers. He «filed it in the wastebasket» (Herman, 1989, 43).

			Otro grupo de significados se relacionan con el latín carnarius y algunos de ellos se refieren a animales. El más directo y evidente es «carnero» como macho de la oveja, cuya piel curtida servía para fabricar o forrar los libros de la época. Es algo de lo que ya habló en su prólogo Felipe Pérez (1859) y otros críticos han repetido posteriormente. También podría tratarse del pez parásito, con púas en las agallas, que se acumula dentro de otros peces más grandes, tal como lo destaca el DRAE solo para Colombia, en la quinta acepción de carnarius. Jaime Delgado apunta que esta interpretación es bastante verosímil ya que, dado que el parásito es capaz de provocar daños considerables en el ser en el que habita, de igual modo el texto de Freyle podría causar «graves daños» a quien lo lea, porque cuenta casos escabrosos desde el punto de vista legal y moral (Delgado en Rodríguez Freyle, 2000, 25). Otra de las interpretaciones de «carnero» que anota Delgado tiene, a nuestro juicio, una importancia menor, a pesar del énfasis del crítico en validar esa propuesta:

			Carnero es el nombre del primer signo del Zodiaco, que se representa mediante la figura de ese animal, que en latín se llama aries. Y, en este sentido, deben recordarse —como lo hace el Diccionario de Autoridades (I, 187)— estos versos de Quevedo: Diome el León su cuartana, / diome el Escorpión su lengua, / Virgo el deseo de hallarle, / y el carnero su paciencia. Esta es, a mi juicio, la primera idea que, en relación con la obra de Rodríguez Freyle, debe anotarse; a saber: carnero alude, o se refiere, o se corresponde, o es igual a paciencia, y mucha debió de tener nuestro autor para escribir su libro (Delgado en Rodríguez Freyle, 2000, 25).

			Si el nombre fue puesto por los lectores, entonces es quizá arriesgado comparar la paciencia del carnero con la del autor, cuyas circunstancias vitales a los setenta años y acuciado por pleitos no tendrían por qué ser conocidas por el público. En cualquier caso, la paciencia asociada a la obra no parece ser un motivo específico fundamental, ni tan presente en la raíz de la interpretación del texto como, por ejemplo, el archivo, el osario o la colección de casos. Otra opción relacionada con el carnero-aries y la vida de Freyle es la que aporta Achury, quien propone que fue precisamente la compra de setenta carneros en 1621 la que llevó a la desolación económica al santafereño. Como no pudo pagarlos en tiempo y forma, adquirió serias deudas con su socio Francisco Gutiérrez de Montemayor quien, a través de un proceso judicial largo y penoso, consiguió que se le embargara su finca en Guasca, sus posesiones y su ganado, incluidos los carneros, con todos los instrumentos de labranza y ganadería. Esa deuda permaneció viva y aumentada con la muerte del escritor y afectó a sus descendientes. Concluye Achury que esos carneros fueron «los más caros de los primeros cien años de la colonia del Nuevo Reino» (Achury en Rodríguez Freyle, 1979, LV). En este caso, como en el anterior de Delgado, tampoco parece probable que los lectores conocieran los avatares de la vida de Freyle de tal forma que asociaran los carneros perdidos con el libro al que pusieron un título.

			Hay todavía un término asociado al carnero-aries. El DRAE define «ariete» como procedente del «aries» latino, que significa «carnero», y que consiste en una

			máquina militar que se empleaba antiguamente para batir puertas o murallas, consistente en una viga larga y muy pesada, uno de cuyos extremos estaba reforzada con una pieza de hierro o bronce, labrada, por lo común, en forma de cabeza de carnero.

			Achury rescata la misma definición del Diccionario de Autoridades de 1726: «Máchina militar, que se usó en lo antiguo para batir los muros y lo mismo que Ariete. Díxose así por la figura de la cabeza de carnero, hecha de hierro y fixada en el remate de la vida», y pone un ejemplo del uso de la palabra sacado de Florián de Ocampo en Los cuatro libros primeros de la Crónica General de España: «Los carneros o baivenes herían los adarves, y por muchos lugares los tenían hendidos» (1543, libro 4, capítulo 27). Delgado añade que en un sentido figurado puede significar «persona que defiende y ataca con firmeza en una lucha o discusión». Y añade: «Esta es, en definitiva, la interpretación más aproximada y correcta que puede darse al título El Carnero» (Delgado en Rodríguez Freyle, 2000, 25).

			Algunos significados más de «carnero» que podrían tener, aunque levemente, alguna relación con la obra, son «llegar al término de la vida», como indica el DRAE para Argentina y Uruguay, «sepulcro de familia que solía haber en algunas iglesias, elevado como una vara del suelo», también del DRAE, el «carnero del Cabo» o ave dañina con gran poder destructor, asimismo de DRAE. Menos probables son «esquirol» (DRAE: en Argentina, Paraguay y Uruguay) o «persona que no tiene voluntad ni iniciativa propias» (DRAE: en Cuba, Chile y Perú). El primero y el segundo de ellos se combinan perfectamente con los demás que ya hemos descrito relativos a los sepulcros, la recolección de cosas inservibles o muertas en lugares creados para ello, etc., el tercero vuelve al contexto de la destrucción simbolizada por animales, el cuarto puede guardar cierta relación con las críticas al poder establecido mediante la narración de los escándalos de los miembros de clases altas, y el último es el más endeble, difícilmente reconocible en una obra como la de Freyle.

			SEGUNDO AVATAR: LOS MANUSCRITOS DE OTROS

			Hasta la fecha desconocemos el paradero de la versión original de la obra, es decir, del manuscrito creado de puño y letra por Rodríguez Freyle. Desde 1636-1638, cuando se escribió el libro, hasta 1859, fecha de la primera edición, transcurrieron más de doscientos años en los que El carnero pasó de mano en mano gracias a diferentes manuscritos que ciertos interesados por el tema y el personaje copiaron unos de otros. En ocasiones, algunos investigadores han insinuado que uno de los manuscritos es el original, como es el caso de Henao, quien repite de algún modo lo que ya el primer editor, Felipe Pérez, dijo sobre su edición. Henao habla de la antigüedad del manuscrito utilizado por Pérez, ya que escribe con letra pastrana y tiene «caracteres de vejez» (Henao en Rodríguez Freyle, 1935, 6). Pérez, en el prólogo a su edición, habla también de la letra pastrana (letra burda) en el manuscrito que utilizó, que era muy antigua y que bien podría haber sido la del propio autor. El coronel Joaquín Acosta hizo referencia a esa versión en su Compendio Histórico del descubrimiento y colonización de la Nueva Granada en el siglo décimo sexto (1848), dato refrendado por su hija Soledad Acosta en su libro Biografías de hombres ilustres o notables (1883). El coronel describe de forma muy somera el manuscrito al final de su obra, cuando da cuenta de toda la bibliografía que ha utilizado. Achury concluye que pudo ser una versión de su propiedad, aunque se desconoce actualmente su destino (Achury en Rodríguez Freyle, 1979, LVI). Lozano, en su edición de Cali (1989), piensa que ciertas características del Compendio... de Acosta coinciden con las de la primera edición de El carnero, como el apellido Fresle, en lugar de Freyle, y el hecho de que probablemente Pérez manejara el supuesto manuscrito de Acosta.

			Ha sido Mario Germán Romero quien ha trabajado de un modo más claro el problema de los manuscritos que se conservan (Romero en Rodríguez Freyle, 1984 y 1997). También han incidido en el tema Herman (1978), Achury en su edición de la Biblioteca Ayacucho (1979), Lozano en su edición de 1989, Hermosilla (1994), Delgado en su edición española (2000), etc. Como el supuesto manuscrito de Acosta no se conoce, en las diversas ediciones se ha trabajado bien con alguno de los conocidos o bien con varias de las ediciones existentes, sobre todo con la primera.

			El manuscrito conservado más antiguo es el de José Antonio Ricaurte y Rigueyro, un abogado bogotano nacido en 1748 y muerto en 1804. Estudió en la Universidad Javeriana y llegó a ser fiscal de la Real Audiencia. Se casó con Mariana Ortega, cuñada de Antonio Nariño, el primer impulsor de la independencia de Colombia. De hecho, se integró en la causa y defendió a Nariño en 1795, hecho por el que fue encarcelado. Murió en prisión nueve años más tarde. Su manuscrito data de 1784, antes de su involucración en los procesos de independencia. Es decir, se trata de una copia, que se supone exacta al original, hecha un siglo y medio después de la primera versión del autor. Desde 1906, fecha en la que se adquirió, se encuentra en la Biblioteca Nacional de Colombia. En el largo título de portada, además de los datos ya reseñados por otros títulos, se hace referencia a la fecha de 1638, se cita a Freyle como natural de Cartagena de Indias, aunque sabemos que nació en Santafé, y se anota que su padre fue uno de los conquistadores y primeros pobladores del Reino. También se documenta que el texto va dirigido a su Majestad Felipe IV. Hermosilla sugiere que, debido a la descripción de Felipe Pérez en el prólogo a su edición, es este el manuscrito que pudo utilizar para la primera versión publicada de la obra, de 1859 (Hermosilla, 1994, 13).

			El segundo manuscrito es el de José Manuel del Castillo, quien anotó al final del texto que lo había copiado de otro manuscrito. Actualmente se encuentra en la Biblioteca Nacional de Colombia. Se sabe que participaron en su redacción al menos dos copistas, ya que contiene dos letras diferentes, una hasta el final del capítulo cuarto y la otra hasta el final de la obra. Apunta Hermosilla:

			El primer tipo de letra se asemeja a la empleada en el Manuscrito de Ricaurte y Rigueyro, pero muestra una mayor prolijidad. La letra que continúa desde la mitad del cuarto capítulo se diferencia mucho de la empleada al principio, especialmente por el tamaño y lo apretado que se ve el texto. Su lectura resulta más difícil, debido a que el texto tiende a estar comprimido en la página (Hermosilla, 1994, 14).

			Este manuscrito, fechado en 1795, ha sido denominado en ocasiones como el de Vergara y Vergara, ya que pasó a nutrir la biblioteca del conocido comentador de El carnero José María Vergara y Vergara, y lleva el sello de su biblioteca. Vergara nació en 1831 y murió en 1872, fue historiador, periodista, antólogo, erudito, poeta y narrador, y escribió la primera historia de la literatura colombiana, que abarcaba el periodo colonial, hasta 1820, y en la que estudió la obra de Freyle (Vergara, 1867). Fue el fundador del periódico El Mosaico en 1858 y poco después se publicó en sus páginas la primera reseña de El carnero, nada más ver la luz en la Imprenta de Pizano i Pérez.

			El tercer manuscrito es el del Archivo del Colegio de San Bartolomé de Bogotá. Según Fernando Antonio Martínez, es de 1793 y se conserva en el Colegio citado (Martínez, 1963, 17). Esa centenaria institución fue fundada en 1604 por el arzobispo de Santafé Bartolomé Lobo Guerrero, del que se habla en El carnero sobre todo en los capítulos XVII y XVIII, con motivo de su llegada a Santafé, su labor en la ciudad y su destino final en Lima. También participaron en su fundación los jesuitas José Dadey, Martín de Funes, Juan Bautista Coluccini y otros. Se trata del colegio más antiguo de Colombia, pues todavía continúa su labor educativa, y su prestigio es inmenso, ya que allí han estudiado casi treinta presidentes del país, y muchos de sus exalumnos fueron protagonistas principales del proceso de independencia. Desde el principio, se encomendó su gestión educativa a los jesuitas. El Archivo Histórico del Colegio custodia numerosos tesoros bibliográficos de la época de la colonia y de épocas posteriores, entre ellos uno de los manuscritos de El carnero. Desde 2018, el Colegio y la Universidad Javeriana llevan a cabo un proceso de digitalización de todo ese archivo, para facilitar la labor de investigadores y críticos. El manuscrito de El carnero custodiado allí es incompleto, le faltan las hojas de la 1 a la 14 y de la 37 a la 43. Romero asegura que «la copia es bastante defectuosa, contiene variaciones accidentales y variantes notables en los catálogos de nombres propios; funde en uno los capítulos XVI y XVII» (Romero en Rodríguez Freyle, 1984, XXIV).

			El cuarto es el del padre Jaime Hincapié Santamaría (1914-2005), sacerdote católico e historiador colombiano del siglo XX, muy conocido en su época por su labor educativa, social, pastoral y cultural, fundador de la Escuela de Mayordomos, del Instituto Tecnológico Olga Santamaría en 1953 y del Museo Arqueológico de Pasca en 1969. Destacó Hincapié asimismo por su faceta como intelectual, en los campos de la historia de Colombia, la filología, las ciencias naturales, las Sagradas Escrituras y la historia de la Iglesia. Formó una abultada biblioteca, con libros y manuscritos de gran valor, como el aquí citado, que luego fue asociada al Museo (Cock, 2006, 469-470). Fue miembro de la Academia de Historia de Colombia, de la Academia de Historia de Cundinamarca y de la de Bogotá. La copia del manuscrito de El carnero debe de ser del siglo XVIII, según los datos que aporta Romero en su edición de El carnero (1984, XXIV) y perteneció al doctor José F. Merizalde, nacido en Santafé en 1787, médico desde 1810 e independentista, que llegó a ser teniente en la contienda patriótica, cayó como prisionero de las fuerzas españolas en 1816 y llegó a ser teniente coronel después de la emancipación y médico del hospital militar, falleciendo en 1868. Hermosilla (1994, 16) anota que el manuscrito tiene ciertas similitudes con el de Ricaurte y Rigueyro, carece de portada, comienza con un prólogo al «Amigo lector» y termina con un catálogo de gobernadores, presidentes, oidores, visitadores, etc. (Romero, 1984b, 3).

			El quinto es el de Sierra y Espineli, es de 1812 y consiste en una copia de algún manuscrito anterior, corregido y aumentado, como dice el propio copista en la portada, a la que sigue un prólogo. El autor de esta versión se presenta como maestro de latinidad en el Colegio de San Juan Nepomuceno. La copia está realizada en Tunja y se conserva hoy día en la Biblioteca Luis Ángel Arango del centro histórico de Bogotá en La Candelaria, una de las instituciones bibliotecarias más relevantes del país, fundada en 1958 y que cuenta con una amplia sección de documentos, archivos y colecciones especiales. El texto añade algunas anotaciones en los márgenes, notas explicativas y analíticas sobre términos y conceptos. Se afirma en la introducción que hay pocos manuscritos de una obra tan interesante, única en su género y muy solicitada por el público. Además, añade el prologuista, la mayoría de las versiones antiguas son deficientes, porque han sido copiadas por jóvenes ignorantes que se han ceñido a las palabras y no al contenido. Lo dice con conocimiento de causa, porque asegura haber leído varias versiones de la obra. Romero se pregunta si el ejemplar conservado es el original de Espineli o se trata de una copia de la copia, ya que por el tipo de letra y la ortografía parece haber sido escrito más adelante (Romero en Rodríguez Freyle, 1984, XXVII).

			El último de los manuscritos conocidos es el de Yerbabuena, que se conserva en la Biblioteca Yerbabuena del Instituto Caro y Cuervo de Bogotá y su origen se remonta, supuestamente, a 1810. La sede Yerbabuena del Instituto, situada en una hacienda de Chía, a las afueras de Bogotá, comenzó a funcionar hacia la mitad del siglo XX, y allí se concentran las principales investigaciones sobre lengua, literatura y cultura. En 1959, cuando la Biblioteca del Instituto contaba con más de 21 000 libros y 8 000 ejemplares de revistas, se trasladó todo su contenido desde la sede habitual en la Biblioteca Nacional a Yerbabuena, y ahí es donde se ubica el manuscrito de que hablamos. Hermosilla (1994, 15-16) piensa que la fecha que acompaña al manuscrito no es segura, porque es posible que el cero final esté corregido, ya que es más pequeño que las demás cifras, y quizá pudiera ser un nueve, pues al final de la introducción aparece otra fecha: el 6 de enero de 1819, la cual parece también corregida. Asimismo aporta una nota en otro color de tinta y otra caligrafía que informa de que ha sido copiado de otro manuscrito y enmendado por el sacerdote Miguel Espineli en Tunja en 1810, lo que abre una puerta a concebir un relación muy especial entre este manuscrito y el anterior, por la coincidencia de los apellidos, las fechas y el lugar. Es este el manuscrito que utilizó Mario Germán Romero para su edición de 1984, y por eso se extiende más en la descripción de este ejemplar que en los anteriores.

			Señala Moreno que existen notables diferencias entre el anterior manuscrito de Sierra y Espineli y el presente, que son muchas veces anotadas por el prologuista de esta versión, aunque ambos coinciden en sus quejas por la ignorancia y mocedad de los copistas de los manuscritos que les sirven de ejemplo, porque escribieron con errores tanto en las palabras concretas como en las construcciones gramaticales, añadiendo un trabajo extra al copista actual. Hay que hacer notar, sobre todo, los errores en la transcripción de los nombres propios. La última observación de Romero tiene que ver con la caligrafía: se documentan hasta seis cambios de letra en este manuscrito (Romero en Rodríguez Freyle, 1984, XXVIII-XXIX).

			En el número 11, de marzo-abril de 1984, de la revista Noticias Culturales, del Instituto Caro y Cuervo, se da la noticia de la reciente publicación de la edición de Romero basada en este manuscrito, y se afirma que fue donado al Instituto por la viuda de Fernando Antonio Martínez, quien trató de realizar una edición crítica del documento pero que finalmente no llegó a materializar. En la descripción del texto manuscrito se hace referencia a un «discurso que aludiendo a la necesidad de la historia, forma en obsequio de un amigo otro que se precia de serlo», fechada precisamente el 6 de enero de 1819 (Romero, 1984b, 2). También señala Romero, para diferenciar este manuscrito del anterior, que en el folio 22v se dice lo siguiente: «El copiante se descuidó aquí, y omitió quién sabe qué cosa. Estas truncaciones o fallas son muy frecuentes, tanto en el original que yo tuve, como en otro que copió un hermano mío. Y en algunos pasajes es muy sensible este defecto» (Romero, 1984b, 4). Con ello se sugiere que el copiante podría ser el sacerdote Miguel Jerónimo de Sierra y Espineli, aunque no se asegura.

			Hay todavía una observación más, muy importante, para no confundir unos manuscritos con otros. En 1997, Mario Germán Romero publica una nueva edición, también en el Instituto Caro y Cuervo, de El carnero, en la misma colección que la versión anterior, «Biblioteca Colombiana». La edición de 1984 es el número XXI de la colección, y la de 1997 es el XLI. El subtítulo de la obra reconoce que se basa en el «otro» manuscrito de Yerbabuena. Es decir, habría un segundo manuscrito conservado en la sede de Chía del Instituto, del cual no se había dado noticia en ninguna edición anterior a 1997. Consultando la nueva edición de Romero y después de una larga entrevista con algunos de los trabajadores de los bibliotecarios de Yerbabuena, constatamos con toda seguridad que Yerbabuena II, como lo denominó Romero, es el mismo que todos los editores y críticos han llamado Hincapié Santamaría, es decir, el cuarto del que hemos hablado. Pero existe un problema importante con ese manuscrito: a pesar de que Romero lo trabajó en los últimos años ochenta y en los noventa, hasta que publicó su edición de 1997, y aseguró su pertenencia al Caro y Cuervo, nos ha sido imposible consultarlo y dar fe de su existencia.

			Agradecemos enormemente la acogida que nos hicieron en octubre de 2022 Luz Clemencia Mejía Muñoz, Directora de la Biblioteca de Yerbabuena, y Francisco Javier Miranda Morales, profesional universitario ligado asimismo a la Biblioteca, en la sede de Chía. Pudimos ver y trabajar el manuscrito I de Yerbabuena, pero en cuanto al segundo manuscrito nos comunicaron que no se encuentra en la Biblioteca y que está extraviado desde hace mucho tiempo. Romero aseguraba que fue propiedad de Hincapié, quien lo donó al Instituto (Romero en Rodríguez Freyle, 1997, XVII). Por eso, mientras en la edición de 1984 lo denomina como «manuscrito de Hincapié», en la de 1997 ya lo cataloga como «manuscrito II de Yerbabuena» (Romero en Rodríguez Freyle, 1997, XXX) lo que podría sugerir que fue en aquellos años cuando Hincapié lo donó al Caro y Cuervo.

			Y una última hipótesis sobre los avatares de los manuscritos: es posible que haya existido otro más, perteneciente a Rufino José Cuervo. Dicho texto nunca se ha visto ni descrito, y solo es conjeturable alrededor de citas secundarias. En una carta a Miguel Antonio Caro de noviembre de 1885, Cuervo pide a su colega desde París que le reclame a Alberto Urdaneta un manuscrito de El carnero que le prestó tiempo atrás. Dos meses más tarde, ya en 1886, Caro le contesta que habló con Urdaneta pero que no recuerda ese préstamo. Tres años después, en otra carta, Cuervo vuelve a mencionar el sospechoso e intrigante olvido de Urdaneta, pero ahí queda el asunto: ninguno de los dos pudo averiguar dónde se encontraba el supuesto manuscrito ni qué había ocurrido con él (Romero, 1978). Romero, autor de la edición del epistolario entre Caro y Cuervo, piensa que estamos ante una copia de la crónica, y Lozano (1989, XV) indica que bien puede tratarse de un manuscrito diferente al resto de los conocidos y estudiados.

			TERCER AVATAR: DISTINTAS EDICIONES SOBRE DIVERSOS MANUSCRITOS CON DIFERENTES CRITERIOS

			La diversidad de manuscritos, cuando no se conoce el original firmado por Rodríguez Freyle, hace la labor de edición más complicada. Hasta la fecha, la primera edición ha sido la más utilizada y estudiada, por tratarse de una reproducción de un manuscrito que podría haber sido el original, algo que no queda claro, por las propias declaraciones del editor. Esa primera versión editada es de 1859, y fue Felipe Pérez quien se encargó de realizarla, en la Imprenta Pizano y Pérez de Bogotá. El autor de la edición confiesa que tuvo en sus manos un manuscrito antiguo, al que debe concedérsele la importancia que tiene, porque podría ser el original de la mano de Freyle. Además, realiza un prólogo en el que estudia el significado de la obra, su estilo y los propósitos del autor al escribir su crónica. Lozano sospecha que quizá Pérez no estuvo ante un manuscrito antiguo, porque en algunas ocasiones aparece una lectura incorrecta del texto seguida de un «digo» más la lectura correcta y otras huellas de «rectificaciones de copista y no arrepentimientos de escritor» (Lozano en Rodríguez Freyle, 1989, VII). En la tapa dura y oscura de la portada solo aparece, en el lomo, la secuencia El carnero de Bogotá, pero en la primera página, la del título, se muestra esa larga descripción de la obra, a modo de encabezamiento, que no contiene la palabra «carnero». En la introducción, fechada el 20 de julio de 1959 y que ocupa las páginas III a VI, la palabra «carnero» ya aparece en la primera línea, cuando Pérez explica que el texto es muy popular desde hace mucho tiempo pero que ha permanecido en las tinieblas porque todavía no se ha publicado. Llega a decir que ni siquiera en España se encuentran textos históricos tan atractivos en el siglo XVI y comienzos del XVII (Pérez en Rodríguez Freyle, 1859, III).

			La segunda edición tardó veinticinco años en llegar. Es de 1884 y la firma Ignacio Borda en su propia imprenta, que se dedicaba sobre todo a promocionar obras y noticias sobre la ciudad de Bogotá, como lo muestra la publicación, en 1881, del Almanaque y guía ilustrada de Bogotá para 1881, realizado por Francisco Javier Vergara y Francisco José de Vergara, o de sus propias obras como el Gran Almanaque y guía completa de Bogotá, de 1877, publicado por Borda y por José M. Lombana, el Almanaque para todos y directorio completo de la ciudad, de 1886, o Monumentos patrióticos de Bogotá, de 1892. La edición de El carnero de Borda mantiene el título de la primera, lleva un prólogo y añade un catálogo de arzobispos y prebendados del Reino desde 1569 hasta 1638. Anota Romero que el texto coincide con el de la primera edición pero que utilizó otra copia diferente a la trabajada por Felipe Pérez, aunque en esa copia no figura el catálogo (Romero en Rodríguez Freyle, 1984, XXXII). Borda no incluye el prólogo de Pérez pero sí una carta de Santander, Saavedra y Ancízar al primer editor, que puede considerarse como una «temprana reseña» (Lozano en Rodríguez Freyle, 1989, XI), por lo que parece lógico que Pérez supiera que esa segunda edición estaba en las prensas.

			Lo más reseñable de esta versión es que coloca al final del texto ese catálogo que no se encuentra en la de Pérez, aunque sí se anunciaba al comienzo de la edición príncipe. Borda no dice de dónde ha sacado esa nueva información pero el hecho es que aparece, y complementa lo ya publicado en 1859. En nuestra edición hemos contado también con este añadido. Y dentro de ese catálogo es necesario llamar la atención sobre tres líneas que se colocan entre las páginas 178 y 179, que no tienen nada que ver con la información de esas últimas páginas del libro, porque son autobiográficas y cuentan que Rodríguez Freyle fue ordenado de algunas menores por Zapata de Cárdenas y que celebra no haber continuado en la carrera eclesiástica porque es mejor ser un aceptable soldado que un mal clérigo. Lozano (1989, XIII-XIV) sospecha de este dato, porque esa información solo se da ahí de forma original, y no en cualquiera de los manuscritos ni en Pérez ni en el cuerpo de la versión de Borda, y es una «incongruencia» desde el punto de vista de la «unidad del texto», porque significa un cambio radical de tema y la introducción impulsiva de algo tangencial con la lista de arzobispos y prebendados, por parte de alguna persona que «tenía acceso al manuscrito» y se «sintiera autorizado» a proponer semejante «excursus autobiográfico» en un lugar tan «inapropiado». Concluye Lozano que no es incompatible con el resto de los datos de la vida de Freyle que conservamos, pero tampoco tiene por qué ser una acotación totalmente cierta.

			La tercera edición es de 1890, también realizada por Borda en Bogotá, en la época en que el editor trataba de sacar a la luz tesoros poco difundidos de la ciudad. Se publicó en la Imprenta de Samper Matiz, que se especializaba en temas literarios, históricos y científicos relacionados con Colombia, y que editó además al final de la década la Revista Ilustrada, que dio a conocer un nuevo número cada quince días desde junio de 1898 a septiembre de 1899 y se ocupaba de asuntos de estética, literatura, artes y ciencias, a partir del lema «lo bello, lo útil y agradable a todos» (Martínez, 2012, 87). La edición de El carnero es la misma que la anterior: constituye una reimpresión. Introduce en el índice una carta a Felipe Pérez que finalmente no llegó a incluirse en el cuerpo de la edición.

			Vuelve a pasar un cuarto de siglo, como ocurrió entre la primera y la segunda, para documentar una nueva edición. La cuarta entrega a las prensas se produjo en 1926, la primera del siglo XX, fue obra de Germán Arciniegas, publicada en Ediciones Colombia y reprodujo el texto de la primera edición. Por primera vez, la obra se ofreció en dos volúmenes. Para el ensayista e historiador colombiano Arciniegas es una de sus primeras contribuciones, bastante desconocida, a juzgar por la ausencia de este dato en sus biografías y por la falta de énfasis en la descripción de las ediciones clásicas de El carnero, de lo que sería hasta 1999 su vasta y excepcional labor intelectual. Nacido en 1900, su primer libro data de 1932, El estudiante de la mesa redonda, por lo que esa versión temprana de El carnero significa su iniciación en las tareas de edición en torno a la literatura latinoamericana. Para ese año, Arciniegas ya había fundado, dirigido y colaborado en revistas escolares y universitarias como Año Quinto (1916), Voz de la juventud (1919) o Universidad (1921), antes de comenzar su andadura profesional como periodista en El Tiempo, en 1928. En uno de los fondos especiales de los Catálogos de la Biblioteca Nacional de Colombia en concreto el tomo 7, que recoge toda la obra de Germán Arciniegas, se encuentra citada esa edición de El Carnero de Bogotá (sic) dentro de un conjunto de obras que él mismo editó para la Editorial Colombia entre 1925 y 1926 entre las que se encontraban poemas de Gabriela Mistral, Juana de Ibarbourou, Delmira Agustini, Alfonsina Storni, Guillermo Valencia, Herrera y Reissig, Leopoldo Lugones, y obras como El Zarco o Rogelio, de Tomás Carrasquilla, Literatura colombiana o Bogotá, de Antonio Gómez Restrepo, Prosas, de José Asunción Silva o Indagaciones e imágenes, de Baldomero Sanín Cano. Juan Gustavo Cobo Borda anota sobre esos años y esa vocación editora casi desconocida: «Esa preocupación americana resulta tan explícita en un aspecto de su tarea poco resaltado, como es el de editor. Tal es el caso de Ediciones Colombia, que empezó labores en enero de 1925» (Fondo Arciniegas, 2000, XVII). Esta edición, como la mayoría de las que completó como director de la colección entre 1925 y 1926, no lleva prólogo ni estudio crítico, y tiró algo más de cien ejemplares.

			La quinta edición es de 1935, y lleva una introducción, un índice alfabético y unas notas de Jesús M. Henao, con bastantes ilustraciones. Fue publicada por la Editorial Librería Americana. Reproduce la primera de Felipe Pérez, actualiza la ortografía y divide algunos párrafos muy largos para hacer más asequible la lectura.

			La sexta es de 1942 y se trata del volumen 31 de la Biblioteca Popular de Cultura Colombiana, el tercero de los dedicados a los cronistas. Consiste en una reproducción de la anterior, pero omitiendo la labor de Henao como editor, prologuista y anotador.

			La séptima edición es de 1955 y fue publicada por la Editorial Santafé, de Bogotá, dependiente del Ministerio de Educación Nacional y bajo la dirección de la revista Bolívar. La colección a la que se unió fue la Biblioteca de Autores Colombianos. Está basada, como otras ediciones, en el manuscrito de Ricaurte y Rigueyro, de 1784. Dice Achury acerca de esta versión:

			Esta edición difiere de las anteriores en que contiene párrafos enteros que no aparecen en las anteriores, frases cuya redacción presenta modificaciones sustanciales y variantes notables de determinadas palabras. Además, el catálogo de los arzobispos y prebendados de Santafé, que en las ediciones anteriores no llegaba sino hasta el cura de una de las iglesias de la ciudad [...], en esta ya se registran sus ascensos y su muerte como también las sucesivas elecciones de los arzobispos [...], e igualmente las nuevas designaciones de racioneros, deanes, canónigos, arcedianos, chantres y maestrescuelas de la metropolitana santafereña. Cierra este catálogo con una exaltación de la persona del cura rector de la iglesia capital de Bogotá (Achury en Rodríguez Freyle, 1979, LVIII).

			La edición también presenta varios índices, para facilitar la búsqueda de datos: uno onomástico, otro geográfico y uno de autores, libros, personajes de diversas fuentes como la Biblia, la mitología clásica, la historia occidental, etc. También anota una serie de datos autobiográficos del autor. En el catálogo de la Biblioteca Universitaria de Hamburgo hay una entrada, que no hemos podido cotejar, de una edición de El carnero con el mismo título y en la Editorial Bolívar que data de 1954. Puede que sea un error en la fecha de edición, ya que no consta que esta versión haya sido publicada un año antes.

			La octava edición es de 1963 y la publica la Imprenta Nacional. Se trata del volumen tercero de la colección Biblioteca de Cultura del Ministerio de Educación Nacional de Colombia. Reproduce la primera edición. Hay una sección de crítica y biografía y un acopio de notas, algunas de ellas procedentes de la edición de Jesús M. Henao. El autor de la edición es Miguel Aguilera, miembro de la Academia Colombiana de Historia. Esta edición ha marcado un antes y un después en el curso de las versiones de la obra de Freyle ya que, por un lado, ha sido frecuentemente citada, estudiada y utilizada para reimpresiones posteriores, y por otro lado ha sido materia de diversas controversias, pues algunos críticos posteriores consideran que no tiene la misma calidad que fama. Achury, en la edición de 1979, llama al editor «individuo de la Academia...», expresión que podría considerarse peyorativa, y termina su comentario aclarando que «cuando cita notas de ella, incurre en la misma omisión en que la edición de 1942 incidió: callar el nombre del autor de esas notas, el eminente historiador don Jesús M. Henao» (Achury en Rodríguez Freyle, 1979, LIX). Más tarde, en 1982, Eduardo Camacho Guizado considera que esa publicación es muestra de miopía intelectual e irresponsabilidad filológica, y que solo ofrece una ventaja sobre las que la preceden, y es que se puede conseguir fácilmente en librerías (Camacho, 1965 y 1982, 145-150). Solo Romero, en 1984, defiende la versión de Aguilera: «Impecable en la presentación, rica en notas nuevas y oportunas» (Romero en Rodríguez Freyle, 1984, XXXIV).

			Es Hernán Lozano quien trata finalmente, en 1991, de poner en su lugar la edición de Aguilera. Comienza Lozano afirmando que ha llegado a ser la «edición canónica» de Freyle, «la más importante», pero no por su calidad, sino por circunstancias ajenas al autor. Agotada muy pronto y no reeditada, fueron editores posteriores los que la pusieron de moda, como Bedout, quien provocó una «proliferación de clones» (Lozano, 1991, 14) y favoreció la difusión de quince reproducciones entre 1963 y 1991, es decir, más que todas las que se habían hecho hasta entonces desde la primera de 1859 hasta el momento, que eran siete (y no seis, como escribe Lozano). Y, por el número de ejemplares producidos, las cifras se multiplican aún más, ya que las tiradas desde 1950 son mucho mayores que las del siglo XIX y principios del XX. Reitera Lozano la apropiación de notas de Henao sin citarlo y también de Felipe Pérez, señala errores en las propias y muestra cambios en la redacción de ciertas palabras, nombres, etc., sin previo aviso y con criterios arbitrarios, por lo que sugiere que no revisó bien el texto de una forma sistemática. También llama la atención sobre el hecho de que en los primeros capítulos las notas se recogen al final de cada uno de ellos, pero en un momento dado aparecen notas a pie de página. Asimismo, examina los errores en datos históricos. Termina su artículo, después de una prolija descripción de inexactitudes en los comentarios a los casos de la obra, concluyendo que esa versión es una «muestra aberrante de lecturas ansiosas» (Lozano, 1991, 32). A pesar de que Lozano tiene razón en muchos de los ejemplos que cita, hay que pensar que ha habido un ensañamiento algo exagerado, en esas casi veinte páginas de recuento de desmanes.

			La novena edición salió a la venta en 1968. Fue realizada por la Editorial Bedout de Medellín, en la colección Bolsilibros, y reprodujo exactamente la anterior, como ya hemos comentado a raíz de la crítica de Lozano a Aguilera y la repercusión mediática de la versión del historiador. En esta edición se añade un estudio crítico de Óscar Gerardo Ramos titulado «El Carnero, libro único de la Colonia». Lozano habló de «clones» innumerables de esta edición, sin pie de imprenta o «amparados por editores fantasmales» (Lozano, 1991, 14) como Panamericana o Progreso y por otras editoriales «legítimas» como Círculo de Lectores u Oveja Negra. Romero documenta once reimpresiones hasta 1983, y Lozano habla de quince al menos hasta 1991.

			También en 1968 vio la luz una nueva edición de la obra en la Biblioteca Schering Corporation U.S.A. de Cultura Colombiana, entidad ubicada en Bogotá, que hace la décima.

			La décimo primera edición es la de 1974, realizada por Héctor Orjuela entre la Universidad de California en Irvine, donde él trabajaba, y las Ediciones La Candelaria de Bogotá. Orjuela editó partes de la obra, no toda entera, más bien los casos, historias y anécdotas que podrían considerarse más cercanos a la narrativa de ficción, y los acompañó de una introducción, notas y una bibliografía sobre los estudios realizados hasta la fecha. El excelente crítico y académico colombiano profundizó en su prólogo en las causas de la casi inexistencia de la ficción en la Colonia, y trabajó con el texto de Freyle en relación con las notas narrativas de su prosa, para deleitar al lector (Orjuela en Rodríguez Freyle, 1974, 16), tema en el que incidiría más adelante en su obra Literatura Hispanoamericana (1980).

			El año siguiente se publicó la décimo segunda edición (1975), a cargo de Rafael H. Moreno Durán, que realizó la introducción, en la Editorial Círculo de Lectores.

			La décimo tercera edición es, sin duda, una de las principales y mejor documentadas de la obra de Freyle. Realizada por Darío Achury Valenzuela para la Biblioteca Ayacucho de Caracas, consta de casi setecientas páginas, con una introducción de casi noventa. El criterio que utiliza es que, sobre la base de la primera edición, que es la más utilizada para los editores posteriores a 1859, Achury ha cotejado las nueve (dice, aunque son algunas más, como hemos visto) anteriores, registrando diferencias, adiciones, omisiones y variantes de todas ellas, para que el lector elija la que más le convenga o convenza (Achury en Rodríguez Freyle, 1979, LXXXVI). Romero anota que Achury se basó sobre todo en la edición de 1955 (Romero en Rodríguez Freyle, 1984, XXXV), corrigiendo erratas y datos. Lo más relevante de esta edición es la extensísima biografía de Freyle, entresacada de los datos que él mismo proporciona, lo poco que se conoce de él y la ampliación de momentos de la historia que cita en El carnero, todo esto salpicado de una erudición fuera de lo común. En cuanto al tratamiento del texto, llama poderosamente la atención la gran cantidad de notas en casi todos los capítulos, sobre todo para aclarar datos históricos importantes o variantes entre las diferentes ediciones. En el capítulo sexto, por ejemplo, que tiene poco más de diez páginas, cuenta con más de ciento veinte páginas para sus ciento cuarenta y ocho notas. Cabe hacer notar asimismo que, en ocasiones, el exceso de erudición lleva al autor a amplificar su discurso con datos históricos que son bastante secundarios en relación con el interés que suscita la obra por un aspecto concreto de la historia del Nuevo Reino de Granada.

			A partir de los años ochenta las ediciones se multiplican. Junto con ciertas reimpresiones masivas, como la de Bedout-Aguilera ya reseñada, aparecen nuevos enfoques en el tratamiento crítico y editorial de la obra:

			—1984: La edición de Mario Germán Romero para el Instituto Caro y Cuervo de Bogotá. Otra edición impecable y prolija que aporta, además, una novedad interesante: se aparta del manuscrito de Ricaurte, el que pudo nutrir a Felipe Pérez, y se aparta de la primera edición de 1859, la más reutilizada y seguida, para basarse en el manuscrito de Yerbabuena. Al comienzo de la extensa introducción hay una «autobiografía de Rodríguez Freyle», de diez páginas, que consiste en una selección de párrafos de la obra del santafereño en los que habla de sí mismo y sus avatares. Y a continuación se añade una introducción con un estudio extenso de manuscritos, ediciones hasta la fecha y un detallado estudio histórico de tres de los casos presentados por Freyle: el del crimen del oidor Cortés de Mena, el del casamiento de doña Jerónima y el del visitador de los dominicos. Remata la obra un índice onomástico muy completo. En 1997 vería la luz una nueva edición de Mario Germán Romero, también en el Instituto Caro y Cuervo de Bogotá, basada en el «otro» manuscrito de Yerbabuena, que coincidiría con el manuscrito también llamado de Hincapié. Lógicamente, se acuñan ciertas variantes que distinguen a las dos versiones, adecuadamente anotadas por el editor.

			—1985: El Círculo de Lectores de Bogotá rescata el trabajo de Miguel Aguilera y la edición lleva un prólogo de Ramón de Zubiría.

			—1986: Jaime Delgado prologa y edita por primera vez en España, en Historia 16, la obra de Freyle bajo el título de Conquista y descubrimiento del Nuevo Reino de Granada. En 2000 realizaría una edición más definitiva de su trabajo en la Editorial Dastin, también de Madrid. Utiliza para sus ediciones la primera, a través de Aguilera en Bedout, corrigiendo las erratas editoriales de Aguilera y mejorando la puntuación (Delgado en Rodríguez Freyle, 2000, 23). En su prólogo, Delgado repasa los principales avatares de la vida y la obra de Freyle.

			—1988: Por Villegas Editores. Basada en el manuscrito de José Antonio de Ricaurte y Rigueyro, y con un prólogo de Fernando Garavito.

			—1989: Bajo el título Conquista y descubrimiento del Nuevo Reino de Granada, se publica en Cali, ediciones La Industria Cultural, el facsímil de la primera versión, la de Felipe Pérez, en una cuidada edición de Hernán Lozano, con el señalamiento de las variantes más relevantes de los manuscritos más significativos. En la primera página de la edición, después del título, se añade: «mal conocido como El carnero» y se anuncian los nuevos materiales que pueden ayudar a comprender mejor la obra, para «uso de los curiosos estudiantes de la literatura y la historia».

			—1994: La editorial madrileña El Navegante / Testimonio Compañía Editorial publica Conquista y descubrim[iento] de el Nuevo R[ei]no de Granada, que comprende hasta el año de 1638, una edición facsímil del manuscrito de Ricaurte y Rigueyro, con transcripción de Delia Palomino Urbano y comentarios de R. H. Moreno-Durán, quien ya había realizado una edición en 1975.

			—1995: En la Editorial Colseguros de Bogotá, Alfredo Iriarte edita nuevamente El carnero.

			—1997: La ya citada de Mario Germán Romero del manuscrito «Yerbabuena II» o Hincapié.

			—1999: Con el título largo de El carnero: conquista y descubrimiento del Nuevo Reino de las Indias Occidentales del mar océano, y fundación de la Ciudad de Santa Fe de Bogotá, se publica la obra en Bogotá, Panamericana Editorial.

			—2003: La primera edición del siglo XXI, en El Tempo, Bogotá.

			—2015: En la Editorial de la Biblioteca Nacional de Colombia, con prólogo y edición de Hugo Hernán Ramírez, de la Universidad de Los Andes, se publica esta nueva edición, hasta ahora la última, de El carnero. La presentación consiste en una breve descripción de la vida y de la obra de Freyle, señalando de modo somero los aspectos más relevantes de los hechos históricos y los casos, manifestando alguna de las discrepancias entre manuscritos, sin ánimo de ser exhaustivo. La gran ventaja de esta edición, que sigue a la de Henao, de 1935, que a su vez sigue a la de Felipe Pérez de 1859, es que se trata de un libro publicado como ebook de libre circulación online en pdf, por lo que se puede leer y consultar con gran facilidad.

			En cuanto a las traducciones de la obra deben destacarse sobre todo dos:

			—La primera traducción al inglés, de 1961, realizada por William C. Atkinson y titulada The Conquest of New Granada, publicada en Londres, por Folio Society, que sigue a la de Henao de 1935, y lleva un estudio introductorio de carácter histórico y geográfico, una biografía de Freyle y un estudio crítico sobre las características más sobresalientes de la obra. Son asimismo muy relevantes las ilustraciones que recrean algunos de los datos que se ofrecen.

			—En 1991, la de la Editorial Bulzoni, que publicó la versión italiana de algunos de los capítulos más interesantes, sobre todo los más narrativos, de El carnero, a cargo de Silvia Benso. Esta investigadora italiana ya había dado a conocer en 1977 un artículo en el Boletín del Instituto Caro y Cuervo sobre la técnica narrativa del santafereño, un largo texto de setenta páginas en el que se concluye que con Rodríguez Freyle comienza un largo camino de ficción y de «mundo fantástico» (Benso, 1977, 165) que llega en Colombia hasta García Márquez.

			CUARTO: UNA VIDA LLENA DE AVATARES

			Escasean los datos biográficos de Rodríguez Freyle que no se encuentren en su misma obra, de forma que sus biógrafos han tenido siempre que buscar pistas en documentos de la época en los que se pudiera extender aquello que él mismo narra, describe o le pone fecha y lugar. En el capítulo segundo de la crónica sale al paso de lo que algunos pudieran preguntarle, acerca del amplio y detallado conocimiento que ofrece en su obra sobre la época y el lugar sobre los que escribe, ya que hasta entonces no ha habido historiadores, cronistas o escritores en la zona, y su respuesta es precisamente el detalle sobre su origen:

			Respondo presto [...] que nací en esta ciudad de Santa Fe, y al tiempo que escribo esto me hallo en edad de setenta años, que los cumplo la noche que estoy escribiendo este capítulo, y que son los veinticinco de abril y día del señor San Marcos, del dicho año de 1636. Mis padres fueron de los primeros conquistadores y pobladores de este Nuevo Reino (144)4.

			Sus padres, españoles, llegaron al Nuevo Reino a comienzos de 1553, y no 1543, como recuerda Ramírez (2021, 363), siendo obispo Juan de los Barrios, franciscano, acogidos por él y por las autoridades porque según las indicaciones de la Casa de Contratación de Sevilla, solo podían pasar a Indias aquellos que pudiesen demostrar que eran cristianos viejos, que llegasen con sus esposas y su familia, como cuenta Freyle en el capítulo IX de su crónica. Procedentes de Alcalá de Henares, embarcaron a finales del año anterior y arribaron a Santa Marta en febrero de 1553. Juan Freyle, padre del autor, fue soldado al servicio de Pedro de Ursúa, el cual era sobrino de Miguel Díaz de Armendáriz, gobernador del Nuevo Reino. De hecho, fue Armendáriz quien lo envió a Santafé para resolver y controlar litigios entre los propios españoles que se resolvían muchas veces en muertes violentas y serios problemas con las haciendas. Juan Freyle intervino en algunas acciones de pacificación de indígenas en la zona de la costa mientras su esposa permanecía en Santa Marta, hasta que decidieron trasladarse a la capital del Reino para buscar allí mejores oportunidades laborales. Con el tiempo, el fundador de la ciudad Gonzalo Jiménez de Quesada llegó a tener un trato más estrecho con los Freyle Rodríguez, ya que fue el padrino de una hermana del escritor.

			Juan, hijo de Juan Freyle y Catalina Rodríguez, nació en Santafé el 25 de abril de 1566 y fue bautizado el 7 de mayo en la iglesia de San Pedro. A los nueve años, cuando estudiaba en la escuela pública, fue testigo del fallecimiento del presidente de la audiencia, Francisco Briceño, como cuenta al final del capítulo X:

			Yendo yo a la escuela (que había madrugado por ganar la palmeta), llegando junto al campanario de la iglesia mayor, que era de paja, y también lo era la iglesia por haberse caído la de teja que hizo el señor arzobispo don fray Juan de los Barrios, hasta la capilla mayor, asomose una mujer en el balcón de las casas reales, dando voces: «¡Que se muere el presidente!, ¡que se muere el presidente!».

			Hernando Arias Torero, que era mayordomo de la obra de la iglesia mayor, se estaba vistiendo junto a la puerta de su casa; oyó las voces, y sin acabarse de vestir fue corriendo por la plaza a casa del presidente. Antonio Cid, que era cantero de la propia obra, venía saliendo por la esquina de la calle real; y como vio correr a Hernando Arias, partió tras de él corriendo. Llegando al campanario, donde yo estaba, soltó la capa diciendo: «Niño, tráeme esta capa»; alcela y fuime tras ellos. Subimos a la cama del presidente, pero cuando llegamos ya estaba muerto. Dijo la mujer que de una purga que había tomado, que no la pudo echar del cuerpo (246-247).

			Otro suceso reseñable de su mocedad tuvo que ver con una muerte más. Anota Freyle en el capítulo XII que estando en clase en la escuela de Segovia, vieron pasar mucha gente. El profesor preguntó qué pasaba, y al enterarse del suceso salió fuera con todos los alumnos. Había un hombre en un pozo, lo sacaron y tenía una gran herida en el pecho. Era Juan de los Ríos, según declaración de una vecina, y fue otra mujer la que reconoció al asesino, Andrés Cortés de Mesa quien, apresado e interrogado, involucró también a Andrés de Escobedo. Ambos fueron juzgados y ajusticiados en julio de 1580. De ese mismo año cuenta Freyle que mientras estudiaba gramática (capítulo XIII), estaba en la casa de Monzón con su amigo y colega de estudios Juan de Villardón, que más tarde fuera sacerdote en Susa, y vieron llegar a los alguaciles que fueron engañados por Roldán. Estos sucesos que cuenta el autor sobre su infancia y su adolescencia dan cuenta de la enorme curiosidad de un observador atípico, preocupado por lo que ocurre a su alrededor de una forma distinta a los cronistas clásicos, centrado en instancias anecdóticas, en litigios personales y habladurías populares, más que en los grandes sucesos de la historia de la Colonia.

			Juan tuvo dos hermanas. Una de ellas es Leonor, cuyo hijo compró una propiedad a su tío Juan en 1629, y de la otra desconocemos el nombre, aunque se sabe que estuvo casada con el italiano Antonio de Ocaglio, un militar napolitano (Delgado en Rodríguez Freyle, 2000, 6), y tuvo un hijo que fue sacerdote en los pueblos indígenas de Une y Cueca, como aparece en el capítulo XIV de la crónica.

			Estuvo el escritor en el Seminario y fue distinguido con algunas órdenes menores por el arzobispo Zapata de Cárdenas, hacia 1582. Es decir, no llegó a ser diácono ni sacerdote, porque se supone que para 1583 ya trabajaba para Alonso Pérez de Salazar y se había unido a sus correrías. Achury ha descrito con detenimiento por qué no llegó a recibir las órdenes mayores:

			Para hacer esto [decidir sobre la conveniencia de otorgar unas u otras órdenes], el señor arzobispo tendría en cuenta dos factores: primero, la preparación intelectual del ordenado que, aunque no muy adelantada en las teologías dogmáticas y moral y en la ciencia escrituraria, con todo sería en mucho superior a la muy precaria —casi nula diríamos— que debían ofrecer los sacerdotes ordenados en 1584. El segundo factor, o más bien impedimento, sería la menor edad del candidato: Rodríguez tenía entonces 16 años apenas, edad que lo inhibía de recibir las órdenes mayores, pero no así de la tonsura (Achury en Rodríguez Freyle, 1979, XVIII).

			Freyle llegó a decir en su catálogo sobre los arzobispos y prebendados del Nuevo Reino que hubiera deseado seguir con las órdenes mayores, pero que finalmente todo fue para bien, ya que es mejor ser un «razonable soldado» que «mal sacerdote». Probablemente se vio envuelto en las campañas de Diego de Bocanegra contra los pijaos, ya que este dedicó gran parte de su vida militar a las acciones contra aquellos indígenas, así que se unió a él y al grupo de capitanes timaneses que pelearon en Beuní, Mato, Cocaima y Otaima. Aparte de esta actividad militar, Rodríguez Freyle estuvo también pendiente de todo lo que ocurría por la ciudad principal del Reino y otras poblaciones. De 1583 destaca en el capítulo XV la estancia del licenciado Orozco y el oidor Zorrilla a quienes el visitador Orellana envió presos a España, mientras su valedor, el licenciado Alonso Pérez de Salazar, castigaba a los ladrones y limpiaba la zona de vagabundos y gente de mal vivir. Relata también la historia de la india que un tal Bolaños y otro llamado Saavedra se llevaron de una estancia de Sijimaca. Los dos raptores son apresados y llevados a juicio por Salazar, que los condena a ser degollados, cuando ya corre el año de 1584.

			Y más muertes, como la de Francisco de Ontanera, a quien el fiscal Gaspar de Peralta ajusticia por su cuenta al enterarse de que tiene relaciones con la propia esposa del fiscal, a quien también impone el mismo destino trágico que al amante, haciendo válida la sentencia con la que comienza a narrar esa historia: «peligrosa cosa es tener la mujer hermosa» (319). No acaba aquí el recuento de decesos, todavía hay dos más en ese año de 1584: el del envenenamiento de la amante del fiscal Miguel de Orozco, todavía en el capítulo XV, y el del indio que roba oro en la Caja Real, ya en el capítulo XVI.

			Al año siguiente sale Freyle para España, en un viaje que duraría seis años, según cuenta en el capítulo segundo, justo después de mencionar su cumpleaños y dar cuenta de su genealogía. Acompaña en ese periplo a Alonso Pérez de Salazar, quien va a ser juzgado por la exagerada condena a Bolaños y Saavedra, y a Peralta, enjuiciado por haber matado a su esposa y al amante de ella. Freyle afirma al comienzo del capítulo XV que siguió fiel a Salazar con el fin de servirle en Castilla y «seguir en ella el principio de mis nominativos» (313). Con la expresión «nominativos» puede quizá apreciarse que deseara seguir la huella de sus antepasados en Alcalá, aunque no se sabe si realmente fue por ello y si realizó alguna pesquisa concreta. Achury entiende «nominativos» como la continuidad en lo que se refiere a sus estudios comenzados en el Nuevo Reino, es decir, gramática y retórica, más que teología y filosofía. Pero tampoco parece que asistiera a clases en ninguna institución superior de enseñanza o centro educativo, por lo que el editor de la Biblioteca Ayacucho sugiere que «si a alguna universidad asistió en España, ella fue, sin duda, la de la vida» (Achury en Rodríguez Freyle, 1979, XXXI).

			En el capítulo siguiente cuenta el periplo de Salazar en la Península, después de detenerse largamente en el asunto del robo del indio. Retirado a Navalcarnero, es llamado por el rey Felipe II pero no aparece, hasta que lo encuentran allí. El rey lo nombra oidor del Consejo de Indias, pero muere a los seis meses. Escribe Freyle hacia la mitad del capítulo XVI: «quedando yo hijo de oidor muerto, con que lo digo todo. Pobre y en tierra ajena y extraña, con que me hube de volver a Indias» (339). Continúa con una breve narración, a distancia, de lo que ocurría en Indias, hasta que vuelve al contexto europeo y relata, antes de acomodarse definitivamente en el Nuevo Reino, lo que ocurrió en Andalucía en aquellos tiempos. Instalado en Sevilla, cuenta el deceso del «corso»,

			cuyo entierro fue considerable por la mucha gente que le acompañó, los muchos pobres que vistió dándoles lutos y un cirio de cera con que acompañasen su cuerpo. Acudió toda la gente de sus pueblos al entierro, con sus lutos y cera, y todo ello fue digno de ver. Lleváronle a San Francisco y depositáronle en una capilla de las del claustro, por no estar acabada la suya (343).

			Y lo hace coincidir con el día en que el pirata Francis Drake entró en Cádiz dispuesto a saquear la zona. Los gaditanos pidieron ayuda a Sevilla, se publicó un bando y acudieron los hispalenses en masa a ayudar: cinco mil infantes, numera Freyle, y más de mil a caballo, entre ellos el hijo del corso y su cuñado, y un dato muy curioso:

			estuvo este día el campo de Tablada para ver, por el mucho número de mujeres que en él había, a donde mostró muy bien Sevilla lo que encerraba en sí, que había muchas piñas de mujeres, que si sobre ellas derramaran mostaza no llegara un grano al suelo (343-344).

			Añade Freyle que él también fue, en un barco que llegó de los primeros a Sanlúcar, después al Puerto de Santa María. En poco tiempo se congregaron más de treinta mil personas contra el asedio. Finalmente Drake no logró su propósito y abandonó la España peninsular. En aquellos años ocurrió la derrota de la Armada Invencible, hecho con el que Freyle debió de estar muy familiarizado en la Península, aunque solo la incluye indirectamente en su crónica, en el capítulo XVI, cuando habla de la «mucha pérdida» en la jornada del duque de Medina frente a Inglaterra. También fue el tiempo de la publicación de la primera parte de la obra de Juan de Castellanos Elegías de varones ilustres de Indias, que el santafereño leyó y cita en sus escritos, y de la pandemia de viruelas de 1587, que coincidió con los sucesos de Drake y segó numerosas vidas de españoles y la tercera parte de naturales del Nuevo Reino (Ramírez, 2021, 364). Ya no hay más datos de la vida del neogranadino hasta su vuelta a Santafé en 1591, cuando entró en contacto con don Juan, cacique y señor de Guatavita, «sobrino de aquel que hallaron los conquistadores en la silla al tiempo que conquistaron este Reino; el cual sucedió luego a su tío y me contó estas antigüedades» (145), y recorrió gran parte del Reino, como anota en el capítulo III. La relación con don Juan fue muy importante para Freyle, ya que muchos de los datos que aporta en su crónica sobre la historia anterior a la llegada de los españoles procedían de aquellas «antigüedades» que el cacique le contó.

			Continúa la relación de los hechos acaecidos en la última década del siglo XVI en el Nuevo Reino en los capítulos XVI y XVII, alrededor de una figura fundamental, el doctor Antonio González, que llegó a Indias el 28 de marzo de 1589 (348). Antes que él, el doctor Francisco Guillén Chaparro y el fiscal Hernando de Albornoz habían mantenido el Reino, según Freyle, «en paz y justicia más de cuatro años, porque eran personas de celo cristiano y caritativas» (341), con la única sombra del saqueo de Cartagena por el propio Drake. Así comienza el capítulo XVII:

			Cincuenta y dos años, poco menos, eran pasados de la conquista de este Reino, hasta que el doctor Antonio González, del Consejo Real de las Indias, le vino a gobernar en la silla de presidente. Llamose a este tiempo el siglo dorado, que aunque es verdad que en él hubo los bullicios y revueltas de las Audiencias y visitadores, esto no topaba con los naturales ni con todo el común. Singulares personas padecían este daño, y todos aquellos que querían tener prenda en él; por manera que el trato y comercio se estaba en su punto, la tierra rica de oro, que de ello se llevaba en aquellas ocasiones harto a Castilla (349).

			Resume aquellos años como «el siglo dorado de este Reino» (350), cuando describe los cargamentos de oro que salían desde allí para España. Freyle es bastante crítico con ese repartimiento desproporcionado de la riqueza, que va casi toda para Europa, mientras se desatiende la economía local. Rechaza asimismo la codicia de los mandatarios, que se aferran al poder, se contagian de ambición malsana y se enriquecen indebidamente, lo que supone generalmente un desprecio hacia los pobres, muchos de ellos indígenas, y una connivencia solo con los ricos. González fue en general un buen gobernante, con sus luces y sus sombras. Achury resume magistralmente lo que ocurrió en los últimos años del siglo, desde la perspectiva del peculiar escritor:

			Nuestro cronista juzga imparcialmente su gobierno: alaba lo mucho bueno que hizo y critica sus desaciertos. Su política social se enderezó a mejorar la condición de los indios, mediante la adopción de medidas tendientes a amparar a los naturales de los abusos de los encomenderos; instituyó la creación de corregimientos de indios con el fin de suprimir la mediación de tales encomenderos, monopolizadores de la obra de mano (sic) indígena; autorizó el empleo de la plata para pagar salarios a los indios y comprar abastecimientos. Esta última medida [...] causó serios trastornos a la economía del Nuevo Reino y privó al rey del quinto deducible de esa moneda. Descentralizó también [...] las fundiciones de moneda [...]. Esta descentralización [...] ocasionó en el Nuevo Reino una tal disminución de riqueza, como nunca antes se había observado. En cambio, con el producto de la llamada composición o legitimación de encomiendas, González obtuvo ganancias que [...] fueron considerables [...]: 200 000 pesos de buen oro (Achury en Rodríguez Freyle, 1979, XXXV).

			Continua Freyle en ese cambio de siglo enumerando los hechos de los siguientes mandatarios, muchos de los cuales se llevaron grandes cantidades de oro. Llega incluso a anotar cifras concretas. También describe la labor de los arzobispos de esa época y cuenta, al final del capítulo, algunos detalles de la fundación del Colegio de San Bartolomé, de manos del arzobispo Bartolomé Guerrero. De él relata su origen español y destinos anteriores, su llegada a Santafé el 28 de marzo de 1599, la fundación del Colegio en 1605 y su entrega a la Compañía de Jesús, «que en él ha hecho gran fruto y sacado excelentes predicadores, y muy virtuosos clérigos, graduados de licenciados, maestros y doctores, para lo cual tiene facultad de su Santidad, a falta de universidad» (363). Se trata, además, casualmente, de la institución en la que se depositó más adelante uno de los manuscritos de su obra, como ya hemos relatado. En el capítulo XVIII, Freyle afirma que fue Lobo Guerrero quien lo casó con Francisca Rodríguez en los comienzos del siglo, ya que debió de ser en 1638 cuando escribió los últimos capítulos de su crónica, y dice que fue hace 37 años que eso ocurrió.

			Reseña en el mismo capítulo los amores adúlteros de Luisa Tafur con Diego de Fuenmayor, cuando estaba casada con Francisco Vela. Enterado este del problema, hizo lo imposible para cortar esa situación, y su esposa decidió matarlo. Para ello, se apoyó en su hermano, Francisco Tafur quien, con la ayuda de Alonso Núñez, pudo finalmente satisfacer los caprichos de la dama, pero más adelante ambos fueron juzgados, condenados y ejecutados. Esa historia le da pie a Freyle para hablar del peligro de la unión entre la mujer y la belleza, que explicita con ejemplos sacados de la Biblia y de la historia antigua.

			También en ese capítulo XVIII cuenta el santafereño otro de los hechos relevantes del arzobispado de Lobo, cuando fue requerido por el presidente del Reino, Francisco de Sandi, para que Salierna, el visitador, devolviera los cinco mil pesos de oro que supuestamente había recibido de modo fraudulento. Este niega la validez de la acusación y Sande insiste en que debe hacerlo. Salierna dice que se está muriendo pero que nueve días después de su propia muerte, Sandi tendrá que rendir cuentas a Dios, para que en el tribunal divino se aclare la verdad de una vez por todas. El 13 de septiembre muere Salierna, y nueve días después Sandi. Dos meses adelante muere la esposa de Salierna y a las dos semanas el hijo de los Salierna, por lo que en la ciudad se sospecha que los Salierna han sido envenenados.

			El siglo había comenzado con una profunda crisis general, de tipo económico, en la Nueva Granada, a pesar del calificativo de «siglo dorado» del Reino en los años anteriores que le había dado el cronista. A esa decadencia real en el comienzo del siglo XVII se sumaban

			la piratería colonial, el desajuste político-administrativo entre las aspiraciones metropolitanas y las realidades coloniales, la acelerada diversificación socio-racial producto del mestizaje —españoles, criollos, indígenas, negros africanos, judíos neo conversos, todos juntos en una «nueva Babel»—, la poca, por no decir nula acogida por parte de la sociedad criolla que tuvo el Concilio de Trento en la región, y el desarrollo de un sentimiento criollista en desmedro de la unidad del imperio hispano (Channing, 2015, 55),

			lo que hacía muy complicada la vida apacible y difícil el desarrollo de iniciativas con beneficios en el Nuevo Reino. Sin embrago, se sabe que por aquellas fechas el santafereño compró una finca en el valle de Guasca y se dedicó a la labranza, comenzando un negocio de explotación agrícola y ganadera, actividad empresarial de la que en algún momento comenzó a ser su socio el capitán Francisco Rodríguez de Montemayor.

			Se trataba de un repartimiento de la Real Corona, con más de mil quinientos indios involucrados, entre hombres y mujeres. Un poco más adelante, como en la mitad de la segunda década del siglo, Freyle adquirió otra hacienda, dedicada a la cría de ganado, entre Guatavita y Gachetá. En el capítulo XXI de su crónica se explaya en la descripción de esas labores en las que estuvo implicado hasta su muerte en los años cuarenta del siglo XVII:

			Los labradores en sus cortijos y heredades o estancias, como acá decimos, escogen y buscan los mejores pedazos de tierra, y con sus aperos bien aderezados rompen, abren y desentrañan sus venas, hacen sus barbechos, y bien sazonados, en la mejor ocasión con valeroso ánimo derraman sus semillas, habiendo tenido hasta este punto mucho costo y trabajo; todo lo cual hacen arrimados tan solamente al árbol de la esperanza y asidos de la cudicia de coger muy grande cosecha. Pues sucede muchas veces que, con las inclemencias del tiempo y sus rigores, se pierden todos estos sembrados y no se coge nada; y suele llegar a extremo que el pobre labrador, para poderse sustentar aquel año, llega a vender parte de los aperos de bueyes y rejas, que quizá le habrá sucedido a quien esto escribe (439).

			A continuación hace el cronista una reflexión sobre quién tiene la culpa de los desastres y a quién hay que pedir responsabilidades para hacer justicia, y compara lo que ocurre en el negocio del campo con lo que pasa en las gobernaciones de los territorios, llegando a la conclusión de que, muchas veces, son la codicia y el engaño los que provocan los fracasos y las crisis. De alguna forma, Freyle está aludiendo aquí, aunque en adelante hable de sucesos e historias que les han ocurrido a otros, a su triste experiencia, a lo que realmente le aconteció «a quien esto escribe». El cronista y labrador tuvo que padecer un juicio por deudas a partir de 1621 que llegó hasta la década siguiente y que continuó vivo y sin resolver después de su muerte. Fue este quizá el avatar más desagradable de su larga vida. Fue precisamente su socio por entonces, el capitán Gutiérrez de Montemayor, quien interpuso una demanda, porque sus desavenencias habían comenzado en 1620 y para 1621 decidieron dividir cargas y beneficios, lo que significaba en ese momento que Freyle debía una cantidad respetable a Gutiérrez. El cronista reconoció esa deuda y firmó un documento, por valor de setenta carneros, unos trescientos cincuenta reales.

			Tras la demanda por impago hubo un proceso que terminó con una orden de prisión para el deudor en noviembre de 1622, que no se llegó a ejecutar por encontrarse enfermo, por lo que se llevó a cabo la reclusión en el entorno domiciliario. Y para comenzar a saldar esa deuda, se le facilitó a Gutiérrez de Montemayor por parte de las autoridades la finca de Guatavita-Gachetá con todo lo que ella contenía, la cual fue traspasada sin que Freyle tuviera noticia de ello y por unas cantidades ridículas en comparación con el valor real de la hacienda. De nada sirvieron los intentos del entorno de Rodríguez Freyle para recuperar sus posesiones, lo que le llevó a la ruina económica. El proceso judicial se alargó durante la década de los treinta y continuó en los años en que Freyle escribía su obra. En ella se refiere en ocasiones a temas relacionados con la justicia y la actuación de quienes tienen el deber de proceder con equidad, ya que él mismo recibió un trato injusto por parte de ciertas autoridades que fueron cómplices de la codicia de Montemayor. Y también reflexiona sobre el lugar que ocupan los recursos económicos en el orden moral de las prioridades:

			¡Oh bienes temporales, que sois a los que os tienen una hidropesía con que los aventáis y ponéis hinchados, dándoles una sed perpetua de beber y más beber, y nunca se hartan! Y como ni permanecéis con el sufrido, ni agradáis al congojoso, ni dais poder al Reino, ni a las dignidades honra, ni con la fama gloria, ni placer en los deleites; y siendo tan poco vuestro poder, ¡cómo arrestamos el nuestro por alcanzaros, y cómo si os alcanzamos no sabemos usar de vosotros! ¡Antes por el mismo caso que sois de algunos más poseídos, mayores cautelas hacemos y más fuertes lazos armamos contra nuestros prójimos! Por llevaros adelante con mayor crecimiento despreciamos la carne, la naturaleza y a Dios Nuestro Señor, por preciarnos de vosotros (438).

			Este pasaje de la primera parte del capítulo XXI, en el que habla en principio de conflictos diferentes al suyo pero que también afectan «a quien esto escribe», continúa con una traducción casi literal del «Beatus ille» horaciano que, aplicada a su propio avatar, parece escrita en relación al conflicto desencadenado bastantes años antes y todavía no resuelto, relativo a su exsocio y a las propiedades involucradas:

			Dichoso aquel que lejos de negocios, con un mediano estado, se recoge quieto y sosegado, cuyo sustento tiene seguro en los frutos de la tierra y su cultura, porque ella como madre piadosa le produce, y no espera suspenso alcanzar su remedio de manos de los hombres, tiranos y avarientos (438).

			A comienzos de los años treinta la polémica revive por la contrademanda de Freyle para recuperar las posesiones confiscadas. La sentencia del juicio celebrado se publica el 13 de octubre de 1630 y niega la razón al demandante en todo lo solicitado, es decir, que se revierta el embargo de la finca y su ganado, que se le restituya el valor real de lo injustamente tasado y que se le indemnice por las lesiones morales y económicas provocadas por el vil atropello de sus derechos y posesiones. La sentencia no solo no le acompaña, sino que además es obligado a pagar las costas del juicio y a continuar satisfaciendo las injustas deudas a Montemayor, sin derecho a una apelación ulterior. Poco antes de esa sentencia, a finales de 1929, Freyle había vendido a su sobrino, el sacerdote Pedro Galbán, un solar con anexos, en la misma calle Real del centro de la ciudad, muy cerca de la catedral. Galbán era hijo de su hermana Leonor (Delgado en Rodríguez Freyle, 2000, 6-7).

			Con ello, la penuria económica del cronista se acrecienta, y debe hacer frente a ella con las posesiones que todavía acumula. Como señala Folger, lo único que le queda entonces es «soslayar las autoridades locales y dirigirse a otras más altas en la metrópoli» pues, «sin protección o la ayuda de amigos influyentes, el Consejo de Indias no anularía el fallo de la Audiencia» (Folger, 2000, 50-51). Es la época en que escribe su obra, en la mitad de los años treinta, y quizá esa situación fue uno de los detonantes de su escritura, pues en la época era frecuente «solicitar una merced apelando a sus méritos y servicios» (Folger, 2000, 51). La crónica santafereña pudo ser, entonces, una especie de relatorio de virtudes personales destinadas a un fin redentor. Cabe destacar, también de esa época, la peste general en el Nuevo Reino entre 1630 y 1633 sobre todo en Santafé y Tunja, que Freyle describe con cierto detenimiento, a pesar de que las referencias a enfermedades son solo un elemento «tangencial» (Ramírez, 2021, 365) en la crónica.

			El pleito por deudas se alarga hasta la muerte de los dos contrincantes, ocurrida en 1642, y con la que no se termina el conflicto, ya que Montemayor deja constancia escrita de sus exigencias antes de fallecer, la causa sobrevive a los litigantes y termina por afectar a la viuda y los hijos del santafereño. Cobran en ese momento un sentido pleno las palabras con las que termina, cuatro años antes, su crónica del Nuevo Reino, al citar al profeta David, quien se dirige a Dios con una carta de excomunión en la que se sugiere qué se debe hacer con quienes actúan sin misericordia, para que sufran las consecuencias de lo que ellos mismos han provocado en otros:

			¡Señor! Al susodicho hazle que sirva y que tenga por amo a un tirano. Permite que se le revista el demonio. En ningún tribunal trate pleito que no salga condenado. Sus ayunos, sacrificios y oraciones sean aceptas de ti como si fuese la misma abominación y pecado. Nunca ore sino en pecado mortal. No se logren ni lleguen a colmo sus días, y si fuere prelado no goce el cargo público. Muera de suerte que sus hijos anden vagamundos, mendigando. No logren la hacienda mal ganada de sus padres; antes, para cobrar las deudas del difunto, los echen de sus casas y entren en ellas sus acreedores con ojos de lince por los aposentos, embargando la hacienda, y si algo quedare lo hereden los extraños. Mueran sus hijos y nietos, y de una vez se acabe todo su linaje. No se te quiten de delante sus pecados, y de su casa no cese el castigo (454).

			El mismo año en que Freyle ponía el punto final a su obra, Juan de Mayorga había asesinado a una hermana suya, Jerónima, de tres puñaladas, para no tener que pagarle lo que le debía, quinientos pesos en total. El autor de la crónica lo relata en el capítulo final. Es probable que pensara en sí mismo y en su situación cuando narraba el suceso, sobre todo porque en su caso la deuda era injusta y los tribunales amañados. Aun así, sabía que existen líneas rojas que no se pueden cruzar. Por eso no duda en reprobar moralmente la conducta del asesino:

			famoso ladrón, ¡fratricida!, que yo no le puedo dar otro nombre. Dime, segundo Caín y demonio revestido de carne humana, ¿qué te movió a tan inexorable crueldad? ¿Fue el celo de la honra y satisfacción de ella? Pues considerástelo mal y erraste el punto, porque tendiste la red del cojo Vulcano (443).
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