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			Introducción




			La ocupación rusa de una parte de Ucrania, a principios de 2022, fue como un terremoto que sacudió fuertemente el tablero geopolítico mundial. Tuvo un gran impacto en la política europea e internacional, la economía, las relaciones internacionales y las políticas de seguridad de gran parte del planeta. La OTAN amplió sus miembros, los países neutrales desaparecieron y se incrementaron las imágenes de enemigo. También se tomaron decisiones de carácter estructural, como el aumento generalizado de los gastos militares, que afectan directamente al futuro de las políticas de defensa en Europa e hipotecan las futuras arquitecturas de seguridad en el continente. Todo ello sucedió en momentos en que el movimiento por la paz, entendido como movimiento social, atravesaba momentos de extrema debilidad a escala internacional, muy lejos de tener la fuerza y la incidencia de la década de 1980 o 1990. La crisis de este movimiento, por tanto, ha coincidido con un momento en que, más que nunca, se necesitan actuaciones, movilizaciones, respuestas, propuestas alternativas y políticas de paz, de forma particular en el continente europeo, para que contrarresten las dinámicas belicistas y militaristas derivadas de la guerra en Ucrania1.

			Con independencia de este episodio bélico, el trabajo a favor de la paz ya necesitaba de una revisión a fondo, puesto que los desafíos que se plantean en la segunda década del siglo XXI no son los mismos que los de hace cuatro décadas. Se necesita una nueva agenda y también nuevas maneras de actuar, y ello tiene que ver con la misma concepción del término “paz”, de por sí algo abstracto y difuso, pues no es más que la suma de muchos componentes. En este libro, que tiene una intención didáctica, he procurado sintetizar una agenda temática en forma de decálogo, agrupando y seleccionando los grandes temas que, desde mi punto de vista, constituyen los ejes centrales de un trabajo por la paz para la época actual, mirado desde un prisma holístico. Siempre he defendido que, más allá de evitar las guerras, el trabajo por la paz ha de incluir componentes que son propios de varios movimientos sociales y políticos, en una suma de esfuerzos multidimensionales, donde la justicia social, la salud del planeta y la satisfacción de las necesidades humanas básicas juegan un papel decisivo. 

			Trabajar para la paz, en cualquiera de sus vertientes, no tiene nada de cándido o de ingenuo. Es, por el contrario, una auténtica batalla para contrarrestar varias dinámicas y estructuras políticas, económicas, culturales, militares y sociales que hay que detectar, denunciar y revertir. La mayoría son sistémicas y globales, por lo que cualquier agenda de actuación tendrá que enfrentarse con gigantes, demonios y poderes con una gran capacidad de influencia y de dominio. Trabajar por la paz no puede ser un proyecto reformista, de simple resiliencia o de cambios menores. Esto es así porque busca cambios de gran calado y procesos transformadores, revolucionarios si se prefiere, pues conlleva cambios de paradigma y alteraciones totales respecto a los esquemas de interpretación y de acción que, además, no pueden ser más que globales. Necesitamos entender lo que ocurre en el mundo para poder incidir de modo directa en las estructuras que claramente son nefastas, destructivas y perniciosas para el conjunto de la humanidad. Nunca habíamos tenido problemas tan globales como en el presente, y el cambio climático es una muestra de ello, por lo que cualquier agenda de actuación, con su análisis previo, ha de tener esa mirada sobre el conjunto del planeta. Ya no valen recetas nacionalistas o estatalistas, barrer para casa. Toca pensar más allá de nuestras fronteras, y, por consiguiente, trazar líneas de actuación que puedan compartirse desde cualquier lugar del planeta.

			Desde hace años, potencias grandes e intermedias, como China, Rusia o India, vienen cuestionando el “orden” internacional basado en unas “normas” que no comparten y que, argumentan, no son representativas de lo que la mayoría de los países quieren y esperan. De una forma más o menos explícita, lo que se critica es el orden internacional liberal, bien estudiado en las relaciones internacionales, pero muy polemizado, tanto en su definición como en sus manifestaciones y sobre las instituciones que lo componen. Lo que sí se pone en cuestión es el liderazgo de Estados Unidos en ese “orden”, que se quiere cambiar por otro más multipolar y representativo de los intereses de otras potencias y de los países del Sur global, tanto a nivel estatal como regional. No es solo un debate académico, sino una auténtica lucha política por la hegemonía del mundo, para influir en la toma de decisiones globales y para rediseñar las relaciones internacionales. 

			El punto de partida es la constatación de que en el mundo hay un verdadero desorden, más que un supuesto “orden” que ha quedado superado. Sin embargo, no hay una alternativa clara ni liderazgos con capacidad de arrastre, tanto en el Norte como en el Sur. Hay quejas, reclamos y voluntarios para establecer el nuevo orden, pero esta tarea es imposible sin que, a través de un diálogo universal honesto, sincero, pausado y equilibrado, se pongan las bases de esta tarea compartida. Estamos muy lejos de llegar a un consenso, pues ni siquiera se ha iniciado el debate, que seguramente habría de empezar por la gestión compartida de los conflictos existentes en el planeta, tanto los bélicos como los no bélicos, tal que el calentamiento global y el enfoque sobre las migraciones2, con la intención de generar algo más de estabilidad para seguir trabajando en una agenda compartida. Parecería que Naciones Unidas debería ser el foro ideal para este diálogo, pero si no se acepta su reforma como uno de los temas a tratar, será difícil que sea el lugar más adecuado. 

			Quizás el modo de empezar podría ser algo parecido a lo que, entre las décadas de 1960 y 1990, fue el movimiento que giraba alrededor del Proyecto de Modelos del Orden Mundial (WOMP, por sus siglas en inglés), donde hubo muchas e importantes contribuciones desde el mundo académico y del pensamiento para entender el mundo y diseñar un futuro mejor de forma inclusiva y abierta. Como alguien ha sugerido, ¿no podría surgir un WOMP 2.0 modificado a través de un microcosmos global3, aunque esté patrocinado por algún organismo del sistema de las Naciones Unidas o por la misma Secretaría General? Como paso previo, o en paralelo, puede imaginarse lo que podría dar de sí que los presidentes de los principales países (Estados Unidos, China, India y, cuando se pueda, Rusia, entre otros) se reúnan de forma bilateral una semana entera en un lugar neutral y tranquilo para clarificar sus posiciones y encontrar puntos en común. Jamás se ha hecho algo parecido, pero la situación del planeta y la necesidad de concretar lo que podría ser una agenda de intereses comunes y globales, merece tomar iniciativas poco convencionales de este tipo. No puede obviarse, sin embargo, el hecho de que la clasificación demasiado simplista de un mundo democrático contra otro autocrático, como hace la Estrategia de Seguridad 2022 de Estados Unidos, esconde una realidad más compleja, como que la mayor parte de los países que se autocalifican como democráticos en realidad no lo son, y que algunas autocracias pueden responder con bastante eficacia las necesidades materiales de la población. Preocupa, en cualquier caso, que países con tanto historial intervencionista, como Estados Unidos, Francia o Reino Unido, junto a Rusia, con sus acciones en la guerra de Siria y la ocupación de parte de Ucrania, o China, deseosa de hacerse con el control de los organismos multilaterales y con un sistema político autoritario, sean los protagonistas de este debate a nivel gubernamental. Sería conveniente, por ello, que fueran organizaciones no estatales quienes tomaran la iniciativa en ese diálogo pendiente.

			Elaborar una agenda de paz no concierne e interpela solamente al movimiento pacifista, sino también al conjunto de la sociedad internacional, en cualquiera de sus esferas. De hecho, y con las limitaciones propias de los documentos elaborados o aprobados por los Estados, la misma ONU ha lanzado propuestas para repensar el mundo. Entre los 17 objetivos de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible4, impulsada por Naciones Unidas desde 2015 y aprobada sin votación en octubre de aquel año, el punto 16 lleva por título “Promover sociedades justas, pacíficas e inclusivas”, y lo justifica porque los conflictos, la inseguridad, las instituciones débiles y el acceso limitado a la justicia continúan suponiendo una grave amenaza para el desarrollo sostenible. Reproduzco dos de sus párrafos:

			35. El desarrollo sostenible no puede hacerse realidad sin que haya paz y seguridad, y la paz y la seguridad corren peligro sin el desarrollo sostenible. La nueva Agenda reconoce la necesidad de construir sociedades pacíficas, justas e inclusivas que proporcionen igualdad de acceso a la justicia y se basen en el respeto de los derechos humanos (incluido el derecho al desarrollo), en un Estado de derecho efectivo y una buena gobernanza a todos los niveles, y en instituciones transparentes y eficaces que rindan cuentas. En la Agenda se abordan los factores que generan violencia, inseguridad e injusticias, como las desigualdades, la corrupción, la mala gobernanza y las corrientes ilícitas de recursos financieros y armas. Debemos redoblar nuestros esfuerzos para resolver o prevenir los conflictos y apoyar a los países que salen de un conflicto, incluso velando por que las mujeres desempeñen su papel en la consolidación de la paz y la construcción del Estado. 

			36. Nos comprometemos a fomentar el entendimiento entre distintas culturas, la tolerancia, el respeto mutuo y los valores éticos de la ciudadanía mundial y la responsabilidad compartida. Reconocemos la diversidad natural y cultural del mundo, y también que todas las culturas y civilizaciones pueden contribuir al desarrollo sostenible y desempeñan un papel crucial en su facilitación.

			Posteriormente, en 2021, el secretario general de la ONU hizo público un documento titulado Nuestra agenda común5, una agenda de acción pensada para acelerar la implementación de los acuerdos existentes, incluidos los Objetivos de Desarrollo Sostenible, y que consta de 12 propuestas clave: no dejar nadie atrás, proteger nuestro planeta, promover la paz y prevenir los conflictos, acatar el derecho internacional y garantizar la justicia, centrarse en las mujeres y las niñas, fomentar la confianza, mejorar la cooperación digital, modernizar las Naciones Unidas, asegurar una financiación sostenible, impulsar las alianzas, escuchar a la juventud y trabajar con ella, y estar preparados. Estas 12 propuestas se concretan en unas 80 medidas, la mitad de ellas muy etéreas y la otra mitad más concretas. Se trata de una agenda reformista, no rupturista, y basada en buenas intenciones. Aunque hay algunos puntos que se pueden rescatar para nuestro propósito, la mayoría de las recetas no tienen capacidad de cambio, puesto que no van acompañadas de un conjunto de pasos para lograr los objetivos.

			En el apartado sobre la “nueva agenda de paz”, el documento del secretario general recuerda que esta es la promesa central de la Carta de las Naciones Unidas y uno de los principales bienes públicos globales, para cuyo suministro se creó la organización. También señala que “para proteger y gestionar el bien público global que es la paz, necesitamos enfocarla como un proceso continuo, tratando de entender mejor los factores subyacentes y los sistemas de influencia que sostienen los conflictos, redoblando los esfuerzos por acordar respuestas de seguridad colectiva más eficaces y adoptando un conjunto significativo de medidas para gestionar los riesgos emergentes”. Pero a la hora de proponer medidas específicas, en su mayoría se trata de planteamientos ya desgastados o fracasados, como los mecanismos de prevención de conflictos y dotar de más recursos al Fondo para la Consolidación de la Paz de Naciones Unidas. 

			El 8 de septiembre de 2022, la Asamblea General de Naciones Unidas aprobó una resolución (A/RES/76/307) por la que en septiembre de 2024 celebraría una “Cumbre del Futuro: soluciones multilaterales para un mañana mejor”, y que redactará un documento final que se llamará “Un pacto para el futuro”6. Aunque se invita a la sociedad civil a participar en el proceso de elaboración, sería lamentable y una ocasión perdida que esta reflexión sobre el futuro quedara en apenas nada o en palabras vacías si su redacción queda en manos de los Estados, sin más compromiso que salir del paso con enunciados genéricos. En cambio, podría ser una gran oportunidad para que, desde la sociedad civil de todo el planeta, se organizara un foro paralelo en forma de debate permanente para hacer realidad ese diálogo tan necesario. Aunque no se llegue a una conclusión compartida, sí podría poner sobre la mesa varias propuestas para su consideración a escala global.

			Los retos que tenemos por delante, en definitiva, no pueden basarse ya en meras buenas intenciones o en propuestas inservibles y esbozadas de cara a la galería. Llevamos muchas décadas predicando objetivos loables, pero sin que se comprometan los países que pueden llevarlos a cabo. Ya pasó el tiempo de las prédicas al vacío y del engaño discursivo. La situación del mundo requiere tomar decisiones valientes y urgentes, y esto solo será posible si se promueve, de forma generalizada, una opinión pública consciente de los desafíos que tenemos como humanidad, y actuando al unísono hacia metas compartidas para beneficio de todos. Si han de producirse cambios transformadores, o es la sociedad civil organizada y conectada la que la protagonice las propuestas y exigencias, o no habrá cambios. Ciertamente, al final serán los Estados los que deberán actuar, pero solo lo harán si existe una enorme presión desde la base social.

			El Institute for Economics and Peace7 publica un anuario con 23 indicadores sobre lo que denomina Índice de Paz Global, que permite tener una orientación sobre cómo evolucionan temas como la seguridad, el terrorismo, la militarización o los conflictos en todos los países. En la edición de 2022 realizó una comparativa con los resultados de los últimos 14 años, en donde figura que 84 países tenían un índice peor, mientras que había mejorado en otros 77. ¿Qué significan estos datos? Pues que en el mundo mantenemos, de forma permanente, un nivel de conflictividad considerable, con Oriente Medio y el norte de África como las regiones más inestables del planeta en los últimos tiempos. Los indicadores más preocupantes son los que señalan el aumento de manifestaciones, las luchas en conflictos internos o externos, con un fuerte componente ideológico, o el número de personas desplazadas y refugiadas, que pasó de los 40 millones en 2008 a los 88 en 2022. También señala el incremento de la violencia y la confrontación en las protestas callejeras (nada menos que en 126 países), reflejo de malestares sociales, corrupción, intolerancias étnicas y religiosas y polarizaciones derivadas de malas políticas estatales o de estructuras administrativas deficientes. Esto ha sido especialmente evidente en países del sur de Asia o de América Latina. Evidentemente, esto se produce más a menudo en Estados autoritarios o con regímenes híbridos, en los que la celebración de elecciones no es garantía de buena gobernabilidad.

			Cualquier agenda de paz que se proponga deberá rehuir, por tanto, las falsas promesas, las metas incumplibles o los objetivos utópicos. No basta con señalar un objetivo, por deseable y necesario que sea. Hay que indicar también los pasos a seguir para alcanzarlo, de forma muy realista y posibilista, aunque ambiciosamente y sin reparos. Para este propósito, aprovecharé las conclusiones de algunos libros que he ido escribiendo en los últimos años, donde he ido abordando varios de los temas centrales del presente estudio.

			Podemos hacer el bien o practicar el mal, y aunque los primeros superan a los segundos, la historia contemporánea es demasiado tenebrosa como para complacerse ante episodios de extrema crueldad, y con participación de muchas personas. Hay, incluso, algo peor que las guerras, que son las estrategias genocidas y eliminacionistas, con asesinatos de masas a gran escala. El siglo XX fue prolífico en este tipo de aberraciones, por lo que no podemos asegurar que estamos vacunados del todo sobre estas prácticas. Algunos analistas estiman que en dicho siglo hubo 160 millones de personas que murieron por Gobiernos represivos. Me resisto a cuantificar el número de personas implicadas en estos actos, porque no todas han tenido el mismo grado de participación, pero sería ingenuo por mi parte olvidar acontecimientos del último siglo que han dejado una huella que pone en duda cualquier suposición de que “siempre estaremos libres de culpa porque jamás haremos daño a nadie”. Tenemos demasiados ejemplos de barbarie colectiva como para sentirnos libres de esta tentación, por lo que el conocimiento de la historia y de los mecanismos que han intervenido para pasar del bien a ejecutar el mal es fundamental para vacunarnos y no volver a repetir los mismos errores. Aspiramos a un mundo fraterno, cosmopolita y con una ética planetaria, pero en un mundo tan desigual, injusto, con tantas carencias y tal mal cuidado, esos ideales no pueden ser más que horizontes con aspiraciones de guía de la actividad política cotidiana, nada más. La realidad es mucho menos agradable, y es preciso conocerla bien para gestionarla de otra forma que dé esperanza a una vida mejor.

			Matar a una persona puede ser considerado como un asesinato, un homicidio o un acto terrorista. Matar a varias, una masacre. Matar a miles, e incluso a cientos de miles, puede ser calificado como un acto de guerra necesario, imprescindible, justificado, heroico y glorificado. El relato que trasciende lo escribe el ganador, no el perdedor, de tal manera que lo que haya sucedido, por brutal que sea, se considerará moralmente aceptable. Existe así una perversa confusión, no inocente, entre lo que se considera aceptable o inaceptable; lo que es extremismo, una patología individual o simple fanatismo, y lo que es considerado como un deber patriótico. De esta forma, ser clasificado como asesino o héroe acaba siendo una construcción social, en función de las circunstancias y de la posición de quien maneja el relato de los hechos, de ser la víctima o superviviente quien le cuente o ser el victimario quien lo explique, de si es el vencedor o el perdedor de la historia en cuestión. Lo moralmente aceptable depende de quien escriba la narrativa final, por mucha violencia que se haya acumulado.

			Los fenómenos que giran alrededor de las violencias son incontables, pues la diversidad de los mismos y su mutación histórica impiden realizar narrativas con validez universal. La genealogía de la maldad también cuenta, pues vemos que no todo es transmisible, al tiempo que todo es transformable y maleable. Pueblos enteros que fueron calificados como bárbaros son hoy vistos como los más civilizados, y a la inversa. Hay mucho que matizar en cada elemento del magma que gira en torno a la crueldad, la agresividad, la violencia, la necrofilia, el odio o la hostilidad. Ya que me centraré en las violencias colectivas; es menester aclarar desde el inicio que estas no son la suma de individualidades, la conciencia de lo que somos y cómo los autodeterminamos, sino el resultado de organizaciones, liderazgos con poder de persuasión, la movilización de recursos y la canalización interesada de sentimientos grupales, entre otros aspectos. Pese a ello, vuelvo a insistir que, por muy manipulado e instrumentalizado que esté, no exime en ningún momento de la responsabilidad individual de cuanto hemos hecho o hacemos. Unos tienen mucha más responsabilidad que otros por la posición de dominio en que están, pero nada exculpa a quienes, estén donde estén, acaban siendo protagonistas activos o pasivos de agresiones brutales, destrucciones, humillaciones, muertes o agonías, en lo que algunos denominan “pensamientos y actos ejecutivos”. Usando la terminología de Melanie Klein, hay demasiadas “defensas maníacas” que intentan evitar la culpa y las necesarias reparaciones. 

			La violencia no es una simple idea, un pensamiento o una ocurrencia. Es todo esto puesto en acción. Es un acto. Y como también nos recordó Arendt en la década de 19508, algo muy obvio, no hay acción que no vaya acompañada de la palabra y un discurso, una marca distintiva de los seres humanos, en este caso como actores de violencias sobre otras personas, rompiendo y perdiendo la contigüidad humana, el estar con otras personas, y ponernos en la tesitura de estar a favor o en contra de los demás. La violencia, por tanto, es también una ruptura de la configuración solidaria de las relaciones humanas, pues altera la configuración de la identidad con las otras personas y trata de legitimarla en su contra9.

			Los humanos somos la única especie animal que es capaz de practicar la violencia de forma gratuita, sin necesidad, e incluso gozando de ella, con sevicia. El resto de especies, aunque se peleen, utilizan mensajes inhibidores para indicar que la lucha ha ter­­minado. Si matan es por necesidad, no por diversión. Aquí, por tanto, pondré el acento en la violencia intencional, realizada de forma consciente, aunque haya sido estimulada por terceros. A pesar de esta afirmación genérica, la mayoría de los seres humanos no se comporta de esta forma, por lo que no tiene cabida al­guna una explicación biológica o genética que solo atañe a una pequeña minoría con conductas psicopáticas específicas. La inmensa mayoría de los humanos actuamos de forma no violenta para relacionarnos con otras comunidades, aunque también es cierto que, en el interior, especialmente a nivel familiar, la violencia interpersonal es muy elevada en algunos países, en particular contra las mujeres y en un ejercicio de dominio y control por parte de muchos hombres. Debemos mucho a Piotr Kropotkin (1842-1921), aristócrata, geógrafo, naturalista y anarquista, que se esforzó en demostrar a principios del siglo XX, que la ayuda mutua ha sido el principal factor de la evolución10.

			Con diferentes manifestaciones según épocas históricas y contextos geográficos, las culturas de la violencia han sido forjadas desde tiempos muy lejanos. La historia y la antropología nos muestran que la violencia institucionalizada empezó con la revolución agrícola, hace unos 7.000 años, y que, con la Revolución Industrial, hace unos dos siglos y medio, adquirió nuevos elementos, institucionales y tecnológicos, que la dotaron de unos medios de destrucción antes inimaginables. La cultura de la violencia es “cultura” en la medida en que ha sido interiorizada e incluso sacralizada por amplios sectores de muchas sociedades, a través de mitos, simbolismos, políticas, comportamientos e instituciones, y a pesar de haber causado dolor, sufrimiento y muerte a millones de seres11. Pero que hablemos de cultura de la violencia no significa, en absoluto, que estemos refiriéndonos a legados ancestrales que nos marcan la vida cotidiana. Que venga de lejos no implica que sea siempre lo mismo, que tenga expresiones equivalentes y que afecte a las mismas sociedades. Al contrario, ya que todas las culturas evolucionan, lo que fue propio de una época violenta puede pasar al armario de la historia, y al revés, sociedades tradicionalmente pacíficas, ante un detonante determinado y hábilmente explotado por liderazgos perversos, pueden acabar practicando comportamientos sumamente hostiles durante un período igualmente acotado. Hablemos, pues, de aspectos del presente a tener en cuenta, y que deberían ir desapareciendo. No implica a todo el mundo ni a todas las personas, pero son factores muy extendidos y, algunos, sistémicos.

			Es cierto que la mitología siempre ha sido explotada convenientemente para fines ilegítimos vinculados al uso de la fuerza y el rechazo al “otro”. Su uso bélico, o para su preparación, es una constante y cumple varias funciones, sea para manipular la incertidumbre y la ansiedad de la gente o para fortalecer la solidaridad del grupo. Hace cuatro décadas, el investigador sobre la paz Malvern Lumsden definió precisamente el militarismo como la explotación militar de la “mitología”, a fin de “legitimar” la expropiación del excedente de producción para objetivos macroparasitarios ilegítimos. De ahí la larga insistencia de algunos, entre los que me encuentro, de que para combatir fenómenos como el militarismo no basta con controlar las armas, sino cambiar el pensamiento sobre la seguridad y las amenazas, de la misma forma que para permitir que las identidades individuales fluyan y se desarrollen libremente, hay que desligarlas de la territorialidad, al menos en parte, pues no es más que un componente, aunque importante, de su formación. A fin de cuentas, la identidad es lo que somos, no cómo nos ven los demás, aunque es bien cierto que la validación social de nuestra identidad la conceden los demás.

			La agenda de paz puede ser diferente según donde se elabore, pues incluirá temas específicos de un país o una región del planeta. Pero hay unos temas globales que, a mi entender, han de ser comunes en todas las agendas, y que son los que aquí voy a exponer. Básicamente serán siete aspectos: enfrentarse al calentamiento global, promover la buena gobernanza, gestionar de mejor manera los conflictos, volver al desarme y la desmilitarización, el desarrollo de los pueblos, los derechos humanos y luchar contra la violencia que se ejerce contra las mujeres. Mi propuesta incluye una cierta “desmilitarización” del movimiento por la paz, es decir, dejar que la militarización sea el tema dominante o monográfico, para ser un tema más de la agenda. Eso implica abandonar el antimilitarismo y la resistencia a la guerra como eje central, pues el militarismo y la guerra son consecuencias de unas políticas y estructuras específicas, que son las que hay que tratar en primera instancia. 
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			El capitalismo frente al proyecto de paz

			Esa mirada más holística y sistémica sobre el trabajo a favor de la paz nos conducirá, necesariamente, a replantearnos el rol del capitalismo actual, entendido como un sistema económico, una ideología y un orden social institucionalizado, y en relación al “desorden” internacional y las crisis planetarias. Evidentemente, esta demanda no tiene nada que ver con la llamada “paz capitalista”, “paz democrática” o “paz comercial”, una teorización que requiere de grandes matices para ser defendida mínimamente. Me refiero más bien a las interrelaciones entre estos siete temas comentados, junto a otros, y su vinculación con los aspectos del capitalismo contemporáneo, como su capacidad para diseñar y controlar gobernanzas, para disimular sus responsabilidades directas en el calentamiento global y el expolio de la naturaleza, la expropiación y desposesión racializada, la elaboración de órdenes de subordinación, la amplitud de sus dominios en muchas esferas, la prevalencia de lo financiero sobre lo productivo, la utilización masiva de las mujeres en las cadenas de producción periféricas, su intervención para mantener a bajos niveles los estándares de derechos humanos, etc. 

			El capitalismo es ya un sistema socioeconómico universal, adoptado incluso por China, y que tiene una enorme capacidad de adaptación, transformación y reestructuración para perdurar. No ha de extrañar que tenga tantos defensores, aunque muchos reconocen sus excesos, como la perpetuación de las élites dominantes, pero no por ello dejan de reconocer sus méritos. El economista serbioestadounidense Branko Milanovic12 es uno de ellos. En un libro de gran éxito, no tiene reparos en señalar que:

			El dominio incontestado del modo de producción capitalista tiene su equivalente en el criterio ideológico igualmente incontestable que considera que el lucro no solo es respetable, sino que es el objetivo más importante de la vida del in­­dividuo, un incentivo que entienden las personas de todos los rincones del mundo y de todas las clases sociales. 

			Puedo asegurar a este economista del Banco Mundial que tanto a mí como a la mayoría de mis amistades no nos mueve el lucro ni es nuestro objetivo principal en la vida. Es más, aseguraría que no lo es para la mayor parte de los vivientes, aunque sí queremos tener satisfechas nuestras necesidades básicas. Milanovic, además, sostiene que la corrupción es algo tan imparable que hay que tratarla como cualquier otro tipo de renta, no combatirla, que lo deja en manos de los “moralistas”. Este tipo de economistas están convencidos de que no hay alternativas al modelo actual de capitalismo hipercomercializado, al que perdonan su lado tenebroso. “Renunciar al espíritu de competitividad y de adquisición que lleva integrado el capitalismo daría lugar a un descenso de nuestra renta, a un aumento de la pobreza, a la desaceleración y a la pérdida de otras ventajas que ofrece este sistema”, afirma este economista, para quien “una de las características de la condición humana es dar rienda suelta a algunos de los rasgos más desagradables de nuestra naturaleza”. Carpe diem y adiós a los valores de la hospitalidad, el apoyo mutuo, los lazos familiares y otros valores por el estilo que, según afirma, son perjudiciales para nuestras vidas. Este tipo de pensamiento tan arcaico desconoce el tremendo impacto del capitalismo salvaje, la desposesión y las inequidades que lleva implícitas, y que son motivo de múltiples violencias, sean físicas, culturales, económicas o estructurales. Por fortuna, alternativas sí las hay, se practican y se ensayan

			Como contrapunto a este dislate, y volviendo a los interesantes debates que desde la filosofía social se han ido haciendo sobre los temas que aquí analizaré, me viene a la mente un debate político-filosófico que, a principios de este siglo, mantuvieron la filósofa política y feminista Nancy Fraser y el también filósofo Axel Honneth en relación a la redistribución y al reconocimiento, dos cuestiones muy relacionadas con el capitalismo13. Se trataba de un debate altamente respetuoso y de gran calidad argumental, sin desperdicio, con réplicas incluidas de ambas personas, y con una introducción firmada por los dos, en la que exponen varios puntos en común, como la ambición de conectar los niveles de la filosofía moral, la teoría social y el análisis político en una teoría crítica de la sociedad capitalista, que quieren teorizarla en su totalidad, y que plantea un interrogante difícil de responder, que reproduzco: ¿Hay que entender el capitalismo como un sistema social que distingue un orden económico —no regulado directamente por unos patrones institucionalizados de valor cultural— de otros órdenes sociales que sí lo están, o acaso ha de entenderse el orden económico capitalista como una consecuencia, más bien, de un modo de valoración cultural que está ligado, desde el primer momento, a unas normas asimétricas de reconocimiento? Quisiera vincular esta importante pregunta con el patriarcado. 
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