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			Para as minhas três filhas, Raven, Chloe e Violet.

			 

			Espero que tenham o poder de se rebelar contra todas as normas, regras, ordens e figuras de autoridade que justifiquem a insubordinação, e que vivam a vida como desejarem.

			 

			Uma das minhas ambições é assegurar que isto aconteça.

		


		
			PREFÁCIO

			Este livro é para si?

 


			Este livro é para qualquer pessoa que acredita que pelo menos alguns elementos da sabedoria e prática convencional requerem melhoramentos urgentes. É para quem anseia por mais justiça no mundo. Mais liberdade. Mais estabilidade financeira. Mais propósito. Mais sentido de comunidade. Mais humanidade. É para quem compreende o valor da inconformidade e reconhece que precisamos desesperadamente de pensadores livres dispostos a romper com normas inúteis em nome do progresso. (Ah, sim, e também é um livro para quem não se leva demasiado a sério e não se importa de rir, praguejar e divertir-se enquanto muda o mundo.)

		


		
			PRIMEIRA PARTE

			ELOGIO DA INSUBORDINAÇÃO

		


		
			CAPÍTULO 1

			A importância vital de fazer 
a roda na biblioteca

 

			Ao contrário do que aprendeu na escola, Charles Darwin não inventou a teoria da evolução. OK, talvez tenha inventado, mas não o fez sozinho. No prefácio de A Origem das Espécies, o livro de título estranho que viria a mudar o mundo, Darwin enumerou trinta homens que tiveram a coragem de questionar ortodoxias intelectuais e religiosas sobre a natureza.

			Estes homens pagaram um preço alto pela sua ousadia. Já ouviu falar de Abu Uthman Amr ibn Bahr al-Kinani al-Fuqaimi al-Basri (apelidado Al-Jahiz)? Boa sorte para encontrar um íman de frigorífico com este nome. Os estudiosos muçulmanos referem-se a Al-Jahiz como «o pai da teoria da evolução» e com razão: ele chegou à conclusão da «sobrevivência do mais forte» mil anos antes de Darwin, no ano de 860. Al-Jahiz questionava-se por que razão certos animais importados de África e da Ásia para onde hoje é o Iraque se adaptavam facilmente ao novo ambiente, enquanto outros adoeciam e morriam. A sua recompensa pela descoberta biológica foi a detenção e exílio da sua terra natal. E teve sorte. O governante muçulmano que reinava em Bagdade agiu de forma cruel sobre o patrono abastado que financiava a investigação de Al-Jahiz. Oficiais militares detiveram o patrono e executaram-no dentro de uma dama de ferro1 (um caixão de metal cheio de espigões que empalava as vítimas quando as portas se fechavam).

			Era de esperar que os cientistas percebessem a indireta e guardassem para si as suas teorias estranhas e perigosas. Cerca de setecentos anos mais tarde, nos anos de 1500, um cientista francês de nome Bernard Palissy atreveu-se a questionar a declaração da Igreja Católica de que a Terra tinha apenas alguns milhares de anos de existência. Ao reparar que as marés e os ventos precisavam de longos períodos de tempo para alterar visivelmente a paisagem, Palissy argumentou que o nosso planeta era muito mais antigo do que apenas alguns milhares de anos (quão mais antigo, recusou-se a referir). Palissy também sugeriu que um elefante de há milhares de anos não seria igual a um elefante dos nossos dias. Este conceito da transformação das espécies ao longo de gerações era heresia. A sua recompensa: várias detenções, uma avalanche de açoites e todos os seus livros destruídos. Ah, e foi queimado no poste2.

			Outros na lista de Darwin receberam melhor tratamento – as autoridades pouparam-nos à morte e ao ostracismo –, mas ninguém descreveria as suas vidas como pera doce. Foram denunciados como infiéis. Controlados pela polícia. Excomungados pelas famílias. Censurados. Agredidos. Ameaçados de morte. Tudo por duvidarem das afirmações bíblicas de que animais e humanos foram realmente criados em seis dias, que Deus era realmente a única entidade responsável pela sua evolução e que os humanos eram realmente o zénite dos feitos de Deus (um degrau abaixo dos anjos). Questionar as crenças ortodoxas fazia deles profanos, ameaças, heréticos que mereciam a tortura e a morte.

			Costumo dar o exemplo dos antecessores de Darwin para evidenciar o preço que muitos, se não a maioria, dos desafiadores, pervertidos, revolucionários, rebeldes e fora da norma pagam pelo progresso. Por vezes o progresso acontece por feliz acaso, mas é mais comum que uma pessoa corajosa desafie as normas sociais. Alguém reparou que a ortodoxia existente era, em maior ou menor escala, pouco saudável, estagnante ou mesmo perigosa e defendeu uma ideia contrária. E um membro da maioria decidiu dar a essa nova ideia uma receção justa ao invés do dedo do meio. É frequente que a divergência gere progresso. Proíbam a divergência e irão abrandar a velocidade da evolução cultural.

			Os antecessores de Darwin são importantes na medida em que inspiram uma questão: porque foi bem-sucedido, enquanto eles falharam? Sim, Darwin recebeu mensagens de ódio e trolls do século xix chamaram-lhe ignorante, mas as suas ideias atraíram uma grande audiência. Os melhores cientistas europeus do século xix elegeram-no fellow da Royal Society, a mais antiga academia científica do mundo; e atribuíram-lhe a prestigiada Royal Medal pela sua investigação que explicava a formação de recifes de coral. Leitores populares adoraram o seu livro de aventuras de viagem, apelativamente intitulado Narrative of the Surveying Voyages of His Majesty’s Ships Adventure and Beagle, between the Years 1826 and 1836. Num mundo onde não existia o Travel Channel nem a National Geographic, o livro de Darwin estimulou a imaginação e animou muitas conversas à mesa. Se existissem painéis publicitários à beira da autoestrada, o que não é o caso, a sua cara estaria neles em anúncios de ténis e leite com chocolate. Então porque foi esta insubordinação tão mais eficaz que a dos outros, de ideias semelhantes, por todo o mundo ao longo dos séculos?

			Uma resposta completa a esta questão daria para escrever muitos livros, requerendo uma extensa análise histórica tanto de Darwin como dos seus antecessores. Mas podemos colocar algumas possibilidades interessantes se nos voltarmos para a psicologia social. Nas décadas recentes, os investigadores que estudaram uma série de tópicos – emoção, autorregulação, criatividade, persuasão, influência de minorias, conflitos entre grupos, psicologia política, dinâmicas de grupo – revelaram como podemos divergir e discordar com sucesso. A ciência também nos ajudou a perceber como membros da maioria se podem tornar recetivos aos divergentes, aumentando as probabilidades para que as ideias preciosas mas subversivas dos insubordinados sejam implantadas.

			A Darwin faltava a vantagem deste conhecimento, mas intuitivamente adotou algumas estratégias eficazes de insubordinação. Sabemos, por exemplo, que os divergentes aumentam as probabilidades de convencer outros se avaliarem cuidadosamente os preconceitos da sociedade e assim calibrarem o seu discurso e atos de acordo com os mesmos. Darwin compreendeu o quão provocador seria sugerir que a vida teve origem em algo que não a divina centelha de Deus. O próprio avô, Erasmus Darwin, viu os seus livros banidos do Vaticano por expor uma teoria da evolução. Para preservar a própria saúde mental, o jovem Darwin esboçou a sua teoria da evolução e depois esperou não dois, não cinco, não dez, mas 15 anos antes de a publicar. Só aí, depois de outro trabalho controverso, Vestiges of the Natural History of Creation, que se tornou um êxito internacional, ele percebeu que a sociedade estava finalmente pronta – ou tão pronta como algum dia podia estar – para digerir ideias tão controversas como as suas. «Na minha opinião», escreveu, Vestiges «prestou um excelente serviço, eliminando o preconceito… preparando o terreno para a receção de ideias análogas».

			Os psicólogos realçam o quão importante é para os rebeldes de bons princípios comunicar de forma a vencer a resistência emocional dos ouvintes. Darwin pensou em como fortalecer a sua tese. Redigiu-a num estilo acessível, sem termos incompreensíveis para o comum leitor, e não apenas para cientistas. Baseou-se em analogias como exemplo. Os leitores vitorianos deliciaram-se com as descrições vívidas de Darwin sobre «cães sem pelo» e «pombos com patas cheias de penas». Aprenderam sobre a mistura de formigas obreiras com as rainhas, o que acontecia quando os pintainhos perdiam o medo de cães e gatos (e não era bonito) e as obras de engenharia das abelhas. Além de entreter os seus leitores, Darwin tornava-os participantes ao usar frases como «podemos ver», «podemos perceber» e «teremos de descobrir». Pedia o envolvimento do leitor ao colocar questões como: «O que diremos agora perante estes factos?» Não era um jogo de computador interativo, mas, para os padrões da época, era viciante.

			Os investigadores que estudam a divergência bem-sucedida descobriram que os aliados têm um papel fundamental na promoção de ideias pouco convencionais. Aqui, Darwin foi brilhante. Um ano antes de publicar A Origem das Espécies, recebeu um manuscrito de Alfred Russel Wallace descrevendo uma teoria da evolução concorrente. Tendo adiado a publicação do seu livro, Darwin temeu que só Wallace recebesse os louros pela descoberta da evolução. Para reivindicar a sua própria teoria, Darwin permitiu que amigos tomassem as rédeas e preparassem uma apresentação numa reunião pública iminente. A reunião divulgava o manuscrito de Wallace e uma carta datada e carimbada que comprovava que Darwin tinha chegado primeiro às suas conclusões. Nem Darwin nem Wallace estiveram presentes, mas uma infantaria de quatro colegas cientistas de Darwin – Charles Lyell, Joseph Dalton Hooker, Asa Gray e Thomas Henry Huxley (mais tarde conhecido como «o buldogue de Darwin») – lutou valorosamente em nome dele, atestando a credibilidade da sua teoria. Darwin não era grande orador. Os amigos, contudo, eram suficientemente hábeis para discutir com os críticos e conquistar especialistas e leigos.

			Darwin utilizou estratégias específicas para «vender» a sua teoria ao público em geral e radicalmente mudar a forma como as pessoas pensam atualmente sobre as origens do comportamento humano. Estas estratégias, aliadas a uma posterior investigação, podem ajudar os inconformados entre nós a tornar-se mais resilientes, persuasivos e a mobilizar outros eficazmente. Sei que sim, porque na última década conduzi, colaborei e sintetizei estudos que exploram a forma como pessoas com ideias novas podem tornar-se corajosas. Delineei estratégias práticas para levar a bom porto ideias que outros viam como bizarras, ameaçadoras ou mesmo só estranhas. Ensinei estas estratégias a executivos em empresas, agentes de serviços secretos governamentais, líderes financeiros à escala global e outras pessoas relevantes em todo o mundo. Estas intervenções resultam, e estudos publicados fornecem evidências científicas que explicam porquê. Com um pouco de esforço extra, podemos todos ser mais bem-sucedidos na nossa tentativa de ajudar os elementos da maioria descrente a ultrapassar a sua resistência interna e a dar oportunidade à mudança, quer as nossas ideias sejam pequenos ajustes da sabedoria convencional ou novos caminhos revolucionários, como eram as de Darwin.

			Obviamente, o sucesso ou fracasso de uma ideia subversiva depende de mais fatores do que apenas o mérito. Nós, humanos, somos criaturas tribais que frequentemente sacrificam argumentos sólidos para reforçar as relações de grupo, sejam estas referentes a partidos políticos, equipas desportivas, religiões, géneros, grupos raciais, países de origem ou géneros musicais. O pensamento tribal leva-nos a exigir uma «multa por invulgaridade» aos pensadores não ortodoxos, sobretudo se os virmos como «estranhos» ou intrusos. Para abrir caminho a mais insubordinações bem-sucedidas, eu e os meus colegas criámos estratégias baseadas em investigação para ajudar as pessoas a pensarem de forma mais flexível quando confrontadas com ideias desconhecidas – e por isso potencialmente perturbadoras. Estas estratégias potenciam a tolerância e o discurso cordial, criando ambientes onde os pensadores inconformados podem prosperar e os elementos da maioria podem obter mais valor do pensamento divergente.

			Os rebeldes com bons princípios têm mais importância agora do que algum dia na memória recente. Dignos de nota são Malala Yousafzai (que arriscou a vida defendendo a educação das meninas no Paquistão), Peter Neufeld e Barry Scheck (que ajudaram a exonerar mais de 375 condenados injustamente nos Estados Unidos) e Alexey Navalny (que cumpriu pena na prisão e enfrentou diversas tentativas de assassinato apenas por proteger os votos dos cidadãos da interferência de Vladimir Putin). Cada um deles se manifesta e exige mudança, tal como inúmeros menos conhecidos ativistas. Mas muitos de nós não resistem com sucesso. Nem a sociedade recebe a nossa resistência de forma saudável.

			Em 2020, circulou na Internet uma foto que mostrava uma mulher mais velha num comício segurando um cartaz que dizia «Não acredito que ainda temos de protestar contra esta merda». Muitos de nós compreendem esse sentimento. Mas por muito lenta que possa ser a mudança, e por pouco animador que possa por vezes parecer o mundo, não estamos todos condenados a ver as nossas ideias controversas ignoradas, repudiadas ou banidas. Ao aprender a praticar e a responder ao desafio mais eficientemente, podemos ultrapassar o medo e a desconfiança, substituir ideias aceites na generalidade por outras superiores e construir equipas, organizações e sociedades mais funcionais.

			Atreve-te a pensar pela tua própria cabeça é o que os trinta antecessores azarados de Darwin desejavam ter lido antes de embarcarem nas suas jornadas solitárias. Escrevi este livro prático para ensinar aos leitores como aumentar as suas probabilidades de sucesso como desafiadores, inconformados, rebeldes ou, como muitas vezes me refiro a eles, insubordinados. Também o escrevi para ajudar os leitores a preparar terreno a outros insubordinados a serem bem-sucedidos, onde quer que estejam, independentemente de concordarmos ou não com o que propõem. Por muito importantes e válidas que sejam as ideias inconformadas, os insubordinados não podem esperar que o mundo as receba de braços abertos. Se se vai revoltar contra o «homem» ou a «máquina»3, tem antes de refletir e armar-se de proteção e defesa psicológica, na forma de estratégias cientificamente informadas para defender ideias. E tem de se preparar, a si e aos outros, para receber novas ideias de forma mais eficaz, ao invés de as rejeitar despropositadamente, como fazemos tantas vezes.

			Atreve-te a pensar pela tua própria cabeça pode ser encarado como um livro de cozinha cheio de receitas para colher os benefícios de um trunfo negligenciado, na vida e no local de trabalho. Receitas que permitem a divergência e abraçá-la quando já existe. Receitas para expressar eficazmente ideias impopulares e importantes e como defendê-las. Receitas para gerir o desconforto quando tenta rebelar-se ou quando interage com um rebelde. Os próximos capítulos oferecem poderosas receitas «passo a passo» para apresentar novidades e «cozinhar mudanças» no sistema. Na primeira parte, preparo-o para se rebelar ao ajudá-lo a perceber por que razão a maioria de nós resiste às ideias novas e porque é que a sociedade precisa tanto de rebeldes entre nós. A segunda parte do livro de cozinha – o coração do livro – oferece táticas para levar mais longe ideias novas e invulgares. Irá aprender a comunicar mais persuasivamente, a atrair aliados valiosos, a perseverar frente à resistência e a comportar-se de forma responsável quando as suas ideias se tornam públicas. A terceira parte do livro fornece conselhos sobre a melhor forma de construir uma sociedade que está mais recetiva a ideias desafiantes e que pode aproveitar ao máximo as oportunidades que estas representam. Vou revelar a melhor forma de encarar como pessoa o escandaloso, como retirar sabedoria dos inconformados em ambientes de equipa e como criar uma geração de crianças insubordinadas na sua condição de pai/mãe ou educador/a. A insubordinação é importante. Quero provocá-lo para que olhe para o mundo de forma diferente, desafiando outros mais ponderada e deliberadamente e baixando a guarda quando outros desafiarem as suas crenças e assunções.

			Os céticos podem acusar-me de me entregar a uma visão demasiado romântica da insubordinação. Afinal de contas, o Cambridge Dictionary define insubordinação como «a recusa em obedecer a alguém que está numa posição superior e que tem autoridade para lhe dizer o que fazer». Muitas pessoas o fazem, muitas vezes de formas que não beneficiam a sociedade ou que até a prejudicam. A insubordinação com princípios é um tipo de desviância que pretende melhorar a sociedade com o mínimo de malefícios secundários. Os insubordinados com princípios procuram ganhar embalo para ideias válidas e importantes. A certa altura, decidem conscientemente tomar esse primeiro e desconfortável passo para longe da segurança e previsibilidade do rebanho, não para seu próprio benefício (ou pelo menos não exclusivamente), mas para benefício da humanidade. Quero que mais de nós tomem esse passo e quero que a sociedade se abstenha de nos punir.

			Definir rebeldia

			Nem toda a insubordinação é criada da mesma forma. Ao escrever este livro, procurei descobrir pessoas que são rebeldes pelos motivos errados. Porque são impulsivas. Porque não gostam que alguém lhes diga o que fazer. Porque querem atenção. Espero colocar o foco nos rebeldes com integridade e princípios de ética. A «insubordinação com princípios» é o que chamo a uma vocação rebelde para contribuir para a sociedade e podemos colocá-la numa simples equação:
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			Se não é um nerd da matemática, não se preocupe, vamos explicar isto. DESVIÂNCIA é o elemento mais importante que define a insubordinação com princípios, daí tê-la colocado como multiplicador.

			Tenha em conta que falamos de um tipo específico de desviância, uma que adotamos conscientemente. As rebeliões bem-sucedidas não vêm da ignorância, da coação, da compulsão ou do acaso. Não há nada de impressionante em ser diferente meramente porque não presta atenção aos padrões de comportamento existentes (ignorância), porque é forçado a discordar (coação), porque não consegue resistir à tentação de discordar (compulsão ou falta de autocontrolo) ou porque não presta muita atenção ao que faz no dia a dia.

			Se escolhe rebelar-se de forma consciente, a sua motivação importa. Incluo AUTENTICIDADE na definição para garantir que as ações do insubordinado com princípios derivam de convicções profundas ao invés de preferências superficiais. Os insubordinados com princípios agem com o coração. Não fazem simplesmente o que os outros querem, nem imitam outros antes deles. São seguros e poderosos na sua própria invulgaridade e individualidade. Tendo em conta o quão fácil é para o público detetar a falsidade, tem de ser autêntico para que a sua posição contra a autoridade tenha alguma hipótese de ser bem-sucedida.

			Incluo CONTRIBUIÇÃO na fórmula para garantir que os insubordinados com princípios pretendem criar valor social. Do meu ponto de vista, a insubordinação com princípios é um ato de generosidade e bondade. Aqueles que o praticam não questionam a autoridade por desdém (achando que estão acima da norma), rancor (querendo aborrecer a corrente dominante ou a poderosa minoria só porque sim) ou interesse pessoal (como os benefícios financeiros de um crime). Questionam a autoridade porque querem retribuir de alguma forma. A contribuição é o que distingue a insubordinação justificada da que é cínica, destrutiva e superficial. Implica a consideração ponderada dos danos colaterais que poderão surgir de questionar e atacar a ortodoxia social.

			Outro elemento fundamentalmente importante da contribuição é permanecer respeitoso e aberto àqueles que poderão discordar. A contribuição não é o domínio dos membros da supremacia branca ou dos assassinos de polícias. Sim, são insubordinados, mas as suas ideias são inerentemente abomináveis e intolerantes, e a história mostra que não trazem à sociedade quaisquer benefícios. Provavelmente conheceu gente no espectro político e membros de variadas religiões que defendem ideias com princípios. Estes indivíduos poderão ser bem-intencionados a certo ponto, mas se as suas ideias forem basicamente intolerantes e inflexíveis, para mim não serão insubordinados com princípios.

			E não esqueçamos o importante denominador da nossa fórmula, a PRESSÃO SOCIAL. A insubordinação de pouco vale sem risco. O verdadeiro teste aos seus princípios assenta na forma como os defende quando o cerco aperta. Os atos de rebeldia começam com um mero e desconfortável passo para fora da segurança e estabilidade da manada. Tenha em mente a história de Charles Darwin e não subestime o risco de divulgar as suas ideias ao resto do mundo. Ficará sujeito a interpretações erradas, críticas, escárnio e até ódio – uma consequência desagradável da insubordinação com princípios tal como a defino.

			 

			Melhor ainda, gostaria que a sociedade recompensasse e encorajasse a insubordinação com princípios, como fizeram comigo a minha mãe e a minha avó. Quando tinha 12 anos, perguntei ao meu rabino por que razão os judeus podiam comer camarão, mas não atum. Será que Deus tinha assim tão poucas preocupações que lhe permitissem passar o seu tempo a inventar regras alimentares tão específicas? Este homem erudito dispensou-me sem sequer tentar responder à minha pergunta legítima, ainda que provocadora (os judeus não podem comer camarão, ao invés de atum – inverti propositadamente os dois apenas para demonstrar que, independentemente do alimento considerado blasfemo, a regra é absurda). No carro, a caminho de casa, a minha mãe manteve os olhos na estrada e disse-me: «Continua a questionar as regras até te darem respostas válidas.»

			Ela faleceu no ano seguinte, mas a minha avó, que se tornou minha cuidadora, também apreciava a insubordinação. Sendo uma das primeiras mulheres a trabalhar em Wall Street, ela sabia que, apesar de as figuras de autoridade possuírem sabedoria, devíamos julgá-las pelo que fazem e não pelo que dizem. É fácil que as pessoas se deixem ficar para trás em benefício dos mais poderosos, dizia ela. Devemos homenagear os corajosos renegados que se impõem às figuras de autoridade das suas equipas, organizações e grupos sociais. E devemos esforçar-nos por manifestar nós próprios essa coragem.

			Escrevi este livro em homenagem à minha mãe e avó. Escrevi-o para encorajar as pessoas que merecem ser ouvidas, mas que estão em dificuldades e talvez até a desistir. A meu ver, não é só o nosso progresso contínuo que está em jogo, mas também, muito francamente, a nossa sanidade. Se ninguém se desviasse, com princípios, do guião predefinido da sociedade, a vida civilizada seria menos interessante e inspiradora, além de ser menos justa, segura e próspera. Seria menos divertida – e engraçada.

			Iniciei com uma história de um homem branco falecido que desafiou as convenções e foi bem-sucedido. E aqui fica uma sobre uma mulher branca ainda viva. Numa noite durante o meu primeiro ano de faculdade, estava com alguns amigos a estudar na biblioteca. A certa altura, enquanto tentava manter-me concentrado, apareceu uma bela mulher loira. Não, não deambulava despreocupadamente pelos corredores em busca de um livro. Vinha a fazer a roda e em direção a nós. Quando chegou suficientemente perto, parou e olhou diretamente para mim. «Dá-me esse livro que estás a ler», disse, gesticulando com a mão. Perplexo, dei-lho. Ela abriu-o numa página ao calhas e escrevinhou qualquer coisa. «Toma. Quando chegares a este capítulo, liga-me.» Antes que pudesse responder, ela desapareceu.

			Fiquei estupefacto. Neste pequeno ato de insubordinação com princípios, esta mulher quebrou muitas das regras de namoro estabelecidas com base no género. Por um lado, a sociedade há muito que ensinou as mulheres a esconder o seu lado mais físico, a reprimir os seus desejos sexuais e a esperar passivamente a aproximação masculina. Por outro, aplaude os homens que procuram confiantemente parceiras dispostas. Esta mulher não me convidou simplesmente para sair: fê-lo de uma forma muito única. Apoderou-se daquela sala de estudo da biblioteca, oferecendo-me uma história que ainda hoje recordo. Imagine uma sociedade sem pessoas como ela, que experimentam ideias e práticas não convencionais, mesmo de formas relativamente pequenas, porque os guiões sociais que já existem parecem castradores. Quantas vezes poderíamos sentir emoções como a curiosidade, a inspiração, o respeito, a admiração, a exaltação e o júbilo sem estas almas tão desafiadoras e imaginativas?

			Umas semanas depois liguei a esta mulher. Saímos uma vez, mas nunca iniciámos uma relação. Passou um ano. Fui transferido para outra faculdade. Durante a Semana de Orientação, estava a caminhar pelo pátio principal e ali estava ela – a incrível mulher que surgiu a fazer a roda. Dirigi-me a ela, toquei-lhe no ombro e perguntei se acharia estranho estar a estudar na biblioteca e alguém começar a fazer ginástica à sua volta, apenas para não dizer mais do que «liga-me». Ela sorriu e disse qualquer coisa como: «Não imagino mais nenhuma forma de convidar um rapaz para sair.» Saímos de novo e namorámos mais de um ano. Foi a primeira mulher que amei.

			Se tiver alguma ideia excecional ou se de alguma forma está numa posição de renegado, peço-lhe que fale e se faça ouvir. Não espere. Não peça permissão aos mais poderosos. Faça-o agora. Deixe a sua marca. Ensine e esclareça os demais. Mude o mundo. Ouça os que pretendem fazer o mesmo. Mas, por amor de Deus, faça o mesmo que Darwin. Seja inteligente.

			RECEITA PASSO A PASSO

			1.	Aja de forma intencional e disciplinada. Rebeldes famosos como Charles Darwin utilizavam estratégias específicas para vender as suas teorias ao público, e também pode fazê-lo.

			2.	Saiba a diferença entre a insubordinação desregrada e aquela com princípios. Se está a contribuir para a sociedade e a agir de acordo com padrões de autenticidade, considere a sua rebelião com princípios.

			3.	Não tome como garantidos os rebeldes. A rebelião com princípios é vital para o melhoramento da sociedade. Também é o que torna a sua vida e as vidas dos que o rodeiam ricas, divertidas e completas.

			

			
				
					1	No original, iron maiden. (N. da T.)

				

				
					2	No original, stake: na Antiguidade, poste ao qual se amarravam os condenados a ser queimados vivos. (N. da T.)

				

				
					3	No original, trocadilho com o nome da banda norte-americana Rage against the Machine. (N. da T.)

				

			

		


		
			CAPÍTULO 2

			As coisas estranhas que fazemos 
para agradar

			Como estamos programados para nos adaptar

			Como qualquer criança experiente em jogar basquetebol no recreio lhe poderá explicar, há uma forma simples e uma menos simples de lançar a bola da linha de lance livre. A forma simples é lançá-la por baixo. Está a mais de quatro metros do cesto. Não tem ninguém a marcá-lo (os outros jogadores estão imóveis, à espera que lance). Embala a «redondinha»4 (como os jogadores profissionais chamam à bola de basquetebol) entre as pernas, para a frente e para trás, e liberta-a para que faça um arco em direção ao cesto. Não é bonito, mas, f*#a-se, resulta. Um dos maiores jogadores de todos os tempos da National Basketball Association, Rick Barry, presente no Hall of Fame, fez lançamentos livres assim, incrivelmente acertando 90 por cento das vezes ao longo de uma carreira de dez anos na NBA. Nas duas últimas épocas, fez 322 lançamentos livres e falhou apenas 19, uma incrível taxa de sucesso de 94,1 por cento. Por comparação, o maior jogador de basquetebol da atualidade, LeBron James, falhou 132 lançamentos por cima numa única época, uma taxa de sucesso de 73,1 por cento.

			A forma menos simples (e, de acordo com diversos cientistas desportivos, menos eficaz) de fazer um lançamento livre é fazê-lo por cima. Agarra a bola com as duas mãos e ergue-a ao nível dos olhos, com uma mão a suportar a bola e a outra a equilibrá-la no ar. Fitando o cesto atentamente, roda o pulso da mão que suporta a bola para que esta voe até ao cesto. As suas mãos trabalham em conjunto, mas apoiam pesos diferentes e desempenham diferentes tarefas. Depende na primeira instância da mão que lança a bola para a empurrar com força suficiente enquanto usa a outra como guia. Para uma trajetória ideal, enquanto o seu pulso roda e a bola suavemente rola sobre os dedos, a bola deverá sair para cima em arco num ângulo entre 45 e 52 graus. Se a bola girar para trás, a velocidade e a energia diminuem ao tocar no aro do cesto – o que resulta num lançamento mais fraco que poderá fazer ricochete ao bater na tabela e cair. Poderia continuar, mas já percebeu a ideia. Divida em compartimentos a mecânica de um lançamento livre e torna-se uma experiência avassaladora de física. Não admira, portanto, que muitos jogadores fantásticos não consigam dominá-lo. Wilt Chamberlain, presente no Hall of Fame, só concretizou 51,1 por cento dos lançamentos livres que teve na sua carreira. Shaquille O’Neal, também no Hall of Fame, apenas 52,7 por cento.

			Dado o enorme sucesso de Rick Barry nos lançamentos livres, seria de pensar que uma grande parte dos jogadores profissionais e universitários tentariam esse método, especialmente aqueles que, apesar de horas de treino, continuam a não valer nada nos lançamentos por cima. Mas não é assim. Em 35 anos, nem um único jogador da NBA se dirigiu a Rick Barry para pedir dicas sobre lançamentos livres. No basquetebol universitário, apenas dois jogadores executam o lançamento simples, por baixo, e um deles é filho de Rick Barry. O mundo do basquetebol considera o lançamento por baixo como «à menina» ou «à avozinha», por isso os jogadores estão demasiado constrangidos para o fazer. O grande antigo jogador da NBA Shaquille O’Neal, famoso pelos seus fracos lançamentos livres, afirmou que «preferia acertar zero por cento dos lançamentos do que lançar por baixo. Demasiado fixe para isso». Outro mau jogador nos lançamentos livres, Andre Drummond, recusou sem sombra de dúvidas adotar o lançamento à avozinha. «Deixem-me esclarecer», disse ele. «Não vou fazer lançamentos por baixo.»

			Em sua defesa, Wilt Chamberlain tentou fazer alguns lançamentos por baixo na época de 1962, depois de dez anos de carreira. Correu espantosamente bem. Alcançou um recorde da liga de 50,4 pontos por jogo nessa época e melhorou a sua percentagem de lançamentos livres, passando de uns miseráveis 38 por cento para uns não espetaculares, mas ainda assim respeitáveis, 61 por cento. Num jogo memorável, conseguiu cem astronómicos pontos, concretizando 28 de um total de 32 lançamentos livres. Mas em vez de continuar a fazer lançamentos da maneira simples, voltou aos lançamentos por cima. A percentagem de sucesso diminuiu de novo. Por que razão haveria de ter voltado ao que não resultava? «Sentia-me pateta, como um mariquinhas, quando lançava por baixo», explicou na sua autobiografia. «Sabia que estava errado. Sabia que alguns dos melhores jogadores em lançamentos livres lançavam assim. Mesmo atualmente, o melhor lançador da NBA, Rick Barry, faz lançamentos por baixo. Mas eu não conseguia fazê-lo.»

			Pense nisso por um minuto. Os jogadores de basquetebol profissionais recebem somas exorbitantes para marcar pontos e ganhar jogos. Wilt sacrificou pontos, falhando assim aos colegas e desapontando os fãs, apenas para evitar parecer pateta. Milhares de jogadores profissionais e universitários fizeram o mesmo. Um jogador mediano da National Basketball Association encesta 75 por cento das vezes, enquanto um universitário 69 por cento. Não é mau, mas não se compara ao fenómeno Rick Barry. E estas médias não melhoram há décadas. Por mais talentosos que possam ser, estes jogadores não tiveram tomates para ir contra a norma e adotar um ato simples de insubordinação com princípios que iria melhorar o seu desempenho.

			Não podemos condenar os jogadores de basquetebol. Atos corajosos de inconformidade são tragicamente raros. Sabemos os nomes de grandes contestatários e renegados como Nelson Mandela, Susan B. Anthony, Harriet Tubman, Leonardo da Vinci, Martha Graham e Jesus, não apenas pelos seus sucessos, mas porque estavam entre os relativamente poucos da sua geração a rejeitar o pensamento convencional e a procurar o progresso.

			Nas décadas recentes, os psicólogos sociais e académicos doutras disciplinas escreveram crónicas sobre quão poderosa é a nossa tendência para nos conformarmos. Os cientistas aprofundaram a dinâmica emocional específica que nos leva a fazer coisas estúpidas e autodestrutivas apenas para que gostem de nós. Antes de analisarmos a forma de quebrar com as convenções da maneira mais eficaz, é preciso percebermos por que razão lutamos para reunir coragem para contrariar as convenções e por que motivo é tão difícil convencer os outros a questionar normas e práticas desatualizadas e indesejadas.

			 

			A IDEIA PRINCIPAL

			Para desobedecer de forma eficaz, ajuda conhecer bem o nosso inimigo: a motivação humana primordial para nos adaptarmos, para nos misturarmos na multidão, aceitar a sabedoria convencional e de «ir com a maré» para agradar aos outros.

			AS VANTAGENS DA «VELHA GUARDA»

			Este inimigo pode ser mais persuasivo do que pensa. De facto, pode arrebatar a última pessoa que alguma vez pensaria poder ser a vítima: você. Há gente que age como lémingues e se atiraria de um penhasco se isso fosse senso e prática comum. Mas você não. Você lê. Você questiona. Você critica. Você analisa. Você arrisca. Você pensa de forma diferente.

			Costumava ver o mundo desta forma, até me deparar com um estudo de Scott Eidelman, da Universidade do Arkansas, e de Chris Crandall, da Universidade do Kansas, sobre a forma como tomamos decisões sobre o valor de ideias ou práticas. Num dos estudos, os investigadores disseram a diferentes grupos de participantes que a acupunctura já existia há 250, 500, 1000 e 2000 anos, respetivamente. Quando os participantes tinham em mente que a acupunctura já existia há mais tempo, sentiam-se mais confiantes de que era «uma boa técnica» e «deveria ser usada para aliviar a dor e restabelecer a saúde». Os participantes pensavam ter desenvolvido uma análise racional dos benefícios da acupunctura. Na verdade, os participantes fizeram o seu julgamento baseado essencialmente na antiguidade ou no quão aceite a prática era. O apelo da acupunctura aumentava em cerca de 18 por cento se os participantes soubessem que era antiga, sem terem qualquer tipo de informação sobre se funcionava. Por muito experientes no pensamento crítico que pensemos ser, os humanos têm uma preferência geral pelo statu quo enraizado.

			Noutro estudo, os investigadores disseram a um grupo de participantes que um quadro tinha sido criado há um século e a outro grupo que tinha apenas cinco anos de existência. Os participantes que pensavam que a arte era mais antiga consideraram-na de mais alta qualidade e mais agradável. Ainda noutro estudo, os cidadãos dos Estados Unidos sentiam-se mais inclinados a apoiar o uso de técnicas violentas em interrogatórios a suspeitos de terrorismo no Médio Oriente se lhes dissessem que essas técnicas tinham sido prática militar comum durante quarenta anos, ao invés de algo novo. Esta conclusão aplicava-se tanto a liberais como a conservadores.

			Racionalizamos o estado presente das coisas quando sentimos que uma situação indesejada é «psicologicamente real». Pense na estranha mudança de espírito dos eleitores desde o momento em que um candidato ganha as eleições até ao dia da tomada de posse – que marca o primeiro dia da presidência. Num extraordinário estudo longitudinal, a Dr.ª Kristin Laurin, da Universidade da Colúmbia Britânica, descobriu que até os americanos que não gostavam e não votaram no presidente o viam progressivamente de forma mais positiva. O poder da «realidade psicológica» vai além de eleições. Algo estranho aconteceu a partir do momento em que, em 1954, o Supremo Tribunal dos Estados Unidos declarou inconstitucional a segregação racial. Até os estudantes numa universidade integralmente constituída por negros e que «inequivocamente se opunham à segregação» tiveram progressivamente sentimentos negativos em relação à existência de universidades integralmente negras depois, em comparação com umas semanas antes, da decisão legal. A Dr.ª Laurin sugeriu que «é este sentido da realidade – o reconhecimento de que a situação tem efeitos imediatos nas suas vidas – que leva as pessoas a racionalizar». Sentir a «realidade psicológica» e as consequências inevitáveis da situação presente leva-nos a trocar a resistência por um novo trio de comportamentos: conformismo, racionalização e legitimação.

			 

			A IDEIA PRINCIPAL

			As pessoas assumem cegamente que o sistema vigente é o melhor. Da próxima vez que quiser convencer alguém de uma ideia ou abordagem, lembre-lhe do quão longa e lendária é a sua história.

			O PORQUÊ DE A MAIORIA NÃO DESENCADEAR REVOLUÇÕES

			Uma coisa é ter uma ideia preconcebida acerca do senso comum estabelecido em assuntos como acupunctura, arte ou tortura, que não têm assim tanto impacto direto nas nossas vidas. Mas a nossa motivação para o conformismo é tão poderosa que nos impele a aceitar sistemas e regimes estabelecidos que nos afetam e, realmente, nos oprimem. Enquanto candidato presidencial em 2015, Donald Trump expressou desdém pelos imigrantes mexicanos, dizendo: «Quando o México envia as suas gentes, não enviam o melhor. Enviam pessoas que têm muitos problemas… Eles trazem drogas. Trazem criminalidade. São violadores.» Seria de pensar que, ao ouvir tal coisa, os hispano-americanos ficassem chocados (sobretudo porque 76 por cento dos hispânicos são mexicanos), mas não ficaram. Mais de um quarto do total concordou com a afirmação de Trump.

			Um inquérito a 6637 adultos escolhidos aleatoriamente nos Estados Unidos apurou que 33 por cento dos negros consideraram não ser tratados de forma pior do que os brancos pelo sistema criminal de justiça. Isto parece razoável – até termos em conta que o sistema criminal de justiça americano tem uma longa e sórdida história de discriminação contra a população negra e que ainda hoje é talvez o exemplo mais claro e moderno do racismo institucionalizado. De acordo com quarenta anos de registos independentes do Departamento de Justiça Norte-Americano, os adultos negros têm quase seis vezes mais probabilidade de serem presos do que os brancos. Embora só representem 13 por cento da população, os negros contabilizam mais de 33 por cento dos prisioneiros de Estado e federais. E, no entanto, 41 por cento dos negros sondados em 2001 disseram ser tratados de forma idêntica aos brancos ou que os brancos eram aqueles que eram tratados injustamente. Inquéritos realizados desde então apresentaram os mesmos resultados.

			Se se sente tentado a recriminar os negros e os hispânicos por desvalorizarem um sistema que os oprime, faça-me um favor e preste atenção aos preconceitos psicológicos que estão aqui em causa. Todos temos tendência a apoiar os sistemas dentro dos quais nos inserimos, até mesmo aqueles que nos prejudicam. Desde os seus primórdios, a psicologia tem lutado para explicar esta tendência. Os professores John Jost, da Universidade de Nova Iorque, e Mahzarin Banaji, da Universidade de Harvard, abriram o caminho ao apresentar uma teoria de justificação do sistema. Como notaram, as pessoas sentem um conflito interno quando os sistemas onde se inserem as tratam de forma indiferente ou as oprimem. As pessoas movem mundos e fundos para racionalizar e proteger um sistema social que as prejudique. As pessoas mais desfavorecidas tendem a fazer tanto (ou mais) para afirmar a validade de um sistema do que aquelas que ocupam posições privilegiadas dentro do mesmo sistema.

			Como explicou o Dr. Chuma Owuamalam, da Universidade de Nottingham, rejeitar por completo um sistema é coisa séria, um passo que normalmente é demasiado grande até para as pessoas mais desfavorecidas que nele existem. «A alternativa a aceitar um sistema social é rejeitá-lo», escreveu Owuamalam. «Na maioria dos casos, uma rejeição desse tipo será provavelmente vista como irrealista por implicar uma revolução e anarquia que poderá invocar um maior nível de incerteza e ameaça do que a alternativa de lidar com a divergência. Como tal, as pessoas que estão integradas nas suas identidades e interesses de grupo poderão escolher explorar todas as opções antes de considerar o papel revolucionário da rejeição do sistema.»

			Cidadãos com ligações ao México, visados nos comentários de Donald Trump, querem acreditar que a sua casa nos Estados Unidos é um lugar onde se sentem seguros, protegidos e que lhes transmite dignidade. A partir do momento em que tem família, amigos e talvez um emprego, deixar os Estados Unidos não é uma opção simples e realista. Uma forte dependência do sistema leva as minorias numéricas de uma sociedade a respeitar o statu quo e até a aceitar princípios, normas e regras que os oprimem e os prejudicam.

			Ao longo do último quarto de século, os psicólogos produziram um extenso trabalho de investigação que corrobora a teoria da justificação do sistema, esclarecendo a nossa tendência para defender e apoiar sistemas opressores. Parece que uma viragem repentina de impulsos racionais e irracionais leva à nossa lealdade contínua às práticas comuns e de longa duração quando podem existir alternativas melhores. Para ser conciso, retirei da literatura disponível alguns mecanismos-chave que nos levam ao conformismo na maioria dos casos.

			A IDEIA PRINCIPAL

			Quatro boosters psicológicos alimentam o nosso conformismo voluntário.

			 


			1.	Sentimos conforto na familiaridade do statu quo

			Gostamos de acreditar que temos controlo sobre as nossas vidas. Queremos sentir que estamos no comando, que decidimos o que nos acontece, ao invés de sermos apenas peões empurrados e puxados por forças externas. Furacões, ataques terroristas e outras crises abalam a nossa confiança num mundo previsível e estável. Até na dita vida «normal», há tanto que foge ao nosso controlo. Quando o passageiro que se sentou ao nosso lado num voo completamente cheio começa a tossir violentamente enquanto come uma pungente sanduíche de manteiga de amendoim e cebola crua, não há muito a fazer. A Mãe Natureza, maus condutores na autoestrada, o seu vizinho do lado ser membro do clube dos mais idiotas, erros que tenha cometido no passado, tudo o que tenha acontecido no passado – não pode controlar nada disto.

			Privados do controlo, tendemos a procurar conforto no que é familiar, e bem assimilado nas nossas vidas, porque nos oferece um sentido de estabilidade e segurança. Desta forma oferecemos relativamente pouca resistência a sistemas que já existem, como os governos, as religiões e as corporações até aqueles que nos oprimem. Num estudo, os investigadores pediram a um grupo de participantes que se sentissem momentaneamente impotentes e refletissem sobre um incidente do passado em particular onde não tivessem tido controlo. Outro grupo de participantes recebeu instruções para imaginar um futuro onde incidentes incontroláveis acontecessem – também eles se sentiram temporariamente impotentes. Os investigadores, então, aferiram a vontade dos participantes em defender a sociedade existente e os seus feitos ou os argumentos sobre as lacunas e a necessidade de reforma da mesma. Comparados com o grupo de controlo, os participantes que sentiram a perda de controlo pessoal estavam mais dispostos a defender a sociedade existente e os seus feitos. Os investigadores registaram o aumento da vontade de defender o poder instalado em 20 por cento.

			Na procura de um sistema sensato e coerente, aceitamos muitas vezes consequências danosas ao invés de avançar com dificuldade pelos sentimentos de incerteza. Quando nos sentimos impotentes, não confiamos apenas em líderes que prometem lei e ordem. Tentamos rodear-nos de pessoas que defendam o sistema contra detratores críticos. Procuramos afirmar a nossa crença fundamental de que o mundo está a progredir lindamente e que, portanto, não precisamos de remover as figuras de autoridade nem de desafiar as normas existentes.

			 

			2.	Confrontados com as ameaças do sistema, batemos continência

			No dia 10 de setembro de 2001, o presidente George W. Bush detinha uma taxa de aprovação de 51 por cento, com 38 por cento dos norte-americanos afirmando que não gostavam da forma como ele geria a presidência. Apenas duas semanas depois, à luz dos ataques de 11 de setembro, a taxa de aprovação de Bush subiu para 90 por cento, o mais alto nível de apoio à presidência desde que a Gallup começou a registar esta informação nos anos 30. Permaneceu alto durante dois anos antes de retroceder para o valor anterior. Os conservadores aumentaram um nível já alto de apoio a um presidente conservador, enquanto os liberais mostraram apreço pelas políticas que iam contra os seus próprios valores.

			Eventos que colocam em risco a sobrevivência do grupo do qual dependemos tendem a desencadear uma reação defensiva. O nosso impulso inicial é proteger o que gostamos, sobretudo se o agente do ataque é um forasteiro. Poucos fatores são tão eficazes a unir as pessoas do que uma némesis em comum. Ficamos zangados com o forasteiro. Partilhamos a nossa consternação com os outros elementos do grupo. E apoiamos os poderes que estão dentro do sistema. Restabelecer a força de um sistema sob ataque parece uma causa meritória. Mesmo que nos sintamos ambivalentes, há tempo e lugar para criticar, e não é este. Agora estamos em modo Defensor Orgulhoso. Ou gostas ou pões de parte.

			As autoridades e as organizações evocam muitas vezes intencionalmente ligações simbólicas a sistemas dominantes e poderosos como forma de apoiar a sua legitimidade. Sabem que as pessoas facilmente seduzidas pelo fervor patriótico esquecerão facilmente que o sistema que estão a justificar é o mesmo que as tem privado e prejudicado. A presença de ameaças ao sistema e as reações que temos baseadas na nossa identidade têm um papel importante ao explicar a razão de os seres humanos favorecerem o statu quo, incluindo os próprios regimes que comprometem o nosso bem-estar.

			 

			3.	Sentimo-nos dependentes do statu quo

			Se já cumpriu pena na prisão sabe que as hipóteses de sobrevivência aumentam exponencialmente se estiver filiado a um gangue. Coloque-se ao lado de um grupo de pessoas, usando as cores certas ou exibindo as tatuagens condizentes, e outros potenciais assassinos irão associá-lo ao gangue. Vai beneficiar de proteção suficiente para caminhar sem receios pelos corredores do refeitório e no pátio exterior. Pode até conseguir deitar-se à noite na cama sem sofrer às mãos de outro prisioneiro. Ao juntar-se ao gangue, entra numa relação dependente com o grupo e vai sentir-se reticente em verbalizar preocupações acerca das suas regras, da hierarquia e da liderança. Este gangue mantém-no vivo e seguro. Os membros do gangue poderão tratá-lo abaixo de cão, mas é melhor do que ser morto ou violado. E à medida que o tempo vai passando, esse gangue irá tornar-se parte da sua identidade. Já não é apenas uma pessoa. É um membro.

			O acordo com o Diabo que estabelecemos na prisão não é muito diferente daqueles que acordamos com outras hierarquias existentes nas nossas vidas. Vamos atrás do statu quo porque o grupo onde nos inserimos satisfaz as nossas necessidades básicas de sermos compreendidos, válidos e competentes. Por nos identificarmos com o grupo, já não temos de pensar por nós próprios a toda a hora: conhecer as preferências dos elementos mais importantes do grupo torna fácil escolher o que vestir, que tipo de música ouvir, que crenças manter, que políticos apoiar e por aí em diante. O nosso sentido de pertença conforta-nos porque sabemos que os restantes membros do grupo nos favorecerão em detrimento dos estranhos quando for necessário.

			Um estudo mostrou que as pessoas estão dispostas a sacrificar compensações materiais para se sentirem ligadas a poderosas figuras de autoridade. Indivíduos que sejam pobres, não tenham educação e vivam em bairros infestados de crime votarão contra os seus próprios interesses e contra a redistribuição económica se se identificarem veementemente com a nação e com o seu poder. Entendendo o país como uma extensão direta da sua própria identidade, abdicam voluntariamente dos seus interesses porque a sua ligação ao país serve outras necessidades, dando-lhes um sentido de estabilidade, segurança e pertença, bem como uma noção estável de importância. Mantêm em mente que este é o seu país, e é melhor do que viver em países que consideram inferiores. Podem justificar a corrupção com alguns elementos maus dentro do sistema que, se gerido como deveria ser, seria o melhor de todos. O que poderia ser mais americano do que sentir-se descontente enquanto esboça um sorriso pateta?

			Os investigadores descobriram que o conformismo se intensifica à medida que as pessoas se tornam mais dependentes do sistema. Na Malásia, as autoridades maltratam regularmente as minorias chinesas presentes no país. Porque os membros desta minoria têm sucesso a nível económico, o governo malaio reserva as bolsas de estudo apenas para os malaios e não para os chineses. Graças às quotas definidas pelo governo, as universidades apenas disponibilizam um número mínimo de vagas para os cidadãos chineses. Existem empréstimos do governo para comprar casas e iniciar negócios, mas muitos estão reservados aos malaios, não à minoria chinesa. Se for chinês e tiver sorte suficiente para conseguir um empréstimo, prepare-se para pagar uma pequena fortuna na prestação.

			Seria de esperar que a minoria chinesa estivesse furiosa. Mas não é assim. Num estudo, o Dr. Owuamalam pediu a adultos chineses na Malásia que refletissem acerca das suas desigualdades sustentadas pelo governo. Descobriu que membros desta minoria manifestavam forte apoio ao governo vigente. Porquê? Embora os chineses fossem alvo de um tratamento inferior, dependiam do governo para os transportes, cuidados de saúde e sobrevivência no geral. Não é fácil defender os maus-tratos quando estes vêm do sistema vigente. As minorias chinesas envolvidas neste estudo tiveram de despender um maior trabalho cognitivo do que os malaios quando lhes pediram para escrever comentários de apoio ao governo malaio. Mas por mais mentalmente desgastante que possa ser viver oprimido na Malásia, a minoria chinesa manteve um forte apoio ao governo.

			Nada disto significa que as pessoas oprimidas gostem de fazer parte do sistema. Claro que não gostam. Não é fácil para uma mulher aceitar que, mesmo em 2021, o mundo empresarial ainda lide com a misoginia – altos cargos são dominados por homens, dando preferência aos amigos do sexo masculino no que toca aos planos de sucessão. E, no entanto, apesar de todas as justiças sórdidas, os Estados Unidos ainda oferecem mais autonomia, oportunidades financeiras e segurança para as mulheres do que a maioria dos outros países. Os seres humanos obtêm do mundo atual o que podem, ao invés de complicarem as suas vidas numa busca possivelmente malsucedida do mundo que desejariam ter.

			As pessoas acabam por expressar apreço e afeição quando são forçadas a trabalhar com um sistema social, a defender os benefícios enquanto ignoram a dor. Num estudo canadiano, os investigadores disseram aos participantes que o governo estava a restringir as leis da imigração e que eles não poderiam sair do país. Quando as pessoas acharam que era impossível escapar ao sistema, reconsideraram o sexismo endémico do Canadá. Ao invés de verem o sexismo como um problema do governo, os canadianos atribuíram-no às diferenças biológicas entre homens e mulheres. Acreditando que não havia escapatória do Canadá, passaram de criticar para legitimar um statu quo. Os investigadores obtiveram resultados semelhantes numa experiência distinta quando disseram a estudantes universitários que poderiam ter dificuldades em fazer a transferência para outra instituição. Os estudantes universitários que pensavam que a sua universidade era um dado adquirido mostraram menos interesse e desejo em ajudar um grupo liderado por estudantes que criticava e oferecia sugestões à administração para melhorar a universidade. Os estudantes que se sentiam capazes de se transferir a qualquer momento demonstraram mais apoio ao grupo liderado por estudantes.
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