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			INTRODUCCIÓN 
A LA SEGUNDA EDICIÓN

			En esta nueva edición cambia la tercera parte. Ha sido completamente reescrita para eliminar lo que en 2014 pudiera tener sentido, pero que, ocho años después, ya no, y para incorporar lo ocurrido en ese período. Para desgracia del país, el fin de la confusión que pronosticábamos se ha convertido ahora en un regreso de la confusión. Ciertamente, el amplísimo triunfo de Andrés Manuel López Obrador y su movimiento político constituye el regreso de las creencias y prácticas políticas que impidieron el desarrollo de México durante el siglo xx. En el capítulo nueve, dedicamos ahora un mayor espacio al cisma priista de 1986, que en realidad es la división formal de ese instituto político en las dos partes que habían convivido y competido desde los años setenta. Es decir, el proyecto nacionalista y el proyecto neoliberal, de los que hablaban Rolando Cordera y Carlos Tello.1 Aunque el nacionalismo al que se refieren es más bien el dañino nacionalismo revolucionario2 y el neoliberalismo no es sino un nuevo intento de modernizar al país, para buena parte de los políticos, especialmente los del primer grupo, la caracterización maniquea de Cordera y Tello es la relevante.

			Aunque esta separación formal de 1986 tuvo momentos estelares en 1988 y en 2006, fue hasta 2018 cuando los nacionalistas revolucionarios lograron un triunfo electoral, y muy amplio. La causa, como veremos, fue múltiple, pero un elemento determinante se relaciona con las reformas estructurales que celebramos en la primera edición de esta obra. Cuando una reforma es exitosa, produce de inmediato perdedores, pero tarda en generar ganadores. Si una reforma no se procesa adecuadamente, para equilibrar estas dos fuerzas dispares, la reacción en contra puede ser definitiva. La gran cantidad de reformas llevadas a cabo entre 2013 y 2014 produjo múltiples perdedores, que decidieron promover el triunfo de López Obrador a cambio de que retirara las reformas. Más allá de quejas de largo plazo, como la desigualdad, la pobreza, la corrupción o, más recientemente, la inseguridad, me parece que es a la reacción frente a las reformas a la que debemos atribuir el amplio triunfo de 2018. En el capítulo 10, hablaremos sobre las reformas, prácticamente repitiendo lo que apareció en la primera edición, para no afectar, con visión retrospectiva, la evaluación que entonces se tenía.

			En el capítulo 11, analizamos los resultados de las reformas y las reacciones que provocaron, que nos llevan, en el capítulo 12, a evaluar si estamos o no frente a un regreso de la confusión.

			* * *

			El Fin de la confusión se escribió en 2014. La idea del libro era explicar por qué las reformas estructurales de 2013, continuación del ingreso de México en el mundo en los años noventa, nos permitirían convertirnos en un país exitoso. Para explicarlo, el libro constaba de tres partes. En la primera, “Democracia y crecimiento: una anormalidad”, hacía una revisión de las teorías que tenemos para explicar tanto el crecimiento económico como la democracia. En la segunda, “Distintos caminos”, ponía a prueba esas explicaciones confrontándolas con la historia de todos los países que son exitosos o que podrían serlo pero que no lo han logrado. Con ello, me parece, dejaba fuera de discusión los abundantes experimentos utópicos que con tanta frecuencia regresan. En esta segunda edición, estas primeras dos partes no fueron tocadas. Aunque ha habido algunas propuestas teóricas nuevas, no difieren demasiado de las analizadas en la primera parte, y no creo que haya algún cambio en las economías analizadas en la segunda parte que ponga en duda las conclusiones. En consecuencia, preferí no modificar nada. Para alguien interesado en una versión muy actualizada de los mismos temas que cubrimos aquí, sugiero el libro de Mark Koyama y Jared Rubin, How the World Became Rich, Polity, 2022.

			La tercera parte sí contiene cambios, porque en ella analizo a México, y en la primera edición fui muy optimista acerca del camino en el que nos colocaban las reformas. De hecho, el libro cerraba con la evaluación de esas grandes transformaciones impulsadas en 2013 y sugería que, por fin, México había dejado atrás la confusión del siglo xx.

			Claramente, no ha sido así. Esta tercera parte es muy diferente de la que apareció en la primera edición. Ahora, en el capítulo 9, hago una revisión del proceso político vivido en México desde los años noventa (que complementa la revisión del siglo pasado, aparecida en Cien años de confusión), que creo que permite entender mejor por qué ha cambiado tanto el panorama político del país. El capítulo 10 corresponde al capítulo 12 de la primera edición, y también lo he dejado casi intacto, salvo por el añadido de tres párrafos finales. Los capítulos 11 y 12 son completamente nuevos. El primero describe los tres intentos modernizadores ocurridos en México en los últimos doscientos años y las reacciones provocadas. No obstante, también presenta una evaluación del éxito de las reformas, que con frecuencia se ignora o menosprecia.

			El capítulo final busca encontrar respuesta a la pregunta clave: ¿regresa la confusión? En él se analiza el enfrentamiento entre las dos visiones y formas estructurales que han convivido en México en los últimos treinta años, la aparición del “hombre providencial” y el incierto futuro. Tal vez no estemos realmente en un proceso de retorno a la confusión, sino que somos testigos del final definitivo de esa etapa. Final definitivo que puede ser mucho más complejo de lo esperado, y cuyas consecuencias no son fáciles de prever; sin duda, estas no son parte de este libro.

			[image: ]

			Notas

			
				
					1 Cordera y Tello (1981).

				

				
					2 Para el origen, desarrollo y efectos del nacionalismo revolucionario, véase Schettino (2016).

				

			

		


		
			      

			INTRODUCCIÓN

			Permítame empezar haciéndole un par de preguntas, que espero pueda responder antes de continuar: 

			En el transcurso de un siglo, las muertes por desastres naturales ¿han crecido o se han reducido? Durante los últimos veinte años, la proporción de pobreza extrema en el mundo ¿ha crecido o se ha reducido? 

			Estas preguntas provienen de la más reciente conferencia de Hans Rosling en TED. Hans Rosling es profesor de salud pública en el Instituto Karolinska, la institución académica más importante de Suecia. Antes de eso, por dos décadas realizó práctica médica e investigación en diversos países africanos. Pero Rosling saltó a la fama en 2006, cuando impartió una conferencia en el ciclo TED, a donde ha asistido en varias ocasiones desde entonces.1

			La respuesta a ambas preguntas es: se han reducido. Las muertes por desastres naturales han pasado de medio millón a cincuenta mil por año, en promedio. Y la proporción de personas en pobreza extrema se ha reducido de casi 40 a 20 por ciento de la población mundial.

			Sin embargo, la idea general es la contraria.

			A pesar de que tenemos la evidencia de que las muertes por desastres naturales se han reducido muy significativamente (a un décimo de lo que eran), cuando Rosling hizo esta pregunta en Suecia apenas 12 por ciento respondió correctamente. Y ante la pregunta acerca de la reducción de la pobreza, que se ha reducido a la mitad, apenas 5 por ciento del público estadounidense de Rosling respondió correctamente. Y como lo muestra en el transcurso de su plática, este profundo desconocimiento es resultado de ideas preconcebidas y de medios de comunicación que tienen exactamente ese mismo desconocimiento, y lo multiplican.

			Los seres humanos nunca habíamos vivido tan bien como hoy. 

			Tal vez exagero, y en Occidente (es decir, Unión Europea, Estados Unidos, Canadá, Australia, Nueva Zelanda y poco más), el mejor momento ocurrió justo a fines del siglo xx, y de ahí para acá ha desmerecido un poco. Pero en esos mismos 14 o 15 años el avance en China e India —que suman 40 por ciento de la población mundial— más que compensa cualquier pérdida en Occidente.

			Pero el bache en que estamos tampoco es nada extraño. Han existido otros en el proceso de crecimiento explosivo de los últimos doscientos años. Algo así ocurrió a mediados del siglo xix, lo que llevó a Marx a pensar que el capitalismo se acercaba a su fin; o en la década de los treinta del siglo pasado, que al continuarse en la Segunda Guerra Mundial convenció a muchos de que lo que se acercaba al fin era la humanidad. En ambos casos, después del contratiempo vino un crecimiento todavía más rápido que el anterior.

			Afirmar que vivimos en el mejor momento en la historia no significa afirmar que todo está bien hoy; son dos cosas diferentes. Sin embargo, a quienes se les ocurre decir que estamos en el mejor momento de la historia se les acusa de seguir los pasos del Dr. Pangloss, personaje de la obra Cándido, de Voltaire (1694-1778). Pangloss se ha convertido en un adjetivo, en inglés, que se refiere a aquellos que imaginan, como el doctor de la obra, que todo lo que ocurre, ocurre para bien en este, el mejor de los mundos posibles. Y desde hace algún tiempo se usa para descalificar a quienes perciben que el nivel de vida en el mundo, durante los últimos 200 años, ha crecido casi sin cesar, de forma que hoy vivimos mejor que en cualquier época anterior.

			Pero se trata de dos cosas muy diferentes. Afirmar, como lo hago, que hoy vivimos mejor que en cualquier otra época no es igual a decir que vivimos en el mejor de los mundos posibles. De hecho, y como veremos en el resto del libro, hay una gran cantidad de cosas que mejorar en el mundo en que vivimos, pero es necesario partir del reconocimiento de cuánto hemos avanzado.2

			Y cuando digo que el ser humano vive hoy mejor que en cualquier otra época no quiero decir, ni de cerca, que todos viven igual. Es posible incluso que haya algunos seres humanos hoy en el mundo que viven peor de lo que se vivía, en lo general, hace 200 o 500 años. Pero, estoy seguro, son muy pocos, como espero demostrar más adelante.

			La razón por la cual hoy vivimos mejor que en épocas anteriores es que en los últimos 200 años hemos producido una cantidad espectacular de riqueza, es decir de bienestar. Los seres humanos aprendimos a construir instrumentos que nos hacen la vida más cómoda, más segura, más prolongada. Así, la esperanza de vida en el mundo ha crecido también sin cesar, y hoy tenemos más alimentos disponibles, por persona, que en cualquier otra época anterior. Podemos curar una cantidad muy importante de enfermedades, pero no todas, e incluso algunas que ya teníamos controladas vienen de regreso, conforme sus agentes de transmisión evolucionan para defenderse de nosotros y nuestros antibióticos. 

			En los últimos 200 años hemos producido más riqueza que en cualquier época anterior, pero no por poco. No es que hayamos producido el doble o el triple: la multiplicamos por cien. Este proceso no empezó de la nada, y me parece que podemos ver sus orígenes claramente hace 500 años, y algunos indicios todavía antes, hace mil. Pero esos indicios eran en su momento decisiones y acciones extrañas, que adquieren sentido cuando se ven desde el presente.

			A pesar del gran crecimiento de los últimos 200 años, o a lo mejor por eso, durante todo este tiempo ha existido una reacción en contra. Para muchos, este crecimiento no puede ser sino la antesala de la tragedia: no alcanzarán los alimentos, se acabará el petróleo, destruiremos el planeta. Tres frases que han marcado los tres últimos siglos, que tienen mucho éxito en la plaza pública pero que afortunadamente no se cumplen. Las amenazas atraen mucho la atención de las personas, más que las oportunidades, y por eso usted puede ver muchas malas noticias y desastres espectaculares en los medios, y muy pocas buenas. De la misma forma, existe una industria del pesimismo que, a pesar de los avances indudables que hemos logrado, sobrevive. Y seguirá sobreviviendo, inventando una amenaza después de la otra, siempre con un poco de verdad y un mucho de agitación.

			Pero nunca habíamos vivido tan bien: por tanto tiempo, con tanta comida, con opciones para tantas personas. Sin duda, insisto, no para todos, porque todavía tenemos una quinta parte del mundo apenas sobreviviendo. Pero ese porcentaje, hace 200 años, era más de cuatro veces mayor. No estamos en el mejor de los mundos posibles, pero sí en el mejor que ha conocido la humanidad.

			Convencerlo de esto no va a ser fácil. Por cuestiones naturales, ya decíamos, los seres humanos preferimos ver las amenazas, y creemos con más facilidad en la inminencia del desastre que en las bondades de lo que ya tenemos. Pero la primera parte de este libro intentará cambiar su opinión al respecto. En el primer capítulo, revisaremos lo que ha ocurrido en materia de crecimiento económico, pero también de distribución, en todo el mundo. En algunos casos, podemos estimar razonablemente el pasado remoto; en otros, nos tenemos que quedar con los datos recientes. Pero la imagen que emerge, estoy seguro, coincide con mi afirmación: nunca antes hemos vivido tan bien.

			Cómo fue que lo logramos es algo que no es tan claro, y por eso han surgido alternativas que, desafortunadamente, han causado más mal que bien. Por qué es tan difícil explicar lo que ha ocurrido es el tema del capítulo 2, y la mejor explicación que podemos armar hoy es la que aparece en el capítulo 3.

			MÉXICO Y AMÉRICA LATINA

			Pero no todos en el mundo han aprovechado igual estos dos siglos de crecimiento. Entre quienes menos han aprovechado estamos los latinoamericanos. No quiero decir que seamos los que menos hemos crecido, o que vivimos hoy peor que los demás. Sin duda ese lugar le corresponde a África. Pero América Latina se independizó, casi por completo, hace 200 años, y eso no se convirtió en un avance general en los países que la conforman. Visto sin emociones, fuimos un fracaso. 

			Hace unos años escribí un libro que se tituló Cien años de confusión. México en el siglo xx en el que argumentaba precisamente que México, durante el siglo xx, había sido un fracaso. Esto no quiere decir que no hayamos avanzado en muchas cosas, porque en ese siglo todos avanzaron. Quiere decir que cuando empezó el siglo, México prometía mucho más de lo que alcanzó. Y la causa, en mi opinión, fue el tipo de régimen político que construimos, y el modelo económico que lo acompañó. Cuando ese libro se publicó, era el primero escrito por un mexicano haciendo un análisis crítico de la Revolución Mexicana y su siglo. Lo poco que se había hecho (sobre todo acerca de la Revolución) había sido publicado por extranjeros, que al no haber sufrido el proceso escolar mexicano, no habían sido adoctrinados en su adoración.

			Argumentos como el que acaba de leer no me hicieron muy popular entre quienes han seguido defendiendo ese régimen y sus resultados. Pero la evidencia que presenté en aquel libro me parece que es contundente. No se trata de comparar el México del año 2000 con el de 1910, sino de comparar a México, en ambas fechas, con otras naciones del mundo. Y ahí sí se nota la diferencia. En 1910, por ejemplo, el ingreso por habitante en México superaba el de Japón, mientras que al cierre del siglo, era una cuarta parte de este. A ese fracaso me refiero. 

			México, sin embargo, no estuvo solo en ese proceso. El caso de Argentina es todavía más triste. En 1910 es uno de los diez países con mayor ingreso del mundo, y en 2000, justo antes de su crisis, estaba en el lugar 36 (México en el 45, en 1910 era 25). Con diferencias, toda América Latina tiene un mal desempeño durante el siglo xx que es el período en el que mayor crecimiento hay en los países de ingreso medio. Es decir, desperdiciamos la mejor oportunidad en toda la historia.

			Eso, se imaginará usted, no es agradable de escuchar. Pero es peor no hacerlo, porque entonces uno sigue cometiendo los mismos errores. Como veremos más adelante, México mantiene un crecimiento de 2 por ciento anual promedio desde 1940 hasta 2014, solo superado en el período de gran endeudamiento (1965-1980) que después implicó una década entera de pago, es decir, creciendo incluso menos que eso.

			Si durante 75 años hemos crecido 2 por ciento anual, algo estamos haciendo mal. No es que México haya crecido poco durante el actual Gobierno, ni en los dos sexenios previos (es decir, con otro partido en el poder). Es más, ni siquiera se trata de los famosos 30 años de neoliberalismo, como se suele decir. México ha crecido poco durante todo un siglo, porque antes de empezar a crecer 2 por ciento durante 75 años, crecimos cero los 30 años previos. Quienes insisten en que el bajo crecimiento inicia en 1982 olvidan, por ignorancia o mala fe, que los 15 años previos fue el crédito el que nos permitió imaginar que nos iba bien. Hasta que tuvimos que pagar, precisamente a partir de 1982.

			Pero no es posible entender de qué tamaño fue el error de México, en buena medida compartido por toda América Latina, si no comparamos con el resto del mundo. Y esto es poco frecuente, porque nuestras historias son siempre muy nacionalistas, lo que sirve para evitar compararnos con los demás. Si acaso, las historias latinoamericanas se refieren al resto del mundo solo para culparlos de nuestro rezago: sea a España durante la Colonia, a Reino Unido durante el siglo xix y a Estados Unidos durante el siglo xx. Siempre hay alguien afuera que es culpable de nuestras desgracias. Al menos así hemos interpretado el mundo durante el último siglo.

			En consecuencia, le dedico la segunda parte del libro a la comparación de historias. En el capítulo 4, los primeros ganadores en el proceso de crecimiento explosivo, y en el capítulo 5, América Latina, que en esos mismos años no solo no aprovecha, sino que se aparta. Luego, en el capítulo 6 revisamos los países que fueron exitosos durante el siglo xx, para poder comparar con quienes no lo fueron: los países que apostaron por el comunismo, en el capítulo 7, y en el capítulo 8 los que, queriendo quedar en medio, promovieron un crecimiento agotador, que si bien llegó a dar algunos resultados, lo hizo por exceso de explotación de recursos, fuesen humanos, de capital o naturales. Ahí, se imaginará, estamos los latinoamericanos.

			MÉXICO

			Finalmente, le dedico la tercera parte del libro a México, como una continuación del libro que le comentaba, pero con la perspectiva que dan las primeras dos partes. Los capítulos 9 y 10 son una narración de la historia muy reciente de México: el fin del viejo régimen y los primeros años del siglo xxi. El capítulo 11 es nuevamente una perspectiva global, en donde intento identificar las principales tendencias, para que en el capítulo 12 pueda ofrecerle mi interpretación de la dirección en que nos moveremos en las próximas décadas.

			FUTURO

			La idea central de este libro es la siguiente: son las ideas las que determinan el funcionamiento de una sociedad. Un conjunto específico de ideas, que se originó en Europa durante un largo período es lo que permitió liberar fuerzas productivas a un nivel desconocido. Y eso es lo que nos ha permitido a cada vez más personas en el planeta vivir cada vez mejor. Pero eso tiene costos, como todo, y uno de ellos es que para que estas ideas funcionen, otras tienen que desaparecer, o al menos reducirse. Y muchas de esas ideas que deben desaparecer son más entrañables para los humanos, porque son más “naturales”. De ahí el sufrimiento de la modernidad, y de ahí la aparición de utopías, que son intentos de resucitar viejas ideas en el marco de la modernidad.

			Esas alternativas han fracasado, hasta ahora, y eso ha implicado costos muy elevados para quienes apostaron por ellas: países enteros. Conforme esos países abandonan las alternativas y se suman a la modernidad, viven mejor, pero también atestiguan la muerte de sus ideas previas. Para algunos, eso es insoportable.

			En América Latina, México, apostamos por una de esas alternativas. Fracasamos. Y el intento de trasplantar las ideas exitosas no ha sido ni sólido ni constante. Algunos países han avanzado más (Chile, Costa Rica); otros avanzan, llenos de dudas (México); otros se regresan (Argentina, Venezuela). El proceso no es sencillo, porque en nuestro continente tenemos muchas ideas en pugna. Por ponerlo en términos coloquiales: hay conservadurismo católico, costumbres indígenas-coloniales, vieja izquierda, modernidad liberal, posmodernismo egoísta (como el fenómeno NINBY)3 en una estructura social premoderna, es decir, que ha mantenido privilegios de nacimiento por demasiado tiempo.

			El proceso para que América Latina sea un continente exitoso, es decir, con ingresos más elevados y mejor distribución, necesariamente pasa por impulsar las ideas que han permitido ese desempeño en el resto del mundo. De lo que se trata es de construir un consenso a favor del crecimiento y la igualdad de oportunidades que exige, antes que nada, el reconocimiento social a la producción de riqueza y el rechazo social a los privilegios. Y exige también, como veremos, un Estado fuerte, limitado por la ley y responsable frente a los ciudadanos. Después de eso, hay muchos detalles: inversión, educación, investigación… Pero lo primero es determinante.

			Este planteamiento va en contra de la tradición de pensamiento en América Latina. Primero, no critica a los anglosajones, como fue la costumbre del siglo xx; segundo, no acepta el determinismo económico de origen marxista, que ha plagado las ciencias sociales en el mundo, pero especialmente en América Latina. Finalmente, no acepta las amenazas inminentes de la explosión demográfica, el fin de los recursos o el cambio climático. Espero poder defender todo esto de forma adecuada en el resto del libro.

			Si lo logro, entonces la conclusión es muy clara: para tener éxito, hay que promover las ideas de la modernidad liberal en América Latina, y especialmente en México. En nuestro caso, eso exige enterrar las creencias surgidas de la Revolución Mexicana. Y puesto que los mexicanos fuimos adoctrinados en estas creencias por décadas, esto no va a ser fácil. Pero sin ello, estoy convencido, jamás podremos tener un país competitivo, democrático y justo.

			[image: ]

			Notas

			
				
					1 TED es una organización sin fines de lucro que organiza conferencias desde 1984 de Tecnología, Entretenimiento y Diseño, originalmente. www.ted.com. Las pláticas más recomendables de Hans Rosling son la de 2006 (http://www. ted.com/talks/hans_rosling_shows_the_best_stats_you_ve_ever_seen) y la de la lavadora de ropa (http://www.ted.com/talks/hans_rosling_and_the_magic_washing_machine?language=en). La conferencia más reciente está en: http://www.ted.com/talks/hans_and_ola_rosling_how_not_to_be_ignorant_about_the_world? language=en.

				

				
					2 Hay varios autores que han insistido en este inmenso avance de la humanidad. Por ejemplo, Ridley (2010), Diamandis y Kotler (2012). Acerca de si esto puede continuar o no, hay debate. Creen que sí, por ejemplo, Brynjolfsson y McAfee (2011) y cree que no Cowen (2011). Aunque este ha moderado su pesimismo recientemente. Sus opiniones en http://marginalrevolution.com/

				

				
					3 NINBY: Not in my back yard, acrónimo que se refiere a la negativa a aceptar que instalaciones necesarias para la comunidad se coloquen en la cercanía de uno.
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			crecimiento, 
un fenómeno reciente

			En la segunda década del siglo xxi, el crecimiento económico parece ser una obligación de los Gobiernos. La población cree que lo normal es el crecimiento, y que los años de estancamiento o contracción son un fracaso. Esta creencia es algo muy reciente. El crecimiento continuo de las economías apenas tiene dos siglos, y la idea de que ese crecimiento es algo normal e incluso exigible no ha cumplido aún cien años.

			Durante casi toda la historia, las sociedades humanas dependieron de la producción del campo, es decir, de las limitaciones naturales. Ya fuese por caza y recolección, o desde hace 12 mil años mediante el pastoreo y la agricultura, el tamaño de un grupo humano estaba subordinado a la naturaleza. Un año de sequía era una tragedia, y tres años malos destruían cualquier sociedad.

			La utilización de herramientas y mejores técnicas en el campo permitió elevar la producción, pero de forma muy gradual, de manera que el tamaño sostenible de los grupos humanos dependía del terreno al que tenían acceso. Estos cambios, por cierto, ocurren con cientos de años de distancia entre sí: el uso de bronce (3500 a. C.), el uso de hierro (1200 a. C.), el collar para el caballo y el arado pesado (900 d. C.). Así, la producción de grano en Inglaterra casi no se mueve entre los siglos xii y xv y, si muestra una tendencia, es la baja.1 La producción de trigo, por ejemplo, solo alcanza una tonelada por hectárea en el siglo xvi y llega a dos toneladas hasta entrado el siglo xix.2

			Por eso en todo ese tiempo, el crecimiento económico es poco frecuente. Lo que se observa es mayor o menor crecimiento demográfico, dependiendo de esas herramientas y técnicas, así como del terreno disponible y de la bondad de la naturaleza. Años buenos permitían más nacimientos y menos muertes, es decir, más población. Sin embargo, el avance material de los seres humanos es muy lento, comparado con lo ocurrido en los últimos 200 años. Pero no es que el crecimiento haya aparecido de la nada. Desde antes hay indicios de una mayor actividad, aunque no tenemos información muy detallada. 

			Precisamente porque no tenemos información que nos permita estimar la producción o el valor agregado en épocas remotas, la mejor aproximación que hay es la que propone Ian Morris, quien diseña un índice de desarrollo social con base en cuatro indicadores que puede reconstruir: consumo de energía, tamaño de las ciudades, tecnología militar y tecnologías de información. De ellos, me parece que el que mejor ejemplifica lo que ha ocurrido en la historia humana es la captura de energía, que aparece en la Figura 1.1. En ella se observa el consumo de energía diario de un ser humano promedio, en Occidente y en Oriente, medido en kilocalorías. Una persona debe consumir cerca de dos mil kilocalorías diarias para sobrevivir, en forma de comida, pero esa no es toda la energía necesaria. Hay que mantener el calor, con ropa o vivienda, y si se produce, hay que consumir energía en esa producción. 

			Según estimaciones hechas por Jim Cook hace ya algún tiempo, una persona que se dedica a cazar y recolectar para sobrevivir requiere cinco mil kilocalorías diarias, mientras que los agricultores del pasado remoto necesitaban al menos 12 mil. Desde la antigüedad, el consumo de energía debía ser superior a las 26 mil kilocalorías.3 En la figura se puede ver cómo estas cifras se corresponden con las estimaciones que realiza Morris para esas épocas: superamos las cinco mil kilocalorías hacia el 10000 a. C., con la aparición de la agricultura, llegamos a 10 mil en la edad de Bronce (3500 a. C.) y a 20 mil con la de Hierro (1200 a. C.). En el año 1 la energía disponible era de 30 mil kilocalorías, y prácticamente no mejora, sino al revés, durante los siglos siguientes.

			Figura 1.1. Captura de energía desde el 14 000 a. C.

			[image: ]

			Fuente: Diseñado con base en Ian Morris, 2010.

			A partir del siglo xvii, viene un cambio muy importante: en ese siglo la energía disponible era incluso inferior a la que había en el año 1, apenas 29 mil kilocalorías por persona al día. Para 1700, ya son 32 mil, y 100 años después, 38 mil. Y ahí empieza la explosión: para 1900 el consumo de energía es de 92 mil kilocalorías diarias y para el inicio del siglo xxi, de 230 mil.4 Aunque estas cifras son estimaciones, que además se refieren a promedios, son de gran utilidad para comparar la situación actual con el resto de la historia humana. O más bien, nos ilustran lo incomparable que es la vida en el siglo xxi con casi toda la historia previa.

			A grandes rasgos, la vida actual es diez veces “más fácil” que en la antigüedad, lo que se refleja en mayor esperanza de vida, mejor alimentación, más tiempo libre, menos pobreza. Pero esta cifra no alcanza a mostrarnos la diferencia, porque esas diez veces ocurren por encima de las necesidades, que ya estaban cubiertas antes. Son pura ganancia, por decirlo de otra forma. De hecho, como veremos a continuación, medido en términos económicos, la diferencia entre la vida actual y el inicio de la era moderna es del orden de 500 veces. Y, como veremos más tarde, si medimos el cambio cualitativo, la diferencia puede ser del orden de 50 mil veces.5

			En la Figura 1.2 aparecen los datos construidos por Angus Maddison, que son la mejor aproximación que tenemos de la economía previa al siglo xix. Observe usted que la primera región-país del mundo que logra superar un ingreso por habitante equivalente a 1 500 dólares (de 1990) es el Centro-Norte de Italia, hacia los siglos xiv y xv, que corresponden a lo que acostumbramos llamar Renacimiento. Los datos construidos por Maddison se hicieron con dólares de 1990, comparables entre países, y así los utilizo. Para hacerlos parecidos a los dólares de hoy, puede usted multiplicar todas las cifras por dos. Yo no lo hago para no alterar los datos originales.

			En el siglo xvi, el país que asciende es Holanda (Países Bajos), que prácticamente duplica el nivel que había alcanzado el norte de Italia en los dos siglos previos, y se mantiene ahí hasta inicios del siglo xix, cuando es superado por Reino Unido, que será el país con mayor ingreso por habitante las siguientes décadas.

			Compare usted la Figura 1.2 con la Figura 1.3. En la segunda están los mismos países (con la adición de Francia), pero solo mostrando un siglo. En ese siglo el ingreso por persona se multiplica por tres, que es lo mismo que había ocurrido en los 19 siglos previos.

			La aceleración del crecimiento económico es impresionante, lo cual explica por qué ahora lo consideramos algo normal. En el caso del ingreso promedio mundial, tardamos en duplicar el que había en tiempos de César Augusto (o Cristo, si le es más fácil) la friolera de 19 siglos. La siguiente duplicación ocurre hacia 1930, es decir, en solo 30 años. En 1970 se ha duplicado de nuevo el ingreso, y otra vez en 2006. Es decir, una persona promedio en el mundo tiene un ingreso 16 veces mayor que el que tenía un ser humano en tiempos de Augusto. Y la gran mayoría de este incremento ocurrió durante el siglo xx. Pero ahora somos siete mil millones de seres humanos, y en el año 1 éramos menos de 250 millones. Es decir que en el año 2007 habíamos multiplicado la riqueza existente en el mundo en el año 1 por 450 veces. Doscientos años antes, en 1820, el factor de multiplicación no era malo, pero era muy, muy inferior: seis.6 Dieciocho siglos para multiplicar por seis. Dos siglos para multiplicar por 75. Hay diferencia.

			Figura 1.2. Ingreso por habitante hasta 1820
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			Fuente: Maddison, 2012.

			Figura 1.3. Ingreso de algunos países europeos (1820-1913)
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			Fuente: Maddison, 2012.

			Si utilizamos el ingreso del país más rico del mundo en cada momento del tiempo, y no el promedio mundial, el incremento es aún más notable. La primera duplicación ocurre hacia el año 1300 (la región norte de Italia). La siguiente duplicación ocurre hacia 1850 (es decir, poco más del doble de rápido), y la tercera para 1920, tan solo 70 años después. La velocidad se ha multiplicado por siete. Se vuelve a duplicar el ingreso por persona en 1960, y de nuevo en 1997, de forma que en ese año es 32 veces mayor que en la época de César Augusto. En 2010, el ingreso promedio de las personas en el país más rico (excluyendo los países petroleros) es mil veces mayor que el que había en el año 1. El doble del crecimiento que ha ocurrido con el promedio, que no es tanta diferencia.

			Por eso cuando uno ve que el país más rico tiene hoy mil veces más riqueza que la que tenía el país más rico en el año 1, mientras que el ingreso promedio mundial es 450 veces mayor que el de entonces, cuesta trabajo entender los lamentos acerca de la desigualdad, que son quejas frecuentes en países de ingreso medio.

			Sin duda, los ricos han visto crecer su riqueza más rápido que la persona promedio, pero la diferencia no es tan grande. Del año 1 a 1820, los más ricos multiplicaron su riqueza por diez mientras que el promedio lo hacía seis veces. De entonces para acá, los primeros han incrementado su riqueza 100 veces, mientras el promedio lo hace en 75. Insisto, ni es una diferencia tan grande, ni se amplía en los últimos dos siglos. Al contrario, la diferencia de ritmo se reduce.

			El verdadero problema no es entre el promedio y los más ricos, sino entre ambos y los más pobres. El ingreso de los países más pobres no parece haber cambiado en dos mil años. El rango en el que se mueve el ingreso del país más pobre va de 300 a 600 dólares.7 Así, mientras el ingreso promedio y el ingreso del país más rico han crecido 450 y mil veces, respectivamente, el ingreso de los países más pobres se mantiene igual. Esa diferencia es un problema serio, pero no es esa la que normalmente se discute cuando se habla de desigualdad.8 

			La confusión en la discusión es de la mayor importancia, porque al plantear mal los argumentos no hay manera de encontrar soluciones. Si hay un problema humano en materia económica es el ingreso de los países más pobres. Cuando los países más ricos tienen ingresos de decenas de miles de dólares, y los más pobres apenas alcanzan a tener un dólar por día por persona, estamos fallando. Sin embargo, cuando por ejemplo, los países latinoamericanos se quejan de su diferencia de crecimiento frente a los países ricos, estamos hablando de un tema totalmente diferente, que no creo que pueda llamarse problema. Si acaso, lo es para los países que crecen menos, pero no veo ninguna razón por la cual debería existir una preocupación global al respecto. 

			Esta diferencia entre los temas es de gran importancia, porque a nivel personal ocurre algo similar: las personas que se quejan de la desigualdad no están pensando en la diferencia de ingresos entre los más ricos y los más pobres, sino entre aquellos y quienes están cerca del promedio. Este fenómeno puede ser interesante, pero sin duda no exige una solución ni inmediata ni drástica, como sí lo exige la situación de quienes viven en condiciones de pobreza, o con más claridad, aquellos que tienen apenas un dólar al día, o poco más, para vivir.

			Así pues, podemos concluir, de forma preliminar, varias cosas:

			•	El crecimiento económico es un fenómeno que existe, de forma importante, solo en los últimos 200 años.

			•	Ese crecimiento es de dos órdenes de magnitud: en el límite superior, el incremento ha sido de cien veces; en el promedio, de 75.9

			•	Hay países que prácticamente no logran incrementar su ingreso en ese mismo lapso.

			Se trata de tres conclusiones importantes en sí mismas. La primera es relevante porque nos permite establecer con toda claridad el inicio de la época de crecimiento acelerado, y además el lugar. No ocurre en todos los lugares ni en todos los momentos. Ocurre en Europa Occidental y en especial ocurre momentáneamente en el norte de Italia, y después, de manera ya continua, en Países Bajos y Reino Unido desde el siglo xvii. Se extiende a toda Europa y sus brotes externos (offshoots) desde 1820. Paulatina y diferencialmente al resto del mundo.

			El segundo punto se relaciona precisamente con la magnitud y la diferenciación. No hablamos de un crecimiento momentáneo o limitado, hablamos de multiplicar por 75 o por cien la capacidad productiva de la sociedad. En primer lugar, se trata literalmente de una multiplicación; en segundo, la diferencia entre los países que han crecido mucho y los que se han mantenido en el promedio es mínima, comparado con lo que han avanzado. Cuando hay países que se mantienen en el mismo nivel que tenían hace dos mil años, la diferencia entre los que se multiplicaron por 50, 60, 70 o 100 pierde sentido.

			El tercer punto es precisamente el serio problema que implica que haya países cuyo ingreso promedio no ha logrado crecer, y si acaso han logrado apenas cubrir el crecimiento de su población, aunque incluso esto no siempre es cierto, como nos recuerdan las hambrunas, epidemias y guerras que han mantenido a la población de África bajo ciertas limitaciones. Solo hasta 1990 África recuperó la proporción de la población mundial que tuvo en el año 1000, 12 por ciento.

			Estos tres puntos merecen alguna atención.

			DOSCIENTOS AÑOS DE CRECIMIENTO

			Para reiterar, en la Figura 1.4 aparece el ingreso por habitante en el país más rico, más pobre y el promedio mundial para diferentes momentos del tiempo. Para hacer la figura más informativa, se muestra ese nivel en cada incremento de mil millones de seres humanos. Como ya comentábamos, el primer momento en que hay mil millones de seres humanos en el planeta ocurre en 1820. Alcanzamos el segundo millardo en 1920, y luego fuimos incrementando de uno en uno en 1960, 1975, 1987, 1999 y 2011.

			Figura 1.4. Ingreso por habitante, máximo,  mínimo y promedio mundial
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			Fuente: Elaboración propia con datos de Maddison, 2012.

			Es precisamente esta aceleración la que preocupó a muchas personas acerca de una potencial catástrofe debido a la explosión demográfica, como veremos más adelante. Observe que en la figura se repite el patrón que ya hemos comentado en varias ocasiones: el ingreso promedio en el país más rico y el promedio mundial crecen de manera continua durante los 200 años que analizamos, mientras que el ingreso promedio del país más pobre casi nunca crece.

			En los primeros cien años, el ingreso del país más rico se multiplica por 3.5 veces, mientras que el del promedio mundial solo lo hace al doble. De 1920 a 2011, el ingreso del país más rico se multiplica por poco más de cuatro veces, mientras que el ingreso promedio mundial lo hace por cinco veces. Dicho de otra forma, mientras que en el siglo xix el crecimiento favorece más a los más ricos, en el siglo xx se dirige más hacia la media. En todo el período, el ingreso promedio del país más rico se multiplica por 14 veces y el promedio mundial por 11 veces. El ingreso promedio del país más pobre, en cambio, se mantiene prácticamente estable.10

			En estos 200 años, el país más rico ha cambiado (no entre muchos, pero lo ha hecho) y también el más pobre. Pero más importante aún, la cantidad de países que se encuentran cerca del nivel más bajo se ha reducido significativamente en el tiempo. La proporción de la población viviendo en países con ingreso promedio inferior a mil dólares anuales ha pasado de casi 90 por ciento en 1820 a alrededor de 5 por ciento en 2010, como puede verse en la Figura 1.5. En esto, el crecimiento acelerado de China e India ha sido determinante. Y las dos grandes reducciones que se ven hacia el final de la figura corresponden a estas dos naciones, en ese orden.

			Figura 1.5. Proporción de la población mundial viviendo  en países con ingreso promedio inferior a mil dólares (de 1990)
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			Fuente: Elaboración propia con datos de Maddison, 2012.

			Por eso la discusión acerca de la desigualdad y la pobreza en el mundo resulta tan complicada. Por un lado, la desigualdad ha crecido significativamente en los últimos dos siglos, conforme el crecimiento económico se convirtió en una realidad, accesible a cada vez más personas, pero todavía no a todas. Conforme las virtudes del crecimiento se extienden, hay más personas viviendo en mejores condiciones, y la pobreza se reduce. Eso es lo que indica la Figura 1.5. Pero cuando se compara solo al país más rico con el más pobre, la desigualdad es cada vez mayor, como lo indica la Figura 1.6.

			Mientras que por la mayor parte de los últimos dos mil años la diferencia entre el país más rico y el más pobre fue de entre tres y cuatro veces, en el siglo xxi esta diferencia es superior a 60 veces. Pero hay que insistir: no porque el país más pobre haya empobrecido, sino porque no ha podido mejorar, mientras que la capacidad de generar riqueza en el mundo entero se ha multiplicado. Esto es todavía más claro en la Figura 1.7, en la que se muestra la proporción de personas que viven en pobreza en el mundo, bajo dos mediciones: menos de 1.25 dólares diarios y menos de dos dólares diarios, ajustados por el poder de compra en cada país. Observe cómo en los últimos 30 años la población en pobreza se ha reducido de manera muy importante: mientras en 1981 la mitad de la población mundial vivía por debajo de 1.25 dólares diarios, ahora es solo el 20 por ciento.

			Figura 1.6. País con ingreso máximo / país con ingreso mínimo
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			:Excluye Emiratos, Qatar y Kuwait, y Congo desde 1990 (extremos).

			Fuente: Elaboración propia con datos de Maddison, 2012.

			Figura 1.7. Proporción de la población mundial en pobreza
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			Fuente: Banco Mundial.

			Si lo que ha ocurrido en los últimos 200 años es todo un éxito, comparado con lo que los humanos habíamos hecho en toda nuestra historia previa, entonces ¿por qué se insiste en que el capitalismo es dañino? ¿Por qué tienen tanta aceptación las versiones utópicas alternativas, que cuando han llegado a aplicarse han causado severas tragedias humanas? Hablaremos de eso en capítulos siguientes. Antes necesitamos revisar algunos datos adicionales.

			RICOS Y MEDIOS

			Hemos dicho que el capitalismo es el único sistema económico que produce crecimiento, y que al hacerlo amplía las desigualdades. Es una parte inherente al sistema: si no hay la posibilidad de que una persona coseche para sí los frutos de su trabajo o inventiva, entonces no hay ninguna razón para trabajar o innovar. Así de simple. El gran cambio de la era moderna fue reconocer que el producto del trabajo y la inventiva podían ser captados por la persona, para su propio beneficio. No se lo debía a su soberano ni a su religión, como había ocurrido hasta entonces. Pero esto no ha sido fácilmente aceptado, porque va en contra de nuestros instintos naturales, y se han construido alternativas al capitalismo que no han funcionado.

			Veinticinco años después de la caída del Muro de Berlín, es todavía más claro que la alternativa experimentada por muchos países durante el siglo xx fue una tragedia. China es un muy buen ejemplo. Mientras gobernaba Mao, se mantuvo como uno de los países más pobres del mundo, y eso sin contar las graves tragedias humanas que fueron el Gran Salto Adelante y la Revolución Cultural. A su muerte, Deng logró cambiar la dirección de China para meterla de lleno en este sistema económico tan denostado, el capitalismo, aunque sin perder el control político. Este proceso puede verse en la Figura 1.8. Mao tomó el poder en 1949, en un país que era considerado el más pobre del mundo. Ahí se mantuvo, con un ingreso de entre 700 y 800 dólares por habitante al año, frente al ingreso de 500 dólares promedio en el país más bajo, es decir, China tenía entre una y dos veces el ingreso mínimo mundial. Deng toma el poder en 1979, y rápidamente se coloca en tres veces el mínimo, y en 30 años llega a 15 veces el ingreso mínimo. Aunque este es el ejemplo más espectacular, la historia de otros países no es muy diferente. Pero no en todos los casos el crecimiento alcanza para que un país se convierta en lo que hemos calificado como rico.

			Figura 1.8. Ingreso promedio de China comparado  con ingreso mínimo mundial
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			Fuente: Elaboración propia con datos de Maddison, 2012.

			Tabla 1.1. Países ricos, medios y pobres por región
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			Fuente: Elaboración propia con datos de Maddison, 2012.*

			:* Véase texto para clasificación por ingreso. En cuanto a las regiones,  WO significa Western Offshoots (Estados Unidos, Canadá, Australia  y Nueva Zelanda). LA + C es Latinoamérica y el Caribe.

			Para verlo con más claridad, la Tabla 1.1 muestra el número de países que podemos llamar ricos, medios y pobres. Como cualquier clasificación, hay cierto grado de arbitrariedad en las definiciones. Definí como pobre al país con pib per cápita inferior al promedio mundial; como medio al que va de ahí a dos veces el pib per cápita mundial, y a los que superan esta barrera les llamé ricos. Con estas definiciones, la Tabla 1.1 nos muestra que hay apenas 32 países ricos, 27 medios y 100 pobres, de un total de 159 países que aparecen en los datos de Maddison que tanto hemos utilizado (algunos países muy pequeños no aparecen en estos datos, como Liechtenstein, Luxemburgo, etcétera).11

			El estereotipo de las regiones se explica con la tabla: 50 de 52 países africanos se clasifican como pobres, y de los dos que no lo son, uno es rico en petróleo (Guinea Ecuatorial) y el otro es de nivel medio (Mauricio). Algo similar ocurre con Latinoamérica (la) y el Caribe (c) en donde solo hay un país rico (Trinidad y Tobago, también por petróleo), y de los restantes 22 la relación entre pobres y medios es dos a uno. En cambio, Europa y sus “brotes” tienen 22 países ricos de los 39 en esa región, y tan solo siete se pueden clasificar como pobres. Asia se encuentra a medio camino entre estos extremos. Poco más de la mitad de los países asiáticos son pobres, pero hay ocho que caen entre los ricos: Japón, Corea del Sur, Singapur, Hong Kong, Taiwán, Israel, y dos petroleros: Emiratos y Qatar.

			De los 32 países ricos, cuatro lo son por sus recursos petroleros y su población relativamente pequeña, como veíamos: Guinea Ecuatorial, Trinidad y Tobago, Emiratos Árabes Unidos y Qatar. Los 28 que restan son los que nos interesan. En la Tabla 1.2 aparecen estos países de acuerdo con el momento en que se convirtieron en ricos, es decir, cuando lograron superar dos veces el promedio del pib per cápita mundial. El primero en lograrlo fue Holanda (Países Bajos) en el siglo xvii, seguido por Reino Unido en el siglo xviii. La extensión de la riqueza a otros países ocurre en realidad en la segunda parte del siglo xix, gracias al proceso que llamamos Revolución Industrial. En la primera mitad del siglo xx se extiende la riqueza a cuatro países nórdicos: los tres escandinavos más Canadá. Y en la segunda mitad del siglo xx, la posguerra, se incluyen países mediterráneos como España, Portugal, Italia, Eslovenia y Grecia, se agregan también países relativamente pequeños, como Irlanda y Estonia, y por fin la riqueza sale de su región europea inicial: Japón, Israel, Hong Kong, Singapur, Taiwán y Corea del Sur.

			Tabla 1.2. Países ricos por su momento de incorporación
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			Fuente: Elaboración propia con datos de Maddison, 2012.

			Hay dos países latinoamericanos que lograron incorporarse al grupo de los ricos, ambos por su producción agropecuaria: Uruguay, en la segunda mitad del siglo xix y Argentina, al inicio del siglo xx. Ambos, sin embargo, dejaron de estar en este grupo a fines de la década de los cincuenta (en los datos de Maddison, en 1958). Venezuela es el mismo caso, debido al petróleo: dejó de estar entre los ricos en 1982.

			Por su parte, los 27 países de ingreso medio los podemos agrupar en dos grandes bloques. Por un lado, los países que fueron parte de la Unión Soviética y su ámbito de influencia directa, y por otro América Latina. Entre estos dos bloques suman 19 de los 27 países. De la antes URSS y su esfera, son países de ingreso medio Bulgaria, Hungría, Polonia, Croacia, República Checa, Eslovaquia, Bielorrusia, Letonia, Lituania, Rusia, Armenia y Kazakstán. De América Latina, los ya mencionados Argentina, Uruguay y Venezuela, que en algún momento fueron ricos, Puerto Rico (que también momentáneamente estuvo en ese grupo), Costa Rica, México y Chile. Los ocho países restantes son Kuwait, Arabia Saudita, Omán, Siria, Turquía, Mauricio, Tailandia y Malasia.

			En la Figura 1.9 aparecen todos los países mencionados hasta ahora: 32 países ricos y 27 de ingreso medio, incluyendo seis petroleros (cuatro ricos, dos medios). El resto, cien países más, tienen un ingreso inferior al promedio mundial y por eso son considerados pobres, en la clasificación que estamos utilizando.

			Figura 1.9. Países ricos y medios a inicios del siglo xxi
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			Como veremos más adelante, hay un par de características que todos los países ricos comparten (excluyendo los petroleros). Con variantes, pero en todos ellos se considera legítimo acumular la riqueza que se obtiene como resultado de la producción, y no se considera igualmente legítima la riqueza que resulta de tener privilegios. También en todos los países mencionados hay un Estado fuerte, limitado por la ley, aunque no todos los países pueden considerarse democracias en el sentido clásico del término, en especial, Singapur, y el caso único de Hong Kong, que sigue bajo la idea de “un país, dos sistemas”, y mantiene buena parte de su herencia británica en lo que se refiere a los dos elementos que comentamos, aunque al momento de escribir estas líneas, esa herencia parece estar en riesgo.

			Por otra parte, los países de ingreso medio tienen deficiencias en estos dos elementos. En América Latina, por ejemplo, el tema de la riqueza legítima es muy complicado, como veremos en capítulos posteriores (5 y 8). Lo mismo ocurre en los países que formaban parte de la esfera de la Unión Soviética. Casi en todos los casos el Estado fuerte, limitado por la ley, apenas existe, aunque varía desde casos ya muy sólidos, como Chile o Costa Rica, a países prácticamente dictatoriales como Rusia, Bielorrusia o Kazakstán.

			La diferencia entre los dos conjuntos es muy importante. En ningún país rico se considera a los empresarios como obstáculos, algo frecuente en América Latina, por ejemplo. En ningún país rico la riqueza por privilegios tiene la legitimidad de la riqueza obtenida por la producción, también a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, en Rusia o México.

			Es muy importante insistir en estos elementos indispensables en los países ricos, porque eso explica las razones por las que muchos países no logran entrar, o mantenerse, en ese grupo. Aunque la existencia de recursos naturales, agropecuarios o petroleros, puede ayudar a un país a tener un ingreso elevado por un tiempo, mantener ese nivel requiere esos dos elementos que no todos los países tienen.

			POBREZA Y DESIGUALDAD

			El resto de los países tiene un pib per cápita inferior al promedio mundial, y por eso lo hemos clasificado como pobre. Probablemente, esta clasificación sea exagerada y meta en un mismo saco a países que están muy cerca del ingreso promedio mundial, como Brasil, Colombia o China, con otros que a duras penas alcanzan el nivel de subsistencia, como ocurre con varios países al sur del Sahara. Para no cometer un error muy serio, dividamos en dos grupos a estos países, estimando que aquellos que tienen un ingreso de 75 por ciento del ingreso promedio mundial están por dejar el grupo de los pobres. Los países que se encuentran entre 75 y 100 por ciento del ingreso promedio mundial son Bosnia, Azerbaiyán, Georgia, Brasil, Colombia, Panamá, China, Bahréin, Irán, Seychelles y Túnez. Once países. Al incluir estos países en el mapa, las zonas de pobreza son mucho más claras, como puede verse en la Figura 1.10.

			La pobreza se encuentra en la franja andina del viejo Perú, en la parte norte de Centroamérica, en casi toda África, en la franja de India hacia el sureste asiático, y en la zona de los Balcanes a los Cárpatos. En todos estos lugares hay condiciones naturales difíciles (por falta o exceso de agua, por orografía), hay abundante población, pero sobre todo ha sido muy difícil construir Estados fuertes, limitados por la ley y responsables frente a los ciudadanos, y en muchas ocasiones se han aplicado experimentos alternativos que implicaron deslegitimar la acumulación de riqueza productiva.

			Figura 1.10. Países ricos, medios y casi medios

			[image: ]

			Ahora bien, al referirnos a países pobres, medios y ricos, se puede pensar que hablamos de entes monolíticos, es decir, que en un país pobre todos son pobres, mientras que en uno rico, todos son ricos. No es así. Al comparar el ingreso promedio de los países solo estamos viendo una parte de la distribución de ingreso en el mundo. La otra parte es la distribución al interior de cada país. Sin embargo, de eso tenemos menos información. Para conocer la distribución del ingreso al interior de un país es necesario realizar mediciones mucho más complejas. En la mayor parte de los países esto se hace mediante encuestas de ingreso o de gasto de los hogares, y este tipo de instrumentos se ha utilizado de forma generalizada hace apenas 30 años. En los países más desarrollados, que han tenido una administración pública razonablemente ordenada, se puede también estudiar la distribución mediante los registros fiscales.12 Pero eso apenas es posible para un puñado de países.

			La distribución del ingreso al interior de los países se suele medir utilizando un indicador que se llama “coeficiente de Gini”, por el apellido del estudioso que lo propuso, Corrado Gini. Este indicador va de 0 a 100 puntos, y vale cero cuando la distribución es absolutamente igualitaria, mientras que vale 100 cuando es totalmente concentrada. En la vida real, este coeficiente suele moverse de 25 a 75. En la Figura 1.11 aparecen los países ricos con su nivel de desigualdad y de ingreso.

			En la figura, el ingreso de los países se mide en el eje horizontal; coloqué tres líneas que permiten ubicar a los países que tienen ingresos dos, tres y cuatro veces mayores que México. Ahora utilizo ingreso actual, pero también corregido por capacidad de compra, con datos del Banco Mundial. En el eje vertical se mide la desigualdad, con el coeficiente de Gini que mencioné. Mientras más arriba se encuentra un país, más desiguales.

			Es interesante notar que la gran mayoría de los países se concentra en una región de entre una y media y tres veces el ingreso de México, con coeficiente de Gini de entre 25 y 40 puntos. Un poco más arriba aparecen Estados Unidos, Hong Kong y Singapur. Es interesante notar que se trata del país más grande y de los dos más pequeños de toda la muestra. El caso de Estados Unidos tiene mucho que ver con su dimensión territorial y poblacional. Al interior de Estados Unidos tenemos el mismo tipo de diversidad que hay en toda Europa, con regiones tan ricas o más que Luxemburgo, pero también zonas tan pobres, o más, que los Balcanes.

			Figura 1.11. Ingreso y distribución, países ricos

			[image: ]

			Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial.

			También es notable que los tres países que están más a la derecha se encuentren debajo de 40 puntos en el índice de Gini. Uno de ellos, Noruega, se encuentra ahí debido al petróleo. Su distribución es similar a la de los otros dos escandinavos, Suecia y Dinamarca, pero su ingreso es 50 por ciento mayor gracias al petróleo del Mar del Norte. Los otros dos países son Luxemburgo, de nuevo un país muy pequeño, y Suiza, que es muy particular en muchos aspectos económicos y políticos.

			Todos los demás se mueven en una franja que va de un ingreso de 25 mil dólares PPP con Gini de 40 puntos (Portugal, PRT) a un ingreso de 45 mil con Gini de 25 puntos (Dinamarca, DNK).

			En cambio, los países medios y casi medios, que aparecen en la Figura 1.12, tienen comportamientos muy variados. Dejé en esta figura dos países que aparecen en la Figura 1.11, Portugal (PRT) y República Checa (CZE) que nos pueden servir para imaginar las dos figuras juntas y comparar adecuadamente los dos grupos de países. Aparece junto a Portugal, Trinidad y Tobago (TTO) que no aparecía en la Figura 1.11 debido a que su ingreso depende del petróleo. En esta figura también se nota un comportamiento descendente, pero no tan claro como en la anterior: conforme el ingreso aumenta, la desigualdad se reduce. Aquí parece más un triángulo, con la punta hacia el extremo inferior derecho, es decir, alto ingreso y baja desigualdad. Pero del otro lado tenemos una dispersión enorme: en el nivel de diez mil dólares de ingreso hay distribución que va de 30 a 70 puntos en el índice Gini.

			Figura 1.12. Ingreso y distribución, países medios y casi medios

			[image: ]

			Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial.

			:De círculo ●, África; triángulo▼, América; cuadrado ■,  Asia; triángulo ▲, Europa.

			Hay otro elemento muy interesante en la figura: el “efecto continental”. Todos los países europeos (salvo Macedonia, MKD) están en la parte más baja de la desigualdad, sin importar el ingreso. Casi a su nivel, pero un poco por encima, están los países asiáticos. Y arriba de ellos, África y América Latina, los continentes más desiguales. África con un comportamiento muy diferente al resto del mundo. En ese continente, más ingreso significa más desigualdad. Aunque en esta figura hay pocos países africanos, ese comportamiento se nota. América Latina, en cambio, tiene a buena parte de los países en esta figura, y en su caso, el mayor ingreso no parece tener relación alguna con el nivel de desigualdad. Toda América Latina se mueve entre coeficientes de Gini de 45 a 55 puntos, con ingresos que van de 10 mil a 20 mil dólares PPP.

			Finalmente, la Figura 1.13 muestra al resto de países, que hemos llamado pobres. El ingreso promedio en esos países es inferior a 10 mil dólares PPP, y llega a ser tan bajo como 650 dólares en la República Democrática del Congo. Otra vez se nota el comportamiento “continental”. Solo hay tres países europeos en esta figura, y todos tienen una distribución muy buena (entre 25 y 35 puntos en el Gini).13 Asia tiene una gran cantidad de países, pero prácticamente todos tienen también una distribución no muy desigual, entre 30 y 45 puntos. Los tres países asiáticos que aparecen con más de 50 puntos son países-isla: Papúa Nueva Guinea (PNG), Micronesia (FSM) y las islas Maldivas (MDV). 

			El comportamiento de África que comentamos aquí se nota mejor: conforme el ingreso aumenta, la distribución empeora, aunque hay que enfatizar que la inmensa mayoría de los países africanos es muy pobre. América Latina, como habíamos dicho, es el continente más desigual, especialmente en la zona superior de ingreso de esta figura. También se nota la aparente independencia entre distribución e ingreso en América Latina que veíamos en la Figura 1.12.

			El efecto continental, decíamos, es interesante. Buena parte de los países africanos está entre los más pobres del mundo, y los pocos que tienen ingresos mayores también tienen más desigualdad. América Latina es el continente con mayor desigualdad del mundo, y en su mayoría está cerca del ingreso medio, aunque tiene algunos países muy pobres, especialmente en Centroamérica y el Caribe. Asia presenta la mayor diversidad en términos de ingreso, y Oceanía también, si incluimos los términos de desigualdad. Va de Afganistán, con menos de dos mil dólares de ingreso y Gini de 28 puntos, a Micronesia o Maldivas, con Gini de más de 60 puntos; y en ingreso, hasta Hong Kong o Singapur, con 55 y 75 mil dólares, respectivamente.

			Figura 1.13. Ingreso y distribución, países pobres

			[image: ]

			Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial.

			:De círculo ●, África; triángulo ▲, América; círculo ○, Asia; triángulo ▼, Europa.

			Europa también tiene alguna dispersión, pero mucho menor. Casi no tiene países en el grupo de los más pobres, y los tres que hay (Moldavia, MDA; Ucrania, UKR, y Bosnia-Herzegovina, BIH) son todos de muy baja desigualdad. Por otra parte, tiene la mayor cantidad de países ricos, sobre todo si incluimos en Europa los cuatro países “europeos” fuera de la región: Estados Unidos, Canadá, Australia y Nueva Zelanda. 

			Este efecto continental, sin embargo, no parece depender fundamentalmente de cuestiones geográficas o climáticas, aunque estas sin duda afectan. Vivir y trabajar en los trópicos es mucho más complicado que en las regiones templadas, aunque los vacacionistas imaginen lo contrario. Y ya Jared Diamond ha documentado el impacto del eje horizontal de Asia-Europa contra el vertical de América durante buena parte de la historia humana.14

			Sin embargo, la situación actual tiene mucho más que ver con los 200 años de crecimiento que con los 16 mil previos, como ya hemos comentado. En estos 200 o 500 años, si queremos empezar con las primeras señales, hay un cambio de forma de pensar en Europa que va a modificar el arreglo de poder, y con ello va a permitir una transformación económica de la mayor profundidad.

			DESIGUALDAD GLOBAL

			La desigualdad puede verse no solo al interior de los países, sino en comparación con el mundo entero. Si hoy el planeta es una “aldea global”, y podemos estar al tanto de cómo se vive en otros países, entonces ya no solo nos preocupa si vivimos mejor o peor que los vecinos, o que quienes viven en otra ciudad, sino que la forma de vida de otros países nos afecta cada vez más. Evidentemente, no nos comparamos fácilmente con quienes tienen menos, sino que envidiamos a quienes tienen más. Es parte de la naturaleza humana.

			La globalización no es solo que se vendan y compren productos de otras partes del mundo, es una redistribución de la producción, lo que implica un acomodo global de los empleos, y es también una homogeneización cultural. Esto no es algo absoluto, pero sí hay una diferencia con lo que había ocurrido en cualquier momento previo de la historia. Puesto que eso que llamamos Occidente fue la primera región exitosa, sus costumbres cambiaron antes y se han trasladado a otros lugares con más rapidez: la ropa occidental sustituye parcialmente las ropas tradicionales en otras regiones del mundo (incluyendo América Latina, sin duda, pero tal vez más marcado en Asia y África). Pero esa sustitución no es, ni por mucho, completa. El efecto contrario, la modificación de la vestimenta occidental con motivos, telas o cortes de otras regiones también existe, pero es menor.

			Este proceso de construir una gran economía mundial, en lugar de muchas nacionales, ha provocado grandes discusiones; posiblemente una de las más importantes es el impacto en los trabajadores. La posibilidad de mover una planta a un país en donde la mano de obra o los insumos son más baratos, siempre ha provocado miedo en quienes perciben la posibilidad de perder su empleo. Cuando se discutía el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan), este miedo en los trabajadores estadounidenses incluso permitió la aparición de un tercer candidato presidencial, cuya campaña se centraba en rechazar dicho tratado: Ross Perot, un empresario tejano, que obtuvo casi 19 por ciento del voto en la elección de 1992.

			No parece haber efecto negativo del tlcan en los trabajadores estadounidenses, pero sí del ingreso de China a la omc a fines de 2001, porque provocó un desplazamiento muy importante de empresas hacia ese país.15 Gracias a ello, el ingreso en China creció de forma muy importante, aunque tal vez haya provocado una caída, menor, en el ingreso relativo de los estadounidenses. Esta caída se suma a la que ya ocurría en ese país desde fines de los años setenta por las transformaciones tecnológicas. Aunque hablaremos más de este tema más adelante, en este momento puede ser interesante mostrar cómo ha cambiado el ingreso global durante las últimas décadas.

			El proceso de globalización —descalificado por sus críticos con la etiqueta de “neoliberal”, a la que se han asociado connotaciones negativas— efectivamente ha significado un cambio importante en los ingresos de las personas. Sin embargo, no es tan fácil de criticar. En la Figura 1.14 aparece el cambio en ingreso de la población mundial entre 1988 y 2008, el cual se mide en el eje vertical, y en el horizontal está la población dividida en 20 grupos iguales en tamaño. Cada grupo representa entonces cerca de 350 millones de personas. El orden en que están es de quienes tienen menos ingresos a quienes tienen ingresos más altos. Note usted cómo el 75 por ciento de la población mundial con ingresos menores tiene un incremento durante los veinte años que cubre esta figura. Es decir que entre 1988 y 2008 hubo cinco mil millones de seres humanos que incrementaron sus ingresos. Todos ellos de los menos afortunados.

			Sin embargo, hubo dos grupos que perdieron ingreso, que son los 700 millones de personas que están entre el 80 y el 90 por ciento de la población. Ese grupo corresponde, en buena medida, a lo que llamamos clase media en los países desarrollados, pero sobre todo la parte de menor ingreso en esa clase media. Es lo que hace años llamaban clase trabajadora en esos mismos países. Al mismo  tiempo, el 5 por ciento más rico del mundo ha tenido un incremento muy importante en su ingreso. Y, como lo ha mostrado el trabajo de Piketty y colaboradores,16 una muy buena parte de ese incremento se ha concentrado en un grupo muy pequeño de personas, ya no el 1 por ciento, como se dice, sino el 1 por ciento del 1 por ciento.

			Figura 1.14. Cambio en ingreso

			[image: ]

			Fuente: Tomado de Lakner y Milanovic, 2013.

			Existen dos bases de datos muy prometedoras acerca de la distribución de ingreso en el mundo, la ya referida de Milanovic y Lakner, del Banco Mundial, y una más, elaborada por Lahoti, Jaydave y Reddy, que cubre desde 1960.17 Ambas, sin embargo, no pueden difundirse todavía. Tal vez cuando usted lea esto, ya puedan consultarse. Lo que es notable es que hay coincidencia en la reducción de la desigualdad a nivel global durante las últimas décadas, en línea con lo que muestra la Figura 1.14: la mayoría de los seres humanos tiene ahora más ingreso, pero la diferencia entre los más ricos (un puñado) y los que siguen (el millardo de clase media y media alta) es cada vez mayor en esas mismas dos décadas.

			Hay que insistir, el crecimiento económico acelerado y constante es un fenómeno de los últimos dos siglos. Nunca antes había ocurrido que la economía creciera a un ritmo importante y, sobre todo, de manera continua no por años, sino por décadas. Este fenómeno ha resultado muy difícil de entender para los humanos, y hay tres tipos de respuesta a él: unos intentan explicar por qué ocurre, otros por qué es malo, y unos más, por qué está a punto de terminar. Este último grupo tiene participación mayoritaria del segundo. Los que creen que lo que está pasando es malo, al mismo tiempo ven cerca su fin. Pero no solo ellos, hay algunos que creen que este ciclo está a punto de terminar, aunque no tienen claro si fue bueno o malo.

			Las causas del crecimiento y su devenir no son independientes. Si usted cree que el crecimiento se originó en la explotación de las colonias por parte de los países imperialistas, entonces concluirá que para que el crecimiento continúe se requiere que esa explotación no se detenga. Si cree que el origen fue el acceso a energías baratas, supondrá que está a punto de terminar, porque ya no hay ese tipo de fuentes energéticas. Cada explicación lleva consigo una forma de imaginar lo que viene, y en muchas ocasiones la forma de construir el argumento es precisamente a la inversa: con base en lo que se cree que puede pasar, se definen las causas de lo que ha pasado.

			[image: ]

			Notas

			
				
					1 Campbell (2007).

				

				
					2 Evans (1980). En el inicio del siglo xxi, se producen cinco toneladas por hectárea de trigo en la Unión Europea. En México, el promedio es 6 ton/ha.

				

				
					3 Morris (2010, p. 29. La página es del documento extenso en internet).

				

				
					4 Morris (2010). Estos son datos para Occidente. En Oriente, el consumo de energía es muy similar, aunque del siglo viii al xvi supera a Occidente por un par de miles de calorías diarias. A partir del siglo xix, se rezaga: 36 mil en el siglo xix, 49 mil en el xx y 104 mil en el xxi. La mitad de Occidente.

				

				
					5 La reducción del costo de proveernos luz, de acuerdo con los cálculos de Nordhaus, es de 45 mil veces entre el inicio del siglo xix y el fin del siglo xx, cf. más adelante.

				

				
					6 Mil millones de seres humanos, cuatro veces la población del año 1, con una riqueza solo 50 por ciento superior a la de entonces.

				

				
					7 Como siempre, de 1990. A partir de 1990, el dato que publica Maddison para el Congo (Zaire, República Democrática del Congo) es incluso inferior a esos 300 dólares.

				

				
					8 La desigualdad entre personas (o países) de ingreso medio y alto es precisamente lo que se puso de moda nuevamente con el libro de Piketty (2014).

				

				
					9 Esto corresponde a una tasa de crecimiento promedio anual de entre 2.1 y 2.3 por ciento durante 200 años.

				

				
					10 Aunque excluí las cifras del Congo-Kinshasa a partir de 1993, por considerarlas demasiado bajas. Si las incluyo, el ingreso del país más pobre, que es ese, habría sido de 237 y 249 dólares al año en 1999 y 2010, respectivamente.

				

				
					11 Con base en datos del Banco Mundial, podemos clasificar 214 países (o territorios). De ellos, 35 son ricos, 45 medios, 13 casi-medios (se explica en la sección siguiente), y hay 121 que son pobres (93) o no tienen datos (28). Sin embargo, no hay información histórica suficiente para todos ellos, por eso me quedo con la que proporciona Maddison.

				

				
					12 Esa es la gran aportación de Piketty.

				

				
					13 De los siete países europeos clasificados como pobres, tres son casi-medios (Macedonia [MKD], Albania [ALB] y Serbia [SCG]), tres son pobres después de este ajuste (Bosnia [BIH], Moldavia [MDA] y Ucrania [UKR]). Y no hay datos del séptimo, Kosovo.

				

				
					14 Diamond, 1999.

				

				
					15 El desplazamiento de empresas golpeó duramente a México, y algunos piensan que también a Estados Unidos, que habría perdido algunos millones de empleos, según Scott (2012). Una opinión más fundada, de la NBER, sostiene que esos empleos perdidos son compensados por otro tipo de ganancias de comercio, Autor y Hanson (2014).

				

				
					16 Al respecto, las dos compilaciones de Atkinson y Piketty (2007, 2010).

				

				
					17 www.globalconsumptionandincomeproject.org.
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