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    Prólogo


    Roberto Russell


    La publicación de este Manual de la política exterior argentina merece celebrarse por varias razones. En primer lugar, porque es una obra única en su tipo en la Argentina por su ambición y amplio contenido. Ningún tema importante ni enfoque teórico o metodológico para el análisis de la política exterior queda fuera de su alcance, tal como surge de una simple lectura de su vasto índice. Engarza un conjunto de artículos que se ocupan de la política exterior argentina desde 1853 hasta el fin del gobierno de Mauricio Macri con varios ensayos breves sobre temas y dimensiones fundamentales de las relaciones internacionales de nuestro país, como así también sobre el papel que desempeñan los presidentes y sus gabinetes, el Congreso, la Cancillería, los factores de poder y las organizaciones de la sociedad civil en el proceso de formulación de esa política. De este modo, la obra nos permite apreciar el curso seguido en la política exterior argentina y los principales temas que han dominado su agenda en distintos contextos históricos y, al mismo tiempo, las variables que han intervenido en el cómo y en el output de esa política. Me refiero, especialmente, al tipo de régimen político, a las pujas personales y burocráticas, al rol de los actores no estatales y al sistema de creencias de los líderes, sus motivos, intereses y valores.


    Todos estos trabajos son precedidos o acompañados por otros ensayos que nos introducen en la forma en la que se ha ido generando conocimiento sobre la política exterior argentina en varias etapas; desde los primeros intentos que partieron de enfoques propios del derecho, la historia diplomática y la geopolítica, hasta la producción académica más reciente sustentada en los importantes desarrollos teóricos y avances metodológicos que ha experimentado la disciplina de las relaciones internacionales en las últimas cinco décadas, tanto en la Argentina como en el resto del mundo. Un largo camino en el que el campo de estudio, como lo muestra este Manual de la política exterior argentina, se ha robustecido, adquirido mayor rigurosidad analítica y conceptual, incorporado aportes enriquecedores de otras disciplinas y contribuido con aportes originales para dar cuenta de realidades y problemas que difieren de los universos temáticos que privilegian los trabajos y las teorías concebidas en los centros del poder internacional, particularmente y hasta hoy, en los Estados Unidos. En resumen, una evolución que ha estado a tono con los avances de la disciplina en el mundo –pero que no se limita a incorporarlos, sino que los reinterpreta críticamente desde la óptica de un país periférico– y que muestra, simultáneamente, una firme voluntad de “hacer teoría” desde la periferia y de examinar con mirada propia los acontecimientos internacionales.


    En segundo lugar, cabe destacar entre los méritos de esta obra la pluralidad de abordajes y la participación de autores que pertenecen a distintas generaciones. Como no podía ser de otro modo, el lector seguramente tendrá motivos para disentir o acordar con las interpretaciones que se ofrecen sobre el contenido y la orientación de la política exterior argentina en los diferentes periodos en que aquí se la divide. A diferencia de otros manuales más asépticos que suelen producirse regularmente en Estados Unidos y Europa, la mayoría de lo autores de este libro no ocultan sus preferencias y abren, por consiguiente, un campo fértil para el debate sobre la forma en la que la Argentina ha conducido sus relaciones con el exterior. Más aún, nos invitan a continuar una tarea esencial: ahondar en el estudio y expandir el conocimiento de nuestra política exterior provistos del amplio arsenal teórico y metodológico que se resume y detalla en estas páginas. 


    Por último, el libro también nos incita a profundizar otro debate. Ya no sobre lo hecho por quienes nos gobernaron en la materia, sino sobre lo que deberíamos hacer en los años por venir reconociendo dos situaciones que constituyen un inexorable punto de partida para pensarnos y actuar en el mundo. La primera concierne al estado de la Argentina, la segunda al orden internacional en formación. Nuestro país ha declinado internacionalmente de manera manifiesta, perdiendo relevancia estratégica; ha sido incapaz de establecer un patrón de desarrollo perdurable, se ha empobrecido y desarticuló su Estado privándolo de su rol esencial como fuente de orden y normatividad. 


    En la temática de la que se ocupa este Manual de la política exterior argentina, el país ha experimentado cuatro grandes cambios de orientación de política exterior desde el inicio de la recuperación de la democracia en 1983, una muestra expresiva de las trabas que tenemos para definir un rumbo y un estilo, nuestras prioridades y alianzas preferentes. Por cierto, no estamos ante un problema que nos atañe solo a nosotros, como hemos podido observar recientemente en Estados Unidos y Brasil con los giros bruscos de Trump y Bolsonaro en esta materia. Pero, en nuestro caso, y en lo puede aparecer como un juego de palabras, hay una propensión a la constancia en el cambio que se enlaza con una acentuada tendencia a subordinar la política exterior a las fluctuaciones e intereses de la política interna. No trato aquí de listar nuestras penurias ni de sumar nuevos lamentos sobre realidades a la vista. Si de insistir en la magnitud del desafío en casa.


    El panorama externo es más variado. Viviremos las turbulencias propias de dos procesos simultáneos: la transición de poder y la difusión del poder y la riqueza globales fuera de Occidente en un entorno de globalización también inestable que, con sus marchas y contramarchas, incluye casi todos los campos de la actividad humana, pero no el de la política. Así lo advirtió Eric Hobsbawm en uno de sus últimos escritos, titulado Después del siglo XX: un mundo en transición. Y vale la cita:


    Existe una dinámica histórica que ha creado una economía mundial, pero no existe ninguna que haya creado un gobierno mundial. Las Naciones Unidas y todas las organizaciones internacionales perduran por autorización de los Estados o para su conveniencia. En todo el globo, las únicas autoridades dueñas del poder de la ley y de la fuerza física son los Estados.


    La reflexión de Hobsbawm, escrita en 2007, tiene actualmente más fuerza que entonces, en un escenario internacional en el que se han fortalecido los pilares clásicos del orden westfaliano en detrimento de la idea liberal de gobernanza global que dominó el debate académico y político de la década de 1990.


    El proceso de transición de poder se encamina hacia una bipolaridad que se mantendrá probablemente estable por varias décadas y que estará regida por una dinámica que puede resumirse en la fórmula “competencia inevitable, cooperación imprescindible”. A diferencia de la bipolaridad de la Guerra Fría, la que están delineando China y Estados Unidos no tiende a estructurarse en torno a divisiones rígidas ni bloques; antes bien, la gran mayoría de los Estados probablemente se incline a buscar formas diversas de no polarizarse, esto es, a no adscribirse a uno de los dos polos. Dicho de otro modo, a evitar el plegamiento a Beijing o Washington sin que esto implique necesariamente equidistancia en todos los temas. 


    La principal condición de posibilidad de la no polarización es precisamente la sincronía de la transición hegemónica entre Estados Unidos y China con el segundo de los procesos que he mencionado: la difusión del poder y la riqueza globales que derrama en particular en dirección de los países asiáticos y, con ello, da lugar al progresivo traslado del centro de gravedad de la economía mundial desde el Atlántico Norte al Asia poniendo fin al predominio ejercido por Occidente durante casi tres siglos. El así llamado wealth shift para subrayar su nota sobresaliente respecto del power shift que singulariza a la transición entre poderes ascendentes y declinantes. Este proceso de difusión tiene una lógica independiente y efectos propios: incrementa mercados y amplía las fuentes de capital y de recursos materiales, tecnológicos y simbólicos como así también las posibilidades de diversificación de las relaciones entre países. Para la Argentina, y América Latina en general, se trata del surgimiento de espacios comparables al que tuvo Europa durante la Guerra Fría como eje alternativo y compensatorio de la bipolaridad Este-Oeste, y que ahora se extiende a otros centros secundarios de poder y riqueza. Al mismo tiempo, el carácter bipolar no polarizado del orden internacional en formación ofrece condiciones objetivas para una diplomacia de doble vía hacia China y Estados Unidos con niveles de autonomía, en principio indeterminados, que desaconsejan el plegamiento a uno de los polos.


    Como puede observarse, se nos presenta un mundo con dos caras. La de los peligros de toda transición de poder y las que provienen del lado oscuro de la globalización con su carga de problemas y amenazas de “orden mundial”, como las llamaba Stanley Hoffmann. Y la de las oportunidades que provienen de un sistema internacional más horizontal, pluricéntrico y diverso que nos abre nuevos campos de acción bilateral y multilateral al tiempo que se presenta beneficioso para la Argentina del lado de la demanda ya que requiere lo que el país tiene, produce y puede llegar a producir.


    En su célebre libro Política entre las naciones. La lucha por el poder y la paz, Hans Morgenthau concluyó, al término de la Segunda Guerra Mundial, lo siguiente:


    Dado que Estados Unidos mantiene una posición de poder predominante en nuestro mundo y, por lo tanto, una responsabilidad correlativa, la comprensión de las fuerzas que moldean la política internacional y de los factores que determinan su curso se ha transformado para el país en algo más que una tarea intelectual interesante. Se ha convertido en una necesidad vital.


    Me valgo de esa cita por dos motivos estrechamente relacionados: para destacar la importancia de la necesidad de comprender “lo internacional” en clave de acción política y, en esta misma línea de razonamiento, para volver al propósito de esta Obra. Lo primero debe asumirse en la Argentina como una de las condiciones necesarias para revertir nuestra declinación internacional. En este aspecto, es claro que les cabe a los expertos en relaciones internacionales y a nuestras universidades y diversos ámbitos de investigación un papel central. Quienes nos dedicamos a las relaciones internacionales no lo hacemos por mero placer intelectual, lo hacemos porque nos importa, dicho simplemente, que el mundo y nuestro país sean un lugar mejor. Este Manual de la política exterior argentina, y voy a mi segundo punto, es justamente un loable ejemplo del camino a transitar para contribuir a esa necesaria comprensión. El esfuerzo que ha liderado Juan Pablo Laporte supera con creces su misión y será reconocido por los lectores de este libro. Espero también que sea continuado y enriquecido.


    Buenos Aires, junio de 2021.

  


  
    Prefacio


    José Paradiso


    Fue en medio de las circunstancias excepcionales de los tiempos de transición a la democracia, que el análisis de las políticas exteriores de los países latinoamericanos supo de un auge que no puede evocarse sin experimentar cierta nostalgia. Hubo por entonces programas de investigación, decenas de congresos, seminarios y emprendimientos editoriales que reflejaban un avance notable respecto de la anterior preocupación por el tema. Tal vez, la excepción a una tradición no demasiado densa la constituyo la literatura que, durante la primera mitad de la década de 1960, en Brasil se enfocó en el estudio de la política exterior independiente –además de varios libros, hubo en ese país, una revista con esa denominación publicada en esos años por la Editorial Civilización Brasileña.


    Antes de seguir adelante, parece oportuna una referencia que desmiente la idea de una tendencia aislacionista de la Argentina. Desde los años de la Segunda Guerra Mundial y por lo menos hasta los años sesenta, la opinión pública contaba con sobrados elementos para saber acerca de la marcha de la política mundial. Los grandes diarios dedicaban gran parte de su edición a noticias sobre esta, incluyendo columnas regulares de muy distinguidos analistas –entre ellos los registros de Walter Lippman sobre el inicio de la Guerra Fría– en tanto las editoriales locales o extranjeras ponían en manos de los lectores interesados algunos de los estudios destinados a tener mayor repercusión; por caso, el Fondo de Cultura Económica publicó a autores como William T. Fox, Nicolás Spykman, Georg Schwanzenberger y Editorial Sudamericana de Buenos Aires, ya en 1963, Política entre Naciones de Hans Morgenthau.


    Volviendo a la política exterior argentina, en 1961 se había publicado un libro del historiador Sergio Bagú denominado Argentina en el mundo –era parte de una serie destinada a analizar la realidad política y económica– que, además de ensayar un análisis de la historia y estructura del orden internacional, registraba bibliografía sobre orientaciones exteriores y acción diplomática de la Argentina. Simultáneamente –desde 1958 y 1959 y hasta bien entrados los sesenta– se publicó la Revista de Política Internacional, dirigida por Jorge Julio Greco, que contenía secciones dedicadas a trascribir discursos de los ministros de Relaciones Exteriores, acuerdos, tratados o distintas gestiones diplomáticas; hacia fines de la década ganaron el centro de la escena las tesis sobre constantes de la política exterior de Juan Carlos Puig y Gustavo Ferrari en un momento de tensión con Brasil y bastante coincidentes en cuanto al señalamiento de algunos rasgos que, para los autores, eran característicos del desempeño internacional del país, en particular una tendencia juridicista y cierto desdén por la dimensión territorial.


    Más allá de la impronta descriptiva que caracterizo a la mayoría de los trabajos publicados en la década de 1980, no faltaron importantes esfuerzos teóricos, tanto sobre la naturaleza de la política exterior, como sobre el tema crucial de la autonomía; por lo demás, toda esa producción se acompañó de una literatura bastante nutrida sobre el contexto internacional y sus transformaciones, en particular a las relaciones entre el Norte y el Sur. Durante la década de 1990 se produjeron intensos debates sobre las orientaciones de la política exterior, estimulados por la difusión de las tesis sobre del realismo periférico destinadas a justificar el alineamiento con Estados Unidos que caracterizó a ese ciclo político.


    Hablamos de nostalgia, porque lo que supo ser ya no es, y lo paradójico resulta del hecho de que habiendo cambiado sensiblemente el mundo y habiéndose desarrollado nuevos saberes y enfoques epistemológicos, la reflexión sobre la política exterior de países periféricos como los nuestros no parece convocar demasiadas vocaciones de investigadores bien formados, mientras que proliferan, a través de vectores mediáticos, comentaristas sobre relaciones internacionales y política exterior que, en la gran mayoría de los casos, carecen de formación teórica y perspectiva histórica. Uno de los resultados ha terminado siendo la instalación de representaciones sobre inserción internacional o presuntos aislacionismos sostenidas por exponentes de la derecha neoliberal sin evidencias empíricas y solo destinadas a desacreditar a las administraciones con inclinaciones progresistas.


    Pensamos que se impone promover un amplio programa de investigación sobre la política exterior de países periféricos, programa que debería iniciarse con una revisión de esta categoría a la luz de las tendencias dominantes en el orden mundial y el nuevo alineamiento de las fuerzas que las modelan. Como decía Robert Cox, “necesitamos una ontología que identifique los lineamientos del mundo real y una epistemología que nos ayude a pensar sobre y comprender las fuerzas que le dan forma”. Un mundo de resabios imperiales, concentración de poder, renovadas proyecciones hegemónicas y múltiples conflictividades; un mundo en el que la mejor alternativa a la política de poder es el poder de la creatividad para nutrir el espíritu autónomo, definir las formas y contenidos del involucramiento activo en los asuntos globales y fortalecer las disposiciones asociativas regionales. La empresa necesita de mucha reflexión y ánimo retemplado.


    La amplitud y densidad intelectual de las voces que se han reunido en este Manual de la política exterior argentina, lo convertirán, sin duda, en una herramienta insustituible para nutrir esas reflexiones y animar renovados programas de investigación.


    Buenos Aires, marzo de 2021.

  


  
    Presentación general de la obra


    Juan Pablo Laporte


    Presentar este Manual de la política exterior argentina es un orgullo y una satisfacción muy grande en lo académico y en lo personal, luego de dos años de trabajo en un diálogo semanal con cada uno de los autores y con el editor de Eudeba.


    Durante este periodo 2020-2022 que duró el proceso de escritura y compilación –en un momento tan especial para el mundo y la Argentina por la pandemia del COVID 19 y la invasión rusa a Ucrania– pude ingresar a la hechura de la escritura de cada colega en la profundidad de sus ideas, de sus percepciones, emociones y sueños en relación con el desarrollo argentino a través de la construcción de un patrón de inserción internacional consistente.


    El manual expone el grado de desarrollo y maduración de la disciplina en un momento de cambios estructurales y sistémicos del orden global, en el cual la Argentina debe tener plena conciencia y profundidad en el análisis de cómo insertarse en él. Este libro ayudará a comprender mejor esa reflexión y por lo tanto será una contribución al desarrollo del país.


    La obra se originó luego de que tuvo lugar el I Simposio en Política Exterior Argentina organizado por la Sociedad Argentina de Análisis Político que tuve el gusto de dirigir. En este evento, pudimos observar y compartir con todos los politólogos e internacionalistas, la necesidad de profundizar la construcción de una comunidad académica y epistémica en sus diferentes dimensiones, procesos y actividades. Una de ellas estaba cumplida en la finalización del Simposio como espacio de reflexión específico de la política exterior argentina que todas requerían. Asimismo, la creación del Grupo de Investigación en Política Exterior Argentina, la Escuela de Métodos en Relaciones Internacionales y la Revista de Investigación en Política Exterior Argentina de la Carrera de Ciencia Política de la Universidad de Buenos Aires se transformaron en espacios colectivos de generación de conocimiento crítico para mejorar la inserción de la Argentina en el mundo.


    Otro tema que flotaba en el inconsciente colectivo de la academia de las Relaciones Internacionales y de la Política Exterior era el de compilar en una obra los principales temas de esta materia orientada a nuestros alumnos de grado y posgrado, así como al público en general no necesariamente especializado. Luego de varias conversaciones con los autores, finalmente se resolvió que era el tiempo de hacerlo y Eudeba era el espacio editorial indicado para materializarlo por su prestigio y la tradición de sus publicaciones de estas características.


    Las primeras conversaciones con Roberto Russell, Juan Tokatlian, Mario Rapoport, José Paradiso y Carlos Escudé sumaron la erudita experiencia de Miguel De Luca, Anabella Busso, Elsa Llenderrozas, María Cecilia Miguez, Sonia Winer y Martín D’Alessandro. Cada encuentro virtual incorporaba algún tema, algún enfoque nuevo o alguna mirada diferente. Pero el espíritu del Manual de la política exterior argentina era monolítico entre todos: ser una obra plural en sus paradigmas de pensamiento, federal, multidisciplinaria, con diversidad de género y de distintas generaciones y experiencias de docencia e investigación. 


    Con esta decisión, comenzó el trabajo de convocar a cada colega y profesor según su especialidad para ocuparse del capítulo específico de los temas seleccionados. Y a partir de este momento la tarea de compilación fue apasionante al estar trabajando con investigadores de cada temática que en muchos casos habían dedicado su vida a ella. Eso me sumergía en profundidad en los aspectos conceptuales, históricos y temáticos de la política exterior del país.


    Estas charlas también incluyeron a Carlos Escudé y Uriel Erlich, ambos fallecidos a causa del COVID-19 que aún hoy nos entristecen sus ausencias tan sentidas. A ellos mi homenaje como dos mentes brillantes que estaban en distintos momentos de sus vidas y con ideas diferentes, pero ambos apasionados por el tema de la inserción de la Argentina en el mundo.


    Mi especial agradecimiento a Miguel De Luca que inspiró esta obra en su totalidad y a Martín D’Alessandro por su acompañamiento inseparable en lo personal y académico, y por darle como presidente, el auspicio institucional de la Sociedad Argentina de Análisis Político.


    Mi profunda gratitud a nuestro colega tan respetado Esteban Lo Presti por su invalorable dedicación a la edición, con un profesionalismo agudo y profundo, así como por su humanismo en el trato y su preocupación constante y manifiesta por el tema de este manual.


    Finalmente y como corazón de esta presentación, mi sentido agradecimiento a los y las autoras de esta obra colectiva y plural. Ellos y ellas son el sustento escritural que plasmaron sus voces, reflexiones y experiencias pensando en la comunidad académica, en nuestros alumnos y en el público en general. Pero sobre todo teniendo como horizonte el desarrollo con equidad de la Argentina y su relación con el mundo. Sumado a todos ellos, mi agradecimiento a mis hijos, Juan Franco y Juan Augusto, que durante días y horas aceptaron mi dedicación plena a esta obra.


    Fue muy emocionante el momento de recibir el Prólogo de Roberto Russell (UTDT) y apreciar su profunda erudición de tantos años, plasmada en acompañar esta obra académica. En su lectura atenta de cada capítulo, resalta la amplitud temática y de contenidos, la pluralidad de visiones teóricas y la diversidad de generaciones en la escritura. Asimismo pondera la explicitación de las miradas de cada autor y autora, y lo diferencia de otros manuales de Estados Unidos y Europa que intentan ser asépticos y neutrales. Finalmente, el profesor Russell nos invita a seguir construyendo conocimiento sobre el orden internacional y la inserción de la Argentina.


    El Prefacio de José Paradiso (UBA-UNTREF) marcó una posición desde los estudios críticos insertos en un linaje latinoamericano del desarrollo de los estudios de la política exterior del país. Asimismo, nos incentiva a iniciar el camino del faltante “Programa de investigación sobre la política exterior de países periféricos” y este manual puede ser una bisagra para llevarlo a cabo, según sus motivadoras palabras de cierre.


    El capítulo de Melisa Deciancio (FLACSO-UDESA-Conicet), “Las instituciones académicas, los centros de investigación de la política exterior en la Argentina y los institutos oficiales de formación de los diplomáticos” se focaliza en las organizaciones de investigación y formación en política exterior en la Argentina y su contribución a la construcción y consolidación del campo de las relaciones internacionales en nuestro país.


    En el capítulo de mi autoría “El marco teórico e interpretativo de las relaciones internacionales para comprender la política exterior” se desarrollan los principales paradigmas de las teorías de las relaciones internacionales: idealismo, realismo, interdependencia compleja, constructivismo, posmodernismo, feminismo y las llamadas teorías verdes, así como las teorías críticas y los enfoques sino-japoneses. Este capítulo tiene como objetivo dar una mirada general sobre los paradigmas internacionales como marco de análisis de los de la política exterior argentina.


    Elsa Llenderrozas (UBA) en “Enfoques teóricos y metodológicos de la política exterior argentina” recorre el desarrollo cronológico de la política exterior argentina desde las principales miradas académicas que la fueron consolidando como campo de estudios. Se mencionan algunas de las corrientes que en etapas sucesivas dominaron el análisis de la política exterior de nuestro país, y a otras que persistieron y lograron perdurar a lo largo del tiempo.


    El capítulo de Julieta Zelicovich (UNR-Conicet) “Metodología de la investigación en la política exterior argentina” propone pensar los estudios de política exterior argentina, desde una reflexión acerca de los modos en los que se produce conocimiento y se otorga validez a las inferencias que se realizan en las investigaciones de esta área de estudios.


    Mario Rapoport (UBA-ISEN) en el capítulo “La importancia de la historia en el estudio de las relaciones internacionales y de la política exterior argentina. Los principios de la escuela socio-histórica de las relaciones internacionales” plantea que el objetivo primordial de la historia de las relaciones internacionales de la Argentina no debería circunscribirse al análisis de la evolución de la política exterior del país, sus éxitos o fracasos. El enfoque propuesto por el autor es interpretar los vínculos entre los pueblos, la economía, los regímenes políticos, los procesos de integración entre los países y el estudio de los contextos y estrategias internacionales y de las políticas externas de las grandes potencias y de la periferia.


    Francisco Corigliano (UTDT-Flacso) desarrolla “Un proyecto de Nación hasta la consolidación del Estado (1853-1880)” en el cual analiza el proceso de doble gestación, entre 1853 y 1880, de un proyecto de Nación y de un Estado en el espacio rioplatense al colocar el foco en las relaciones exteriores del país.


    El capítulo de Ricardo Vicente (UBA-CIHESRI-Conicet) “La Argentina agroexportadora y el inicio de un modelo de inserción internacional conservador (1880-1914)” se enfoca en el periodo donde la Argentina agroexportadora se consolidó como tal al integrarse al orden económico mundial en los términos de la división internacional del trabajo como exportadora de alimentos y materias primas, e importadora de bienes manufacturados y bienes de capital.


    Beatriz Figallo (Idehesi-Conicet) y Lucía Lacunza (UBA-CIHESRI) en “La política internacional de la Primera a la Segunda Guerra Mundial. El radicalismo y el periodo entreguerras (1914-1945)” desarrollan cómo la política exterior ligada a la validez del modelo de economía internacional basado en la provisión de carnes y cereales a los mercados del viejo mundo y el quiebre del sistema de poder europeo que representó la Gran Guerra, determinó una política de prescindencia, no intervención y no beligerancia de la Argentina.


    El capítulo de María Cecilia Míguez (UBA-Conicet) “El peronismo, el mundo y la Tercera Posición (1945-1955)” repasa los rasgos centrales de la política exterior que acompañó a los dos primeros gobiernos peronistas entre 1946 y 1955 y despliega la noción de la Tercera Posición, y sus principales características. Aborda brevemente la combinación de confrontación y pragmatismo en los vínculos con Estados Unidos, la relación con la Unión Soviética, la posición respecto de los nuevos organismos creados en Bretton Woods, la diversificación de las relaciones internacionales y las acciones conjuntas con los países latinoamericanos.


    María Florencia Delpino (UBA-Idehesi-Conicet) en “Inestabilidad política e inserción internacional (1955-1976)” plantea que entre esos años se abrió un período de profunda inestabilidad institucional que hundió raíces en el funcionamiento de un régimen político restrictivo con conflictos sociales abiertos por la proscripción de la principal fuerza electoral –el peronismo– y las disputas suscitadas en torno al rumbo del proyecto económico de la Argentina. Estos conflictos se manifestaban en el seno del Estado y tuvieron su correlato en el posicionamiento externo de la Argentina. De este modo, la política exterior emergió como factor catalizador de la inestabilidad mencionada.


    Rubén Laufer (CIHESRI-UBA) en “La política exterior de la dictadura militar (1976-1983)” ilustra cómo el autodenominado Proceso de Reorganización Nacional inauguró un período de retrogradación sin precedentes en la estructura económica y social de la Argentina, y también en su inserción internacional. Su política de desindustrialización y reespecialización primario-exportadora agravó las vulnerabilidades exteriores del país, quintuplicó su endeudamiento externo, profundizó la dependencia y consolidó la “relación triangular” que ataba al país a la disputa entre las dos superpotencias –Estados Unidos y la Unión Soviética− en el contexto mundial de la Guerra Fría.


    El capítulo de Alejandro Simonoff (UNLP-IRI) “Democracia y política exterior: el gobierno de Raúl Alfonsín (1983-1989)” analiza nuestras vinculaciones externas durante el primer gobierno democrático a partir del análisis de la relación asimétrica con Estados Unidos y una estrategia horizontal con la región, fundamentalmente con Brasil.


    Anabella Busso (UNR-Conicet) en “El gobierno de Carlos Menem y una nueva política exterior (1989-1999)” plantea que la política exterior argentina en los años de la década de 1990 suele ser identificada con el concepto de cambio. En efecto, si comparamos las propuestas de inserción internacional implementadas por los gobiernos peronistas anteriores y las concretadas durante la gestión de Carlos Menem, las diferencias son notorias. Ideas como “la Tercera Posición” o el “no alineamiento” se desvanecieron. En su lugar, surgieron planteos sobre la necesidad tanto de un vínculo privilegiado con Estados Unidos como de adherir a las directrices económicas del Consenso de Washington.


    El capítulo de Julián Kan (CIHESRI-UBA-Unqui) “La política exterior de Fernando De la Rua y Eduardo Duahalde. Continuidades y rupturas en una Argentina en crisis” aborda las políticas exteriores de los gobiernos de la Rúa y de Duhalde, signadas por los avatares previos, el desenlace y las consecuencias de la crisis del 2001, la crisis más importante de la historia argentina reciente.


    Amílcar Salas Oroño (UBA-UNMDP) en su capítulo “Los gobiernos kirchneristas y la relación con el mundo (2003-2015)” aborda las principales características de la política exterior argentina del período, y destaca dos aspectos en el análisis. Por un lado, aquello que hace a las propuestas concretas llevadas adelante en relación con una inserción de la Argentina en el mundo, a la manera de una particular política pública, expresada en la construcción y/o participación en instituciones supranacionales, nuevos vínculos y la profundización –o no– de relaciones bilaterales o regionales. Por otro lado, el recorrido intenta caracterizar eventualmente el tipo de política exterior que se quiso/logró llevar adelante, y toma como referencia los enfoques y conceptos que forman parte del subcampo de interpretaciones específicas del área.


    Leandro Morgenfeld (UBA-Conicet) en “La política exterior del gobierno de Maurico Macri (2015-2019)” analiza de manera crítica este gobierno que desplegó una política exterior orientada a lo que llamó “volver al mundo”, para ampliar las exportaciones, atraer inversiones y facilitar el crédito internacional. Este cambio significó un giro fundamental de la política exterior argentina en su estrategia de alineamiento con Estados Unidos y las potencias europeas y su distanciamiento con América Latina y el Sur global.


    En el capítulo de Diana Tussie (Flacso-Conicet) “La economía política internacional y su aporte para la compresión de la política exterior” analiza de manera aguda cómo la economía política internacional (EPI) se centra en la estructura y las políticas del intercambio económico internacional como un campo de investigación sustantivo, más que una mera metodología. La EPI como un campo con legados de la problemática de las relaciones internacionales, la economía, la sociología, la historia económica y los estudios del desarrollo en general se constituye como un espacio de reflexión para profundizar los estudios de la política exterior argentina.


    María Rocío Novello (UNR-Cipei) en el capítulo “Creencias y emociones en el estudio de la política exterior argentina: herramientas conceptuales y desafíos metodológicos” indaga sobre el rol que juegan las creencias y las emociones como condicionantes internos de la política exterior argentina, en tanto política pública.


    Pablo Nemiña (UBA-Flacso) en el capítulo “La dimensión económica de la política exterior. El Fondo Monetario Internacional como agente y destinatario de la política exterior” aborda, desde una perspectiva de economía política internacional, la dimensión económica de la política exterior. Se estudia la relación entre el FMI y los países en desarrollo y se analiza cómo los temas financieros son parte destacada de la agenda de política exterior. A su vez, cómo las instituciones de financiamiento internacional son actores relevantes en su doble carácter de condicionantes de la política exterior de los países deudores y vehículo de los intereses externos de las potencias centrales.


    El capítulo de Roberto Bouzas (Udesa) “Dilemas de la política comercial externa argentina” está organizado en tres secciones. En la primera, se sintetizan las principales características estructurales del comercio exterior argentino (con foco en las exportaciones). En la segunda, se formula un diagnóstico sobre el perfil dominante de la política comercial y sus determinantes. En la tercera, se revisan los principales rasgos de las instituciones que la formulan e implementan.


    Leandro Enrique Sánchez (UNLP-IRI-CERPI) en “El Poder Legislativo y la política exterior” tiene como objetivo problematizar como objeto de estudio el Poder Legislativo y su relación con la política exterior, así como el rol de la diplomacia parlamentaria. Para ello, se propone descomponer la unidad de análisis a partir del énfasis analítico puesto en funciones no excluyentes sino complementarias. La resultante de esa división analítica conceptual, “diplomacia parlamentaria” y el “Poder Legislativo como articulador de intereses”, estará acompañada por una dimensión empírico-normativa que ilustra cada una de ellas.


    El capítulo de Sergio Eissa (UBA-Unsam-Flacso) y Araceli Díaz (UBA-UNDEF) “La relación entre la política de defensa y la política exterior” se estructura a partir de tres ejes. En el primero, se desarrolla el modelo Glass Onion para estudiar la política de defensa y la política exterior como políticas públicas. En segundo lugar, se analiza la doble relación (simbiótica y jerárquica) que existe entre ambas a partir de la mirada de Carl von Clausewitz y de Roberto Russell. Finalmente, se exponen los principales principios de la política de defensa argentina que toma como modelo, entre otras, a la Posse Comitatus Act y al Innere Führung.


    Miguel De Luca (UBA-Conicet) en “Presidentes y cancilleres en la política exterior argentina” analiza las características y el funcionamiento de los tres actores más relevantes que intervienen en el diseño, la formulación y la ejecución de la política exterior del país: el presidente de la República, el ministro de Relaciones Exteriores y la Cancillería. En el abordaje de este tema, el autor revisa un amplio conjunto de dimensiones que abarcan desde las atribuciones institucionales y los recursos de poder de cada actor hasta factores no formales como la relación del presidente con sus ministros, el perfil y la experiencia de los cancilleres y las peculiaridades organizativas del ministerio del área.


    Rafael Mariano Grossi (UCA) en “La Argentina y los organismos internacionales” analiza esta relación desde tres aspectos específicos. En primera instancia, el de la Argentina en su decurso histórico en los organismos, su ingreso y sus momentos más salientes. En segunda instancia, el de los grandes temas argentinos en los organismos internacionales, entendido como el análisis de la forma en que la Argentina proyectó en el marco multilateral los temas y cuestiones de su propio y prioritario interés nacional, desde la soberanía sobre las Malvinas, pasando por los derechos humanos, o más recientemente la plataforma continental o la problemática de la deuda pública externa. Finalmente, bajo un enfoque más estrecho, pero también relevante, el de los argentinos que jugaron un papel destacado en el marco multilateral.


    Juan Battaleme (UBA-UCEMA-CARI) en “Política exterior y seguridad internacional” nos plantea que la seguridad internacional, al interior del amplio campo que representan las relaciones internacionales, cubre una serie de aspectos que se relacionan con la supervivencia de los Estados que forman parte del sistema; con las interacciones positivas y negativas que en su entorno pueden construir los diversos actores; al tiempo que plantea una serie de discusiones que van desde la misma estabilidad del sistema hasta la capacidad de mantener una paz que sea duradera y construida más allá de razones de equilibrio militar. Para este campo, la política exterior es una herramienta en tanto permite afectar la dinámica de la política internacional y, por lo tanto, al componente de la seguridad internacional.


    En el capítulo de Norberto Consani (UNLP-IRI) “Los nuevos desarrollos del derecho internacional” se analizan los cambios que se están produciendo en la elaboración de nuevas normas del derecho internacional contemporáneo y también deja expuesto la profunda desigualdad de los Estados en la sociedad internacional que no se refleja en su estructura jurídica formal.


    Sonia Winer (UBA-IEALC-Conicet) y Carlos Juárez Centeno (UNC-UBP) en “Derechos humanos y política exterior. Reflexiones en torno a una relación compleja” analizan la construcción de los derechos humanos, qué principios los orientan y qué instrumentos se erigen para promoverlos. A su vez, aborda los aportes que realiza el movimiento que los referencia desde la Argentina, a fin de ponerlos en relación con en el marco de la crisis del sistema-mundo y de la debacle sanitaria del Covid-19, con los compromisos asumidos por el Estado rioplatense y con los recursos disponibles para el diseño de la política exterior.


    El capítulo de Alejandro Frenkel (Unsam-Conicet) y Luciana Gil (UBA-Conicet) en “La Argentina en la integración regional: el caso del Mercosur” aborda la relación entre la Argentina y los procesos recientes de integración regional en América Latina, con especial atención en el Mercosur. Los autores parten de una mirada histórica, que busca explicar las diferentes etapas por las que atravesó el organismo desde su fundación y cuál fue el rol de la Argentina en cada una de ellas, especificando las agendas e iniciativas impulsadas por los gobiernos argentinos y las relaciones con los países vecinos.


    Natalia Albarez Gómez (Unlar-UNC) e Ignacio Liendo (Unlar) en “Las provincias argentinas y su relación con el mundo” plantean como una primera aproximación, entender la actuación y vinculación internacional de las provincias argentinas como unidades subestatales-subnacionales bajo la perspectiva de la paradiplomacia. Al mismo tiempo, introduce el relacionamiento teórico-práctico sobre la globalización y sus efectos. Finalmente, se expone el caso de la internacionalización de la Región Centro Argentina y la iniciativa del Corredor Bioceánico Central.


    Luciana Micha (UBA-CEPI ) en el capítulo “Las operaciones de paz de las Naciones Unidas y sus principales dimensiones” nos plantea como la República Argentina cuenta con una larga trayectoria de cooperación para la paz, siendo la participación activa en misiones de paz una herramienta de la política exterior argentina y un claro compromiso internacional activo y permanente que se constituye a lo largo de los últimos casi setenta años como una verdadera política de Estado.


    Daniel Filmus (UBA) y Uriel Erlich (UBA-Unsam-Conicet) en el capítulo “La Política Exterior Argentina hacia las Islas Malvinas” analizan el tema como uno de los principales ejes que atraviesa la política exterior desde el proceso de la Independencia hasta la actualidad. El abordaje realizado permite analizar las razones históricas y jurídicas que fundamentan los derechos que la Argentina posee y que sustentan el legítimo reclamo de recuperar el ejercicio de la soberanía sobre las islas.


    Miryam Colacrai (UNR-Cerir-Conicet) en “La cuestión antártica en la política exterior argentina” nos ofrece un panorama de la política antártica argentina como un capítulo de su política exterior, al destacar los aspectos singulares y las continuidades relevantes en cuanto a su diseño y sus acciones en estos sesenta años de vigencia del Tratado Antártico. Al concluir el capítulo, se esbozan algunos de los más importantes desafíos que se visualizan a futuro.


    Andrés Fontana (UBA-AUSTRAL) en “La organización del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto” desarrolla la génesis de este ministerio y la conformación de su cuerpo diplomático –formalmente establecido como Servicio Exterior de la Nación en 1975, a través de la Ley 20957–. Asimismo, estudia el desarrollo del Instituto del Servicio Exterior de la Nación (ISEN), organismo único de selección, formación y capacitación de los miembros del Servicio Exterior, que es creado por iniciativa del canciller Carlos Muñiz, en abril de 1963, durante la presidencia de José María Guido.


    Para concluir la Obra, el epílogo de Juan Tokatlian (UTDT) al mencionar la definición de “manual” de la Real Academia Española como “un libro en el que compendia lo más fundamental de una materia”, entiende que esta obra cumple cabalmente con esta finalidad por varios motivos. Primero, por la diversidad y amplitud de los temas y las teorías, los perfiles de los autores en su género, formación profesional, filiación universitaria y propósitos. Segundo, el manual “revela el grado de profesionalización” de la disciplina; se destaca la combinación de enfoques descriptivos, explicativos y normativos así como el abordaje de los niveles de análisis individual, estatal y sistémico. Finalmente, es una contribución desde una mirada crítica al análisis de la Argentina y su vinculación con el mundo que será de utilidad a las y los tomadores de decisión, las y los comunicadores y, sobre todo, a las y los estudiantes.


    A partir de ahora, los lectores –destinatarios finales de este esfuerzo académico-editorial– comenzarán un diálogo intersubjetivo, pedagógico y silencioso con los autores. Ellos y ellas tendrán la última palabra y sus opiniones serán la base de futuras reediciones de este Manual de la política exterior argentina de la prestigiosa Editorial de la Universidad de Buenos Aires.


    Buenos Aires, 7 de noviembre de 2021

  


  
    Capítulo 1
Las instituciones académicas, los centros de investigación de la política exterior en la Argentina y los institutos oficiales de formación de los diplomáticos


    Melisa Deciancio


    1. Introducción


    Este trabajo se focalizará en las instituciones académicas y los centros de investigación y formación en política exterior argentina (PEA) desde una perspectiva histórica y su contribución a la construcción y consolidación del campo de las relaciones internacionales (RRII) en la Argentina. Los estudios sobre PEA han sido los que más se han desarrollado dentro del campo de las RRII argentinas, al punto de prevalecer de manera significativa sobre otras. Esto llevó a que con frecuencia, las RRII argentinas fueran concebidas casi por definición como los estudios de la política exterior. Una serie de fenómenos a nivel regional y nacional impulsaron el rápido desarrollo de la política exterior latinoamericana, con resultados más que prolíficos en términos de debates, creación de instituciones, mecanismos de difusión especializados (editoriales, revistas, libros) y carreras de formación en muchos países de la región. Con el objetivo de abordar este complejo proceso se examinará, en primer lugar, el origen de los estudios sobre PEA así como las condiciones que estimularon su proliferación, tanto a nivel regional como nacional. En segundo lugar, se identificarán los centros especializados y las redes de conocimiento que colaboraron para que esto sucediera, así como los centros de formación que dieron el puntapié inicial para el establecimiento del campo. Luego se abordará la etapa de consolidación de los estudios de PEA mediante la sistematización de centros de formación e investigación dedicados a su estudio. Por último, se esbozarán conclusiones en torno al papel que adquiere la PEA en la difusión y enseñanza de las RRII, sentando las bases para la autonomización e institucionalización de la disciplina en el país.


    2. Origen de la PEA y el impulso regional para su surgimiento e institucionalización


    Los primeros estudios sobre política exterior argentina comenzaron a desarrollarse a mediados de la década de 1940 como un desprendimiento de la historia diplomática (Deciancio, 2020) y de los primeros estudios geopolíticos (Deciancio, 2017). Diplomáticos e historiadores se abocaron a observar el accionar del Estado en su relación con el exterior con una visión principalmente descriptivo-analítica, careciendo aún de desarrollos teóricos y de una metodología propia. Trabajos como La Política Internacional de la Nación Argentina (1946) de Carlos Alberto Silva y Política Internacional de la República Argentina (1948) de Lucio Moreno Quintana, fueron de los primeros intentos por analizar las relaciones exteriores argentinas.


    La inestabilidad política a nivel nacional, así como la desarticulación progresiva de la actividad académica y científica en todas las áreas del conocimiento a partir del golpe de 1966 pusieron una pausa a la incipiente producción sobre estos temas. Es también en este momento cuando comenzó a identificarse un intento mayor por delimitar la disciplina. Se abandonó la utilización de la categoría más general de “política internacional” utilizada inicialmente en los trabajos de historia diplomática, para adoptar el más preciso “política exterior” para referirse a la política pública. (1) A su vez, se empezó a delimitar un objeto de estudio determinado por el accionar estatal, principalmente de la Cancillería, y a esta como actor primordial de las relaciones internacionales. Los estudios de este período mantuvieron mucho de “teoría normativa” y poco de “teoría empírica”, aunque se produjeron los primeros esfuerzo propios e importantes de conceptualización sobre la naturaleza de las relaciones internacionales y sobre el papel de los países medianos y pequeños en el orden mundial (Russell, 1992).


    Es a partir de la década de 1970 y, especialmente, en la de 1980 cuando la política exterior cobra mayor relevancia académica, impulsando el desarrollo de los estudios internacionales en la Argentina y en la región. Los acontecimientos globales marcaron las políticas regionales y nacionales, así como las nuevas líneas de investigación en las RRII. A su vez, una postura tercerista y autonomista influenció tanto la vida académica como la política. Al llegar el peronismo al poder en 1973, se recuperaron visos de la Tercera Posición y la relación con los países del llamado Tercer Mundo, bajo la bandera de “autonomía heterodoxa” (Puig, 1980) ideada por Juan Carlos Puig. Hasta fines de la década de 1970, los estudios sobre política exterior continuaron siendo escasos, aunque no por ello inexistentes. (2) Estos trabajos presentan un marcado interés por resaltar las inconsistencias y la erraticidad de la política exterior (Paradiso, 1993), tratando de identificar aquellas constantes o un modo de actuar característico de la Argentina en su política hacia el afuera. Se establecieron caracterizaciones asociadas a la idea de la PEA marcada por principios asociados al respeto por el derecho, la justicia, la solidaridad internacional, el pacifismo y la igualdad, imprimiendo un fuerte contenido idealista (Colacrai, 1992). Uno de los trabajos más relevantes en este sentido llegó unos años más tarde, de la mano de Gustavo Ferrari (1981), en el que el autor intentó mostrar las que el autor denominaba “constantes” de la PEA, o lo que Dallanegra Pedraza llama “tendencias defectuosas” (Dallanegra Pedraza, 2002). El golpe militar de 1976 y la persecución interna que impuso expulsaron a muchos intelectuales hacia otras latitudes. Esto truncó gran parte los proyectos mencionados y llevó a varios académicos a desarrollar sus trabajos fuera del país. La próxima sección analizará este período y su impacto en el desarrollo disciplinar.


    3. Redes regionales y el impulso a la institucionalización y profesionalización del campo


    La creación de redes e instituciones para el estudio de la política internacional dio un gran impulso a la disciplina a nivel regional y local, apoyados principalmente en los estudios sobre PEA. Así nació el Programa de Estudios para las Relaciones Internacionales de América Latina (RIAL), formado por reconocidos académicos latinoamericanos y encabezado por el chileno Luciano Tomassini. El RIAL fue, sin dudas, la piedra angular para el desarrollo de la política exterior en la región y en la Argentina, bajo la idea de que América Latina necesitaba “crear sus propios conocimientos científicos extraídos de su propia realidad; y [ello] requiere desarrollar sus propios instrumentos teóricos y metodológicos” (Perina, 1985). Esto marcaría el camino para una mayor autonomía del campo y su institucionalización. Uno de sus temas prioritarios fueron las alternativas de los países latinoamericanos para adquirir mayor autonomía en el sistema internacional, con una clara orientación hacia aspectos fundamentales de las RRII de América Latina y de la disciplina de las RRII propiamente dicha (Perina, 1985).


    En la Argentina, el contexto de permanente inestabilidad institucional y persecución política entre las décadas de 1960 y 1970 hizo que varias de las recientemente creadas universidades privadas sirvieran como refugio para quienes eran expulsados del sistema público (Buchbinder, 2005). En ese marco surgen nuevos programas dedicados al estudio de lo internacional, donde la formación para y en política exterior tuvo un rol central como la Universidad de Rosario (UNR), la Universidad del Salvador (USAL), la Universidad Católica de Córdoba (UCC), y la Universidad de Belgrano (UB), en gran medida orientadas a la formación de diplomáticos (3) y tratando de emular a la Escuela de Servicio Exterior de la Nación (Errasti, 2009). Entre las universidades públicas, la Universidad Nacional del Litoral (UNL), donde se había creado en 1923 la licenciatura y el doctorado en Estudios Consulares y Diplomáticos en la ciudad de Rosario, logró la autonomía académica en 1968 y creó la Escuela de Ciencia Política y Relaciones Internacionales de la Facultad de Derecho, bajo la dirección de Juan Carlos Puig. A fines de 1968 se trasladó a la Universidad Nacional de Rosario (UNR) donde se constituyó el Centro de Estudios Internacionales de la República Argentina (Ceinar) y se formó uno de los programas más antiguos y estables en la formación en PEA. La figura de Puig marcó significativamente los estudios internacionales argentinos, no solo desde lo institucional, sino también desde lo teórico, lo conceptual y lo metodológico, (4) planteando un enfoque autóctono para su análisis (Corigliano, 2014) (5) como fue la autonomía heterodoxa (Puig, 1980).


    La profesionalización de los diplomáticos implicaba la formación de recursos idóneos para la inserción del país en el sistema internacional. Con la Ley del Servicio Exterior de la Nación de 1954 (el Instituto del Servicio Exterior de la Nación recién se crearía en 1963) se había propuesto la eximición del examen de ingreso a aquellos profesionales que contaran con doctorados en jurisprudencia, ciencias económicas, diplomacia y a los abogados. Esto llevó a las universidades que contaban con carreras de formación diplomática a pujar por el reconocimiento de sus titulaciones para el ingreso directo al Servicio Exterior. Sin embargo, con la creación del ISEN en 1963, el ingreso de los egresados de las universidades dejó de ser prioritario, lo que condujo a varias protestas por parte de las casas de estudio, aunque sin éxito (Bologna, 2014). (6) Asociado al ámbito diplomático y a la difusión sobre temas internacionales, en 1978 se funda el Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI), que fue adquiriendo una mayor relevancia con el paso de los años (Bulcourf et al., 2013). Aunque no se dedicó especialmente a la formación académica, posee un rol muy importante como think-tank y nexo con la Cancillería, al estar principalmente conformado por diplomáticos y exministros de Relaciones Exteriores.


    4. La consolidación de los estudios sobre PEA


    Con la vuelta de la democracia y sobre la base de los avances producidos en los años anteriores en los programas de formación, se produjo un gran impulso al desarrollo de los estudios de PEA. La implosión de la crisis de la deuda y los estragos de la Guerra de Malvinas habían despertado el interés por los estudios internacionales, evidenciando un vacío académico e informativo tanto a nivel de la sociedad como del Estado, que de alguna manera se refundaba con nuevos cuadros y demandaba nuevos centros de formación. En esta etapa se vislumbra la existencia de un colectivo cada vez más especializado y profesionalizado, que incorpora teorías y metodologías propias del campo para pensar los asuntos internacionales (Deciancio, 2016). Surgen numerosos centros de formación e investigación especializados en el estudio de lo internacional, donde la política exterior ocupó un lugar central.


    La consolidación de un campo más profesionalizado se vislumbra en el surgimiento de espacios de difusión de textos y debates académicos en torno a la PEA. La editorial Grupo Editor Latinoamericano (GEL), fundada por Roberto Russell y Luis Tedesco en 1983, se constituyó como la más importante editorial de textos de RRII del país. Acompañando el momento de auge de la disciplina, estuvo a cargo de la impresión de revistas como América Latina Internacional de Flacso y de la traducción y publicación de numerosos volúmenes de temas especializados en el campo de las RRII. Un abanico de revistas especializadas servirá de espacios de difusión de ideas sobre PEA como la Revista de Relaciones Internacionales del IRI; la Revista Integración y Cooperación Internacional y los Cuadernos de Política Exterior Argentina del Cerir; Ágora Internacional publicada por ANU-AR, Densidades de la Unicen y la Revista de Ciencia Política y Relaciones Internacionales de la Universidad de Palermo entre otras.


    El debate entre Mario Rapoport (Rapoport, 1984) y Carlos Escudé (Escudé, 1984) en la Revista Desarrollo Económico es un ejemplo del crecimiento que fue adquiriendo la PEA entrada la década de 1980. Las tesis doctorales de ambos académicos intentaron explicar las relaciones argentinas con las grandes potencias en el período posterior a la Segunda Guerra Mundial con interpretaciones distintas sobre el tema. En los años de la década de 1990, por su parte, el debate entre el “idealismo periférico” esbozado por Roberto Russell y el “realismo periférico” desarrollado por Carlos Escudé en la Revista América Latina Internacional giró en torno a la política exterior que la Argentina debía adoptar de cara al nuevo contexto global. De dicho se debate se desprende una disputa en torno al enfoque teórico-metodológico de aproximación a la política exterior del país. El debate adquiere conceptualizaciones y utiliza herramientas propias de la disciplina para el análisis, evidenciando una vez más la existencia de un campo consolidado.


    En el proceso de formación e investigación cobra relevancia la Flacso y la creación del Área de Relaciones Internacionales y su Maestría en 1984, integrada por Roberto Russell, Roberto Bouzas, Mónica Hirst y, más tarde, Diana Tussie, frente a una “necesidad de conocer, comprender y apropiarse de lo internacional” (América Latina/Internacional, 1984) frente a los acontecimientos políticos nacionales e internacionales. El área nació con el objetivo central de desarrollar actividades de documentación, investigación y seguimiento de coyuntura, centrados en dos líneas de preocupación: las relaciones externas de la Argentina, Brasil y México y las relaciones América Latina-Estados Unidos (América Latina/Internacional, 1984: 2).


    En cuanto a la enseñanza, continúan con sus tareas las universidades nacionales como la UBA, con la incorporación de la orientación en Relaciones Internacionales a la carrera de Ciencia Política; la UNR, con carreras de grado y posgrado; la Universidad de La Plata (UNLP), la Universidad de Villa María, la Universidad de Cuyo, la Universidad de Lanús, la Universidad de Tres de Febrero, y la Universidad de San Martín, entre otras. En cuanto a las universidades privadas, continúan su trabajo la USAL (con el Idicso, integrado, entre otros por José Paradiso y Mirka Seitz), la Universidad Católica de Córdoba, la Universidad Católica Argentina, la Universidad de Belgrano, y se suman un conjunto de universidades, que incorporan la carrera a su oferta académica de grado y posgrado como la Universidad Torcuato di Tella y la Universidad de San Andrés. En grado, la Universidad Católica de Salta, la Universidad de Palermo, la Universidad del Congreso (Mendoza), la Universidad Siglo 21 (Córdoba) y la Universidad Católica de Santiago del Estero cuentan con licenciaturas en RRII.


    La Universidad Nacional de La Plata crea el Instituto de Relaciones Internacionales (IRI) en 1989, dirigido por Norberto Consani. Desde su creación el IRI formó un gran número de académicos especializados y reconocidos en la disciplina, a través de la maestría y el doctorado en Relaciones Internacionales, y de proyectos de investigación en distintas ramas de la disciplina. Desde el año 1991 edita la Revista Relaciones Internacionales, y desde 1994 el Anuario en Relaciones Internacionales, y desde el año 2002 organizan cada dos años el Congreso de Relaciones Internacionales. Asimismo, la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires, ubicada en la ciudad de Tandil, creó la licenciatura y maestría en Relaciones Internacionales, que, dirigida por Silvia Quintanar y con la colaboración de Raúl Bernal Meza, ha desarrollado una tarea similar en el impulso de los estudios de PEA. En el Centro de Investigaciones de Historia Económica, Social y de Relaciones Internacionales (Cihesri) y el Instituto de Estudios Históricos, Económicos, Sociales e Internacionales (Idehesi) dirigidos por Mario Rapoport han desarrollado una línea de estudios sobre política exterior desde una perspectiva crítica de historia económica, política y social. En estos últimos años, se destaca la creación del Grupo de Investigación en Política Exterior Argentina, la Revista de Investigación en Política Exterior Argentina y la Escuela de Métodos en RRII de la Carrera de Ciencia Política de la Universidad de Buenos Aires Aires, espacios académicos dirigidos por Juan Pablo Laporte.


    Sin dudas el avance, la expansión y consolidación de la institucionalización de los estudios sobre PEA pone en evidencia la relevancia que adquieren dentro del campo de las RRII en el país. Este trabajo ha señalado aquellos centros más relevantes en el desarrollo de los estudios sobre PEA, pero no en su completitud. Numerosos programas de enseñanza, difusión e investigación a lo largo y ancho del país han contribuido a enriquecer el debate a través de la formación de especialistas y difusión de ideas, y debates.


    5. Consideraciones finales


    Varios analistas asocian el surgimiento formal de la disciplina de las RRII con los cambios producidos en la orientación externa de América Latina, cuando los desafíos de lograr una inserción más beneficiosa dentro del sistema internacional, se complejizaron, tanto por la fragilidad financiera que conllevó la crisis de la deuda, como por la caída del muro de Berlín. Estos factores externos, junto con el proceso de democratización y la creciente movilización social crearon nuevas necesidades en términos del análisis sistemático de las relaciones de la región con el resto del mundo. Todo ello implicó una evolución hacia el tratamiento interdisciplinario de los asuntos internacionales, poniendo distancia del “monopolio académico” que ejercían disciplinas como el Derecho Internacional, la Historia Diplomática, o la Geopolítica sobre el estudio de las RRII.


    Con el proceso de democratización, se dio el auge de la PEA, como resultado de los esfuerzos de académicos y estudiosos de esta disciplina en la región, preocupados por comprender los profundos y rápidos cambios que venían ocurriendo en el sistema internacional y su impacto en los países de la región. No sorprende entonces que la política exterior haya alcanzado el momento de mayor desarrollo en estos años y viabilizado el proceso de institucionalización del campo. La existencia de un cuerpo de intelectuales formados en la disciplina o en disciplinas afines, pero especializados en los estudios internacionales, junto con la creación de cada vez más carreras y redes de conocimiento, sirvieron de marco para la autonomización del campo.
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        1. Con excepción de La Política Exterior de la República Argentina, editado en 1931 por la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires.

      


      
        2. Entre ellos se destacan Política Exterior Argentina 1930-1962, de Alberto Conil Paz y Gustavo Ferrari (1971), publicado por el Círculo Militar, De la independencia a la liberación. Política Exterior de América Latina de Juan Carlos Puig, Carlos Moneta, Carlos Pérez Llana y Alfredo Carella (1973) e Historia de las Relaciones Internacionales Argentinas de Roberto Etchepareborda (1978). A ellos se suman los relatos del diplomático Miguel Ángel Cárcamo (1972-1973), La política internacional en la historia argentina y, en los años ochenta, Archibaldo Lanús (1984) publica De Chapultepec al Beagle.

      


      
        3. Sobre diplomáticos formados en la UCC véase Arias (2006).

      


      
        4. Véase Míguez (2013), Puig (1980, 1984, 1986).

      


      
        5. Para Francisco Corigliano, el Ceinar marcaría el punto de partida de las RRII argentinas de manera institucionalizada. Rescata los trabajos de Juan Carlos Puig y sus “alumnos más destacados”, como Carlos Moneta, Carlos Pérez Llana y Alfredo Bruno Bologna como fundacionales de la disciplina (Corigliano, 2014).

      


      
        6. En 1964, los docentes realizaron una serie de protestas cortando las calles en la puerta del Congreso y de la Cancillería en reclamo por el reconocimiento de la carrera y un acuerdo de cooperación con la Cancillería que diera un tipo de acceso preferencial a los egresados de esa carrera (Lechini, 2015; Bologna, 2014).

      

    

  


  
    Capítulo 2
El marco teórico e interpretativo de las relaciones internacionales para comprender la política exterior


    Juan Pablo Laporte


    1. Introducción


    La reflexión acerca de la dimensión internacional del hombre en sociedad se remonta al pensamiento clásico y recorre todas las tradiciones de la teoría política que son las raíces del pensamiento internacional. Desde Tucídides en el siglo IV a. C. en las ciudades-Estados griegas hasta Kautilya en los pueblos de Oriente, se preocuparon por comprender las relaciones de las unidades políticas con el “afuera”, con el “otro” en tanto “extranjero” o “diferente” alejado de su lugar de nacimiento o residencia.


    Dicho esto, debemos explicitar que previo a la constitución de la disciplina de las relaciones internacionales otros ámbitos del saber intentaron profundizar en este conocimiento. La historia, el derecho internacional y la sociología fueron las disciplinas que desarrollaron conceptos y teorías para explicar la dinámica de las sociedades nacionales y su relación internacional. Hoy el campo disciplinar de las relaciones internacionales reúne a todas ellas y a otras en torno a su objeto epistémico definido según cada corriente de pensamiento: el sistema internacional; el orden global; la sociedad internacional; el sistema mundo, etcétera.


    En Occidente, podemos reconocer tres tradiciones de basamentos filosóficos en torno a la naturaleza del hombre, el Estado y el sistema internacional. A partir de las obras de Hedley Bull (1976, 1977) y Martin Wight (1991), Elsa Llenderrozas (2007) elabora las características de estos tres caminos recorridos por el pensamiento occidental: la tradición hobbesiana o realista; la tradición kantiana o universalista; y la tradición grociana o internacionalista.


    La tradición hobbessiana o realista tiene una concepción negativa de la naturaleza humana y el estado debe imponerse internamente para evitar la lucha de todos contra todos. El sistema internacional es anárquico, de conflicto permanente y no es posible la cooperación. La guerra está latente como elemento central del análisis internacional. En relación con la tradición kantiana o universalista, la naturaleza humana es social, y el Estado debe velar por estos vínculos comunitarios. El sistema internacional se basa en las relaciones entre esas sociedades que cooperan entre sí y se dirigen a una organización cosmopolita de armonía. Finalmente, la tradición grociana o internacionalista se sitúa como un planteo con elementos de las dos concepciones anteriores. El hombre tiene una naturaleza moral, y el actor principal de la política internacional es el Estado que coopera con otros Estados a través de las instituciones del derecho internacional.


    Estos basamentos filosóficos de las tres tradiciones fueron los pilares de los paradigmas teóricos que empezaron a consolidarse con el inicio formal de las relaciones internacionales en la Universidad de Gales en 1919. Es a partir de este momento cuando un espacio de conocimiento se reconoce y es reconocido como aquella disciplina que estudia los fenómenos internacionales de manera autónoma con una teoría, una epistemología y una metodología independiente.


    Este surgimiento se desarrolla inserto en un contexto histórico y en tres preocupaciones concretas: las consecuencias de la Primera Guerra Mundial, cómo tratar el problema de la guerra en sí misma y la organización de un sistema internacional estable de seguridad colectiva alejado de los postulados de la Paz de Westfalia, que sostenía que los Estados “no estaban sujetos a imperativos morales internacionales porque representaban órdenes separados y distintos” (Beitz: 1979: 25).


    Estas cosmovisiones académicas enmarcadas en la realidad histórica de un intenso siglo XX e inicios del siglo XXI dieron lugar a la formación de paradigmas con cierto grado de nitidez y demarcación teórica, pero que se encontraban en un doble diálogo con las circunstancias históricas y con el estado del arte interdisciplinario: el idealismo, el realismo, el neorrealismo, la interdependencia compleja, las teorías críticas, el posmodernismo, el constructivismo, el feminismo y las teorías verdes. Estos paradigmas, a su vez, se enmarcaron en debates que aún hoy continúan su teorización (Llenderrozas, 2007).


    También debemos considerar que en otras latitudes, especialmente en China y Japón, se desarrollaron en profundidad esquemas de pensamiento internacional que adelantan cómo es la visión del mundo que comienza a balancear el poder mundial con eje en Asia-Pacífico.


    2. El paradigma idealista


    La genealogía teórica del idealismo se remonta a la Grecia clásica en el pensamiento de Sócrates y Platón (siglo IV a. C.) que planteaban una relación entre la moralidad de los actos públicos y el ordenamiento social. Este planteo acompañará a la teoría política e internacional a lo largo de su desarrollo hasta nuestros días. Estas ideas fueron profundizadas por Cicerón (siglo I a. C.) y dieron lugar a la concepción del derecho natural para la comprensión del hombre y la sociedad que se traslada a la Edad Media en autores como san Agustín y santo Tomás, y luego a Francisco de Vitoria y Francisco Suárez.


    Pero es a partir del pensamiento de Immanuel Kant en Sobre la paz perpetua (1964) donde se plasma la idea de un mundo construido bajo los pilares de un orden normativo e institucional de naturaleza pacífica. Posteriormente, el marxismo contribuyó a la construcción de otro idealismo internacional en la propuesta de un mundo sin clases y de un comunismo internacional que tuvo otras derivaciones más aplicadas en la conformación de la Unión de las Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) y los socialismos reales, pero que no logró plasmarse en un orden internacional.


    Finalmente, se produjeron los acuerdos de la Paz de Versalles, con los cuales el idealismo puso a prueba los fundamentos teorizados, y su máxima expresión institucional fue la creación de la Sociedad de las Naciones. La exposición más acabada de sus fundamentos se plasmó en los 14 puntos del presidente norteamericano Woodrow Wilson que presentó el 8 de enero de 1918 ante el Congreso de los Estados Unidos. Estos evocaban una serie de principios, “la supresión de las barreras comerciales, la libertad de los mares, la reducción de armamentos, las virtudes de la diplomacia abierta y, por supuesto, el principio de autodeterminación de los pueblos” (Neila Hernández, 2003: 284).


    En el tiempo presente el idealismo sigue vigente en autores como Michael Doyle (1983) y Brice Russett (1983) que plantean la posibilidad de alcanzar una paz mundial entre regímenes democráticos o una democracia cosmopolita como propone David Held (1997).


    3. El realismo clásico: el Estado y el equilibrio de poder 


    El pensamiento realista parte de la contraposición al idealismo de raíz platónica y su impronta normativa. Si bien pueden percibirse en Aristóteles una ruptura en la visión ideal de la sociedad y su paso a un estudio de la realidad tal cual es, deberemos esperar a Nicolás Maquiavelo para encontrar los primeros pilares del realismo: la primacía de la práctica por sobre la teoría y la política como lógica autónoma de la moral.


    Para esta escuela, la naturaleza del hombre es negativa y necesita ser regulada por el Estado en el plano interno con una autoridad centralizada como fue planteada por Thomas Hobbes (1989) en su Leviatán. Al no existir tal autoridad en el plano internacional que es anárquico, se impone un equilibrio de poder basado en la fuerza militar para sostenerlo.


    Para el realismo, dos limitaciones caracterizan la política internacional (el egoísmo del hombre y la anarquía) y dos requerimientos son necesarios para superarlos (el poder y la seguridad). Lo que el Estado hobbesiano puede controlar en su interior resulta inmanejable en el plano mundial. Es necesario, entonces, una política de equilibrio bajo la seguridad internacional con sustento en la fuerza militar.


    En la historia de este paradigma, es la reacción a los principios wilsonianos y el fracaso de la Sociedad de las Naciones lo que da el terreno fértil para la reacción realista en la voz de Edward Carr en Twenty year’s Crisis (1964). En este texto, se manifiesta la oposición a un mundo bajo la armonía de intereses, a la primacía de la teoría por sobre la práctica, a la razón por sobre los intereses y a la moral por encima de la política.


    En este sentido, el realismo parte de un consecuencialismo, en tanto observa lo que el mundo realmente es, alejado de todo normativismo del deber ser y de sus posibilidades de cambio. La política mundial es una política de poder, y este último es el sustento de toda la explicación de las relaciones internacionales.


    Para algunos autores (Ortiz, 2000), en Carr no se produce un abandono total de la dimensión moral en los asuntos internacionales, y su pensamiento estaría a mitad de camino entre el idealismo y el realismo clásico encarnado en Hans Morgenthau. El pensador de origen alemán que finaliza sus estudios en Estados Unidos, en su célebre obra Politics among nations. The Struggle for Power And Peace (1948), desarrolla los pilares centrales de este paradigma. 


    Este autor establece seis principios para fundamentar el realismo: las relaciones de poder se establecen como normas que surgen de la naturaleza humana; los hombres de Estado piensan en términos de interés; este poder se enmarca en contexto político determinado; los principios universales de la moralidad no pueden aplicarse a la acción política de los Estados; no existen leyes morales que gobiernan el universo aplicadas a lo internacional; la dimensiones política es propia de las relaciones internacionales a diferencia de otras disciplinas que se basan en lo económico o lo legal (Ortiz, 2000: 114-115).


    Dos perspectivas se bifurcan bajo los postulados del realismo. Por un lado, el realismo ofensivo en autores como John Mearsheimer (2001), que sostiene que los Estados hegemónicos intentan maximizar su poder en desmedro de los otros. Por otro lado, un realismo defensivo que relativiza esta postura al sostener que no necesariamente los Estados tienen la voluntad de expandirse a costa de los demás en la construcción de poder mundial (Grieco, 1988; Michael Mastanduno, 1991, 1997).


    A su vez, un giro teórico se produce en el seno del realismo con las obras de Kenneth Waltz, Man, the State and War (1959) y Theory of International Politics (1979) que reformulan algunos postulados de este paradigma, vinculados a encontrar las causas estructurales del sistema internacional. A partir de este razonamiento, este paradigma es bautizado como “realismo estructural”.


    Es preciso señalar que otras voces muy robustas se opusieron a la división tajante entre idealismo y realismo. Tal fue el caso de la Escuela Inglesa (Diez, 2013) en autores como Hedley Bull, Martin Wight, John Vincent y Adam Watson. Para ellos, a pesar de la anarquía estructural del sistema internacional, existen aceptables niveles de cooperación entre los Estados.


    4. La interdependencia compleja en un mundo transnacional 


    Otras lecturas se alejaron de los postulados duros del realismo. Es el caso de Robert Keohane y Joseph Nye en su obra Power and Interdependence (1988), quienes con anticipación comprendieron que las relaciones internacionales son más complejas que el estudio de los Estados en puja por el poder dentro de un sistema sin autoridad internacional.


    Para ellos, la aparición de nuevos temas y actores transnacionales marcarían la agenda y la dinámica mundial: la informática, el medioambiente, las organizaciones no gubernamentales, los organismos internacionales, las empresas de capital trasnacional, entre otros.


    La interdependencia compleja tiene tres características centrales: a) los canales múltiples; b) la ausencia de jerarquía entre temas; c) y el menor papel de la fuerza militar (Llenderrozas, 2007: 17-18). Es difusa la relación entre política interna y política internacional, tan definida en el realismo clásico. Asimismo, dos conjuntos de instituciones juegan un rol central en el análisis; en el plano doméstico, las burocracias estatales; y en el plano internacional, las instituciones internacionales.


    5. Los paradigmas “críticos”


    La teoría es siempre para alguien y con algún propósito.


    (Cox, 2013: 132)


    Si bien se rastrea una genealogía de este corpus de teorías en la antigua Grecia en la noción de democracia participativa hasta llegar a Kant, Hegel y Marx −con pinceladas de Weber y Nietzsche−, es con la Escuela de Frankfurt que toma su fortaleza teórica con autores como Adorno, Marcuse, Horkheimer, Benjamin y Habermas, entre otros.


    Estas visiones del mundo intentan “deconstruir” la realidad y colocar a las ideologías y los paradigmas interpretativos como objetos de estudio dentro de esa realidad −en este caso la realidad internacional (Devetak, 2005).


    Con una clara raíz neomarxista y neogramsciana, las teorías críticas se inscriben en lo que Rupert (2003) llamó el “conocimiento situado”: toda forma de conocimiento está enmarcada en condiciones sociohistóricas particulares que condicionan el mismo acto de conocer. Esto genera dos tipos de reacciones en la comprensión de la realidad internacional que teorizó Horkheimer y retoma Rober Cox (2013, 2016). Por un lado, las teorías de solución de problemas que asume el mundo y las relaciones de poder que lo constituyen tal cual son y se rigen bajo una metodología positivista; y las teorías críticas que se distancian de ese mundo y se preguntan por su surgimiento de manera autorreflexiva (Cox, 2013: 133). Este proceso se logra a través de una “desnaturalización” de los procesos (Fierke, 1998) que es el procedimiento para “deslegitimarlos” (Neufeld, 1995).


    Las teorías críticas se basan en una hermenéutica entendida como la liberación tanto del observador como de las sociedades, de las condiciones que enmarcan sus modos de pensar y las asimetrías en las cuales están inmersos (Booth, 1991; Ashley, 1981). Estas teorías intentan poner en evidencia las desigualdades sistémicas con la intención de superarlas.


    El razonamiento general aplicado a las relaciones internacionales es la desnaturalización del Estado y su relación con la economía política internacional para comprender el orden global formado por las ideas, las capacidades materiales y las instituciones (Cox, 2013: 141).


    Finalmente, muchas de estas teorías tienden a la búsqueda de mecanismos de decisión universal basados en el diálogo cosmopolita (Linklater, 1998; Shapcott, 2001) y de una ética discursiva sostenida en procesos decisionales argumentativos (Habermas, 1981, 1985, 1989, 2002).


    6. El posmodernismo como antipositivismo 


    En este espacio de conocimiento convergen de manera interdisciplinaria la psicología, el psicoanálisis, el análisis del discurso, la lingüística, la crítica literaria, la ciencia política y la sociología. Este paradigma sostiene una serie de postulados centrales: la interpretación genealógica de los fenómenos (Bleiker, 2000), la tarea de deconstrucción de la realidad y su doble lectura (Derrida, 1981), la relación interdependiente entre el poder y el conocimiento, la disolución del término de soberanía estatal (Campbell, 1996) y los cambios en la territorialización (Walker, 1993).


    Muchos pensadores como Jacques Derrida, Roland Barthes, Jacques Lacan, Edward Said, Federico de Ornis y Friedrich Nietzsche, abonaron los fundamentos de esta teoría junto a Michel Foucault y Carl Schmitt. En la disciplina de las relaciones internacionales, los autores James Der Derian y Michael Shapiro (1989) focalizaron estos planteos en su obra International/Intertextual Relations. Para ellos, la realidad internacional no es algo “dado”, que está ahí para ser analizado “objetivamente”. Más bien se trata de un constructo de interrelaciones sociales, económicas, científicas y políticas. Al observar, estamos dando forma a la realidad y estableciendo lo que Foucault denominó “régimen de veridicción”: los procedimientos argumentales para sostener que algo es verdadero o falso en función de relaciones de poder.


    Asimismo, la realidad está constituida por medio de la “textualidad” y los “modos de interpretación” (Der Derian, 1989), y no por los intentos de establecer que los hechos internacionales son “eventos neutrales” sin tomar conciencia de que estos están inscriptos en relaciones de poder e intereses.


    7. El constructivismo en la política internacional 


    A finales de la década de 1990 se produce la caída del Muro de Berlín y aparece la obra desafiante de Nicholas Onuf, El mundo que hacemos (1989), que marca el inicio del constructivismo. Otros autores, apoyados en este punto de partida, iniciaron una reflexión sobre el objeto de las relaciones internacionales. Alexander Wendt (1992, 1994, 1995, 1999, 2003) fue, sin duda, quien se transformó en el referente más destacado de este paradigma. También debemos mencionar a Friedrich Kratochwill (1982), Thomas Risse (2000) y Christian Reus-Smit (1997, 1999).


    Los constructivistas −que se dividen en modernistas y posmodernistas− comparten postulados que intentan reconstruir los pilares epistemológicos de la disciplina y una propuesta normativa de que un cambio de la estructura internacional es posible.


    Un primer planteo teoriza que los aspectos cognitivos, normativos y valorativos de la estructura de poder internacional tienen un peso semejante a la materialidad militar y económica.


    Un segundo planteo se dirige a reflexionar sobre el rol de las ideas y su poder central que ejercen en la construcción social e intersubjetiva de la realidad internacional (Wendt, 1994).


    Un tercer planteo es la visibilización de la dimensión de la identidad de los actores y de las sociedades que integran la abstracción del Estado como único actor en los pilares del realismo clásico (Wendt, 1992).


    El cuarto planteo se dirige a la reciprocidad constitutiva entre la estructura y los agentes que la componen. La estructura internacional es reproducida por roles y prácticas repetitivas que deben ser analizadas para su comprensión (Boli, Myer y Thomas, 1989).


    8. El feminismo frente al patriarcado internacional 


    Los paradigmas feministas se enfrentan a los pilares neorrealistas construidos sobre el triángulo patriarcal basado en El hombre, el Estado y la guerra –título del libro de Kenneth Waltz (1959), ya mencionado−. Estos esquemas de pensamiento, parten de otros postulados y llegan a propuestas diferentes en torno a un concepto central: el género.


    Las teorías feministas cuestionan la centralidad del Estado y lo consideran como una abstracción de “constructos masculinizados” y proponen una nueva conceptualización del poder internacional. La relación entre el Estado y el mercado es una estructuración de relaciones reales de poder que se sustentan en dinámicas socioculturales más profundas.


    La matriz de poder Estado-mercado se basa en la desagregación y separación de lo internacional, lo político y lo personal. Como sostiene Cynthia Enloe (1989), la política internacional abarca y moldea las relaciones íntimas, la vida privada y las identidades personales.


    El excesivo foco en el conflicto y la anarquía, la competencia y el miedo, se sostiene en un modelo que construye un mundo bélico y violento, que –como plantea Steuernagel (1990)– garantiza que las mujeres y las agendas de género estén ausentes de sus definiciones disciplinares.


    Los estudios de género advierten sobre la construcción social basada en la “esencia” de las identidades de lo masculino-femenino y cómo estas se trasladan a los conceptos del realismo en su versión militarista. El extremo lógico de esta configuración es lo que se denomina la “institucionalización de la hegemonía masculina” y los “fundamentos patriarcales del Estado”. Esta estructura relacional es garantizada por ese Estado que cristaliza las inequidades, consolida el “poder del género” –como ha teorizado Raewyn Connell (1990)– y reproduce el dominio “androcéntrico”, en las críticas al realismo que hiciera Ann Tickner (1988).


    Las teorías feministas concluyen en una propuesta normativa hacia una transformación mundial que coloque la igualdad de género como centro de los estudios internacionalistas y reconfigure el patriarcado a nivel global.


    9. Las teorías verdes para un nuevo modelo de producción 


    Una de las pocas teorías de las relaciones internacionales que se ocupan de manera central sobre el problema de la relación del hombre con la naturaleza son las denominadas “teorías verdes”.


    La preocupación central de estos enfoques es que el consolidado desarrollo del capitalismo, ya en su fase final de concentración financiera y crecimiento indefinido, es materialmente incompatible con un planeta con recursos limitados para producir lo que esos niveles de consumo demandan. A su vez, el planeta está incapacitado de absorber el volumen de desechos de magnitudes inconmensurables que genera el tipo de industrialización que lo alimenta.


    Estas teorías generaron, por una parte, una explicación basada en la evidencia científica de las causas de este desajuste entre la producción y el deterioro ambiental; por otra parte, enunciaron un planteamiento normativo de reestructuración hacia un orden internacional sustentable. Este paradigma establece tres planteos centrales: los límites al crecimiento, el ecocentrismo, y la descentralización.


    Los límites al crecimiento fueron expuestos en 1972 en The limits to Growth, ajustado y ampliado en Beyond the limits en 1992 por Meadows y otros autores, quienes se oponían al concepto de “desarrollo sustentable”, en tanto este supone la compatibilidad del crecimiento ilimitado con el ambiente.


    En relación con el ecocentrismo, esta visión verde del mundo se opone al antropocentrismo economicista que se basa en un individualismo alejado de la interconexión con la naturaleza, y propone una ética y un ordenamiento social e internacional basado en la interrelación sistémica y ecológica de las partes (Eckersley, 1992).


    Finalmente, se requieren estructuras regionales y locales para actuar sobre este problema global. La descentralización se presenta como el camino para el reordenamiento de la relación entre los territorios y el diseño de los Estados y de los gobiernos (O´Riordan, 1981).


    10. Las teorías del Asia Pacífico: China y Japón 


    El pensamiento internacional de algunos países de Asia, especialmente China y Japón, han recobrado una especial atención en un mundo en el que se están reconfigurando los pilares epistemológicos de la disciplina. A su vez, el ascenso de China y de la región Asia-Pacífico hace imperativo conocer cómo sus pensadores están reflexionando sobre el mundo.


    En el caso chino, Qin Yaqing (2012a) –vicepresidente de la Universidad de Asuntos Exteriores de China–, en su artículo Culture and global thought: Chinese International theory in the making, desarrolla el estado del arte actual de las teorías en su país.


    Para este fin, el autor utiliza el concepto de Geyi, o interpretación analógica, que toma de Lui Xiaogang y es entendido como “esquemas conceptuales para explicar la realidad”. En este caso, tres esquemas se aplican a la comprensión del mundo.


    En el primer esquema teórico denominado “anverso” cobra especial relevancia la obra Rethinking Empire from a Chinese Concept “All under-Heaven” (Tianxia), de Zhao Tingyang (2006), profesor del Instituto de Filosofía de la Academia China de Ciencias Sociales.


    El autor desarrolla el concepto de Tianxia (“lo que está bajo el cielo”), que se encuentra en la antigua dinastía Zhou (1046-256 a. C.) y se practicó como el sistema ideal de gobierno, y las teorizaciones internacionalistas lo trasladan a la esfera mundial. Esta teoría se rige por tres conceptos fundamentales: a) para resolver los problemas del mundo es necesario un sistema universalmente aceptado; b) este sistema debe sustentarse en la premisa de beneficiar a todos los pueblos; c) finalmente, el sistema propuesto debe generar una armonía entre las partes.


    El resultado del pensamiento chino analizado por Zhao es la crítica al modelo de las Naciones Unidas que se sustenta en el pluralismo y el universalismo como lógica de la individualidad subjetiva y el intento por extenderla al resto del mundo. La teoría de Tianxia reemplaza estos dos conceptos por “el mundo como uno”, que acepta las diferencias en una armonía de la totalidad.


    En el segundo esquema teórico denominado “esquema conceptual reverso”, los académicos chinos interpretan la realidad internacional desde las escuelas de la tradición occidental: el liberalismo, el realismo y el constructivismo.


    Yan Xuetong (2011) en Why Is There no Chinese School of International Relations Theory? desarrolla tres postulados teórico-metodológicos que interpretan los autores chinos desde los paradigmas europeos y estadounidense.


    Primero, Yan y Song Xuefeng (2011) escribieron Guoji Guanxi Yanjiu Shiyong Fangfa (Métodos prácticos de estudios internacionales). Este postulado plantea dos dimensiones para caracterizar a los autores chinos. Por un lado, la tensión entre idealismo y materialismo conformada por tres categorías: dualismo, determinismo material y determinismo ideal. Por otro lado, los problemas de los niveles de análisis –tan presentes en las escuelas norteamericanas: el individual, el estatal y el sistémico mundial–. Por ejemplo, desde esta interpretación, Lao Tse es un determinista ideal sistémico, y Confucio, un determinista ideal individualista.


    Segundo, para Yan Xuetong, el poder político es el que moviliza los otros dos poderes −el económico y el militar− que son los pilares fundamentales de los Estados. Aquel poder se transforma en una hegemonía solo si se sostiene en una base moral encarnada en quienes lo detentan.


    Tercero, Yan divide a los sistemas de gobierno en: la tiranía (qiangquan), que se encuentra en el nivel más bajo de la consideración moral del gobierno y se basa solo en la fuerza; la hegemonía (baquam), que tiene un carácter compulsivo de dominación e imposición; y la autoridad compasiva (wangquan), sustentada en la moralidad y el apoyo popular que es la forma de gobierno superadora; en este caso del gobierno del mundo.


    El tercer esquema que ha teorizado Qin Yaqing lo llamaremos el “enfoque interactivo de la relacionalidad”. Aquí, los autores plantean una visión “relacional” frente a la “racionalidad” occidental. El concepto de lo “relacional” se remonta a una de las obras más antiguas de la humanidad como es el Libro de las Mutaciones o I Ching, que es tomado por Confucio para reflexionar sobre el arte del gobierno.


    Tres conceptos se desarrollan en este paradigma en la explicación de Qin Yaqing (2012b) en Guanxi yu Guocheng: Zhongguo Guoji Guanxi Lilun de Wenhua Jiangou (Relaciones y procesos: construcción cultural de la teoría china de las relaciones internacionales). 


    El primer concepto es el de “proceso dinámico” por sobre la “estructura estática”. Aquí las relaciones en movimiento entre las partes constituyen la dimensión para verificar en las relaciones internacionales en permanente evolución. A su vez, se destaca la incertidumbre y el cambio por sobre la certeza y la fijación inmóvil del sistema internacional.


    El segundo concepto es el de Zhongyong, como una dialéctica que se desarrolla en la milenaria teoría del yin-yang. La diferencia con la dialéctica hegeliana es que la tesis y antítesis como partes contradictorias que finalizan en una síntesis no son antitéticas o conflictivas, sino armoniosas y cooperativas.


    El tercer concepto es el de “gobernanza relacional”, que se diferencia de las instituciones occidentales pétreas que por sí misma garantizan la estabilidad sistémica. Aquí, lo central se basa en la relación de cooperación entre las partes; los acuerdos recíprocos y la confianza. Y citando a Tu Weiming en su libro Zhongyong Dongjian (Una visión del Zhongyong) (2008), este entiende que la sociedad global debe estar sustentada en la moralidad, el pluralismo, la asociación, la participación y la armonización.


    En relación con Japón, el desarrollo de las relaciones internacionales se conecta directamente con los procesos de su política exterior y con cuatro tradiciones de pensamiento: el historicismo, el marxismo, la teoría general del Estado y el positivismo (Inoguchi y Bacon, 2001).


    En los años previos a la Segunda Guerra Mundial, las preocupaciones académicas del país se concentraron en cuestiones más filosóficas e históricas. A finales de este conflicto y en los años sucesivos, los hechos más significativos que marcaron las posiciones académicas y políticas se relacionaron con los posicionamientos en torno a una dimensión interna y otra externa. En lo externo, cobró especial atención el Tratado de Seguridad entre Estados Unidos y Japón de 1960, su participación en la Segunda Guerra Mundial y sus consecuencias, y el liderazgo de Japón en Asia. En el plano interno, la discusión sobre el artículo 9 de la Constitución Japonesa referido a las fuerzas armadas y las modificaciones en la organización militar y de la defensa del país, así como el desarrollo de Japón en una articulación con elementos tradicionales y modernos-occidentales.


    Siguiendo lo antedicho, en general el basamento de toda la teorización sobre la política internacional japonesa está atravesada por el concepto de in-between-ness, entendida como la equidistancia de las tradiciones y los posicionamientos estratégicos entre Oriente y Occidente (Ikeda, 2008; Shimizu, 2011). No obstante, dos teorías se presentan como las más significativas en torno a cómo evaluaban las elites japonesas su participación en los asuntos internacionales.


    El primer corpus de pensamiento denominado Esfera de Coprosperidad de la Gran Asia Oriental (Dai Tōa Kyōeiken) fue la base de argumentación para sostener la política exterior de expansionismo de Japón sobre el resto de Asia (Inoguchi, 1989, 2007; Shimizu, 2008).


    El segundo corpus lo denominaron modelo de “los gansos voladores” (Gankō Keitairon) como el ejemplo de estos pájaros que siguen a un líder (Akamatsu, 1962). En este caso, era Japón el que lideraba el desarrollo de Asia siendo un puente con Occidente.


    Entre los temas de estudios actuales en Japón (Inoguchi y Bacon, 2001) sobre la base de sus conceptos tradicionales en diálogo con Occidente, podemos mencionar: la seguridad energética y el medioambiente, la no proliferación de armas nucleares, la seguridad alimentaria, las operaciones de paz, entre otros. Pero dos conceptos se destacan para la comprensión de la doctrina de defensa y seguridad de Japón y la diferencian de las occidentales: la seguridad comprensiva y la seguridad humana, que abarcan dimensiones más amplias que lo estrictamente militar (Acharya, 2002).
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