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			Una ciudad es más que un lugar en el espacio;
es un drama en el tiempo.

			Patrick Geddes, Civics: as Applied Sociology

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			EL URBANISMO COMO PROYECTO HISTÓRICO

			Imagina un territorio donde las viviendas se mezclan con talleres, fábricas y huertos colectivos. Imagina un tejido urbano salpicado de enclaves rurales y franjas de suelo agrícola donde los seres humanos conviven con el ganado. Imagina un lugar donde las redes metabólicas, los ciclos de nutrientes y materias primas y los flujos de energía circulan mayoritariamente en torno a comunidades locales y son controlados por ellas. Las labores y el ocio se alternan y superponen en calles impregnadas de un ambiente de intensa sociabilidad. Los espacios públicos son a la vez lugares de trabajo, de comercio y de celebración colectiva, vagamente delimitados y reinventados continuamente por los usuarios de acuerdo con sus necesidades cotidianas. Las mujeres y los niños son protagonistas activos de esta constelación de actividades y encuentros, los agentes principales de una vida comunitaria organizada en torno a los ritmos característicos de la reproducción social. Las minorías de distinta extracción étnica y cultural desempeñan también un papel fundamental en la definición de estos entornos como mosaicos heterogéneos, y a veces contradictorios, de prácticas colectivas. Imagina un conjunto de archipiélagos de centralidad entrelazados, con jerarquías espaciales superpuestas que hacen el territorio difícil de interpretar, comprender y monitorizar. Las instituciones estatales y las élites han perdido gran parte de su autoridad sobre esta red de enclaves, que permanecen parcialmente desligados de dinámicas nacionales y globales más amplias. Sus espacialidades giran en torno a los pequeños detalles y necesidades diarias; las relaciones de mayor escala están estructuralmente subordinadas a ellas. Existe la propiedad privada, pero como un régimen no exclusivo, que varía en el espacio y en el tiempo, supeditado a configuraciones más complejas de usos y costumbres que desdibujan los límites entre la posesión individual y la colectiva. En estos lugares la idea misma de lo urbano se sustenta en representaciones, relatos e identidades que emanan de experiencias locales y refuerzan el carácter de los asentamientos como espacios autónomos. Imagina un régimen de urbanización que no está orientado al crecimiento, sino a la autorreproducción de la comunidad, a la creatividad cooperativa y los cuidados, al juego y al placer.

			Este libro cuenta la historia de cómo estos aspectos se convirtieron en eso: una mera imaginación. Hoy un número creciente de teóricos críticos, historiadores radicales e investigadores militantes evocan la forma subyacente a muchos de estos fenómenos con un concepto esquivo: los comunes. Descrito como un frente fundamental en las luchas de transformación social, la idea de lo común está en el núcleo de numerosas visiones emergentes para un futuro postcapitalista. Pero en el pasado las configuraciones y los arreglos antes mencionados eran ingredientes esenciales de espacios sociales totalmente reales. Reflexionando sobre el potencial explosivo de las metrópolis contemporáneas como lugares de encuentro, diferencia y antagonismo, diversos intelectuales, activistas y académicos radicales han presentado la urbanización como un catalizador para el renacimiento de los comunes. Los urbanistas progresistas también lamentan su desaparición y tratan de recuperarlos. Es una triste ironía. Porque, como veremos, el urbanismo y la urbanización capitalista han sido, en realidad, agentes clave en la descolectivización de la sociedad y la destrucción del espacio de los comunes. Esta agencia negativa apenas se ha analizado en las historias y teorías del urbanismo disponibles, que tienden a describir el «proyecto de la planificación espacial» como un esfuerzo bienintencionado para mejorar las condiciones físicas, económicas, medioambientales y sociales de las ciudades. Al mismo tiempo, los análisis sobre la apropiación y destrucción de los comunes en las ciencias sociales a menudo ignoran su dimensión geográfica, o presentan los entornos urbanos como contenedores inertes, no como instrumentos activos que pueden ser movilizados para producir o desmantelar formaciones comunales. En otras palabras, se presta poca atención a las mecánicas de desposesión espacial y a cómo determinadas técnicas, procedimientos y órdenes urbanos articulan estos procesos. Esto limita nuestra capacidad para comprender y revertir dinámicas que obstaculizan el supuesto potencial emancipatorio del urbanismo y restringen el despliegue de la urbanización como un proceso de liberación colectiva. Este libro combina perspectivas de teoría crítica e historia social para cubrir esas lagunas, utilizando lo común como categoría heurística para analizar el papel de la planificación espacial en la aparición, desarrollo y reestructuración cíclica del capitalismo. Defiende que las luchas en torno a los procesos de reproducción social, la producción de comunes y la desposesión de estos han sido un factor central en la evolución histórica de la urbanización y el urbanismo capitalistas, y explora las implicaciones de esta genealogía para los futuros intentos de reapropiación y resignificación del proyecto de la planificación como instrumento de justicia social.

			Algunas de estas ideas requieren una explicación, pues presentan la planificación espacial como un agente histórico dotado de un poder duradero para configurar y dirigir cambios sociales a gran escala. Desde luego, esto no significa que pueda decirse que el urbanismo constituye un esquema holístico prediseñado, una especie de gran conspiración omnicomprensiva. Más bien, la noción de «proyecto» designa aquí un conjunto fluido de prácticas y estrategias con una cierta direccionalidad y coherencia interna en términos de los actores, posiciones, procedimientos y aspiraciones involucrados en sus procesos1. Rastrear esta coherencia nos permite identificar secuencias causales y patrones recurrentes en el tiempo. Estudiadas desde la perspectiva privilegiada del presente, estas consistencias aparecen como composiciones de fuerzas diversas, a veces heterogéneas, que orientan el cambio social en una dirección determinada. Por supuesto, no soy el primero que sugiere el concepto de planificación o urbanismo como proyecto. La propia formación de la disciplina como un campo de práctica intelectual y profesional se ha basado en el reconocimiento de un hilo conductor de tradiciones y objetivos comunes. Una interpretación explícita y bien conocida en esta línea es la ofrecida por Patsy Healey en su concepción del «proyecto de la planificación» como un esfuerzo colectivo por mejorar las cualidades de los lugares, que adopta distintos métodos y paradigmas en fases sucesivas, pero que también conserva una vocación progresista a lo largo de diferentes etapas históricas2. No obstante, a la luz de los análisis que siguen, esta concepción normativa es solo un aspecto de lo que David Harvey ha llamado la «ideología de la planificación»3; es decir, tiene más que ver con las aspiraciones de los urbanistas de mentalidad progresista que con el funcionamiento real del urbanismo.

			Este libro explora la urbanización y la planificación espacial de una forma bastante diferente: como esferas y objetos fundamentales de luchas sociales más amplias. Centrándose en un aspecto específico, pero crítico, entiende el proyecto de la planificación como elemento constitutivo de un imperativo sistémico más amplio: la necesidad constante bajo el capitalismo de garantizar una base social coherente ante sus propias fuerzas desestabilizadoras y, más concretamente, de reproducir los estratos populares como clases subalternas4. Como veremos, este prerrequisito estructural se manifiesta espacialmente, entre otras formas, a través de la creación de órdenes territoriales basados en distintos procesos de descolectivización, desempoderamiento y desposesión. El capitalismo no solo ocupa el espacio; el capitalismo es un modo de espacialización. Reconfigura los lugares, las ciudades y las regiones de forma incesante y desigual, no solo por objetivos meramente productivos o por un imperativo de acumulación, sino también, más en general, para modelar y reproducir formaciones sociales amplias que proporcionan un soporte vital para el desarrollo económico5. Bajo su influencia, la propia urbanización se convierte en un vector de colonización de esferas y espacios no capitalistas, cuya existencia dificulta la continuidad del sistema.

			El conjunto variable pero relativamente coherente de técnicas, planes y estrategias que llamamos «urbanismo» o «planificación espacial» desempeña un papel primordial en este proceso y se convierte así en un ámbito fundamental de organización y lucha en el que tiene lugar un choque entre concepciones opuestas de la reproducción y las relaciones sociales. Para captar toda la complejidad de estos conflictos, este libro aporta una visión panorámica de la urbanización capitalista en Occidente y se centra en combinaciones heterogéneas de agencias, dispositivos, motivaciones y procedimientos que, a pesar de su diversidad, generan consistencias estratégicas en torno a determinadas visiones socioespaciales. Así pues, el urbanismo se presenta como un campo poliédrico y dinámico de diseño espacial y prácticas regulatorias y discursivas que median la urbanización en consonancia con intentos hegemónicos más amplios de sostener el capitalismo en el contexto de procesos de cambio económico y social a largo plazo. En otras palabras: todo plan prefigura un orden social deseado. Producir los espacios que sustentan estos órdenes y simultáneamente facilitar las formas de desposesión, desplazamiento y desempoderamiento intrínsecas a la expansión y reestructuración capitalistas: he ahí un imperativo esencial, aunque habitualmente ignorado, de la planificación espacial. Este libro investiga distintas manifestaciones históricas de este proyecto, para componer un cuadro de actores, enfoques, instrumentos y modelos que, a pesar de su heterogeneidad, comparten una característica crucial: utilizan el espacio para «descomunizar» la sociedad, es decir, para neutralizar, erosionar o subsumir los comunes y las formas populares de autorreproducción, facilitando así la consolidación de nuevos regímenes económicos y políticos.

			Tal y como se ha indicado anteriormente, este estudio combina dos estrategias intelectuales. Por un lado, parte de dilemas políticos actuales —las luchas por los comunes y la reproducción social— para refutar las metanarrativas dominantes en los campos de la historia y la teoría del urbanismo, y para reformular el análisis del pasado y el futuro de la urbanización. Por otro lado, pretende desarrollar los recientes debates en las ciencias sociales críticas sobre la importancia de los comunes y la reproducción social en la constitución —y posible superación— del capitalismo mediante una reflexión sistemática sobre la cuestión urbana y el papel instrumental de las políticas espaciales en las dinámicas de desposesión capitalista. Estas estrategias generales se combinan a lo largo del libro para ofrecer una genealogía alternativa del urbanismo. La introducción desarrolla el aparato teórico-crítico, los capítulos centrales se ocupan del relato histórico y la conclusión ofrece una exploración prospectiva de un potencial futuro de urbanización comunal.

			Hay dos elementos especialmente relevantes en este enfoque. En primer lugar, me centro en la importancia crucial de las luchas por la reproducción social en la evolución de las espacialidades capitalistas y el surgimiento y desarrollo de los aparatos de planificación urbana. Tras el frente de las estrategias de acumulación y cambio productivo existe un trasfondo de dinámicas reproductivas que resultan esenciales para el éxito de los proyectos capitalistas. Estas, sin embargo, tienden a dificultar los procesos de restructuración económica y se convierten así en esferas fundamentales de conflicto y regulación6. Modeladas por la costumbre y cristalizadas en el espacio, la vida cotidiana y la reproducción social suelen caracterizarse por la fricción y la resistencia al cambio de segmentos importantes de la población. Son esferas con una inercia recalcitrante, sustentadas en culturas arraigadas e instituciones vernáculas bien afianzadas, materializadas en territorialidades específicas y a menudo locales7. Como suelen estar fuera del alcance de los mecanismos del mercado, hacen falta grandes esfuerzos para transformarlas y, por lo tanto, se convierten en espacios vitales de experimentación regulatoria. Buena parte de las innovaciones que han constituido el urbanismo en etapas clave de su desarrollo provienen de intentos por regular espacialmente distintas esferas de la vida social y su conexión con los procesos productivos. La urbanización capitalista implica no solo la expansión y reorganización de asentamientos e infraestructuras económicas, sino también la erosión de determinados espacios sociales y modos de autorreproducción para poder consolidar regímenes políticos y de subsistencia alternativos: la propia creación de geografías segregadas de reproducción con jerarquías específicas de clase, género, generación y raza; la captura gradual de regímenes de subsistencia y organización comunitaria por parte de los estados y los mercados; la forja de un imaginario colectivo en torno a lo urbano que excluye las economías, las ecologías y las formas de socialización tradicionales del ámbito rural; la moralización de las conductas, hábitos y representaciones e identidades espaciales; una determinada racionalización de las temporalidades urbanas, etcétera. Los análisis históricos convencionales presentan la planificación como elemento de una máquina de crecimiento económico más amplia, un aparato de acción reformista fundamentalmente benevolente, un conocimiento técnico autónomo y autogenerativo o una práctica eminentemente estética. Este libro, por el contrario, se propone comprender el urbanismo como un elemento intrínseco a la consolidación de los regímenes reproductivos espaciales desplegados por el capitalismo.

			En segundo lugar, estos intentos de regular espacialmente las dinámicas de reproducción social y los regímenes de urbanización que persiguen no son inocuos o meramente funcionales, sino que, a menudo, se consiguen mediante la desposesión de formas de vida autónoma y cooperativa: los comunes. Las aglomeraciones urbanas han sido celebradas como una «fuente de lo común, el receptáculo hacia el que este fluye»8. El análisis histórico muestra que su naturaleza es más compleja y dialéctica. La urbanización puede fomentar prácticas comunales al intensificar la densidad y la diversidad social, pero también puede convertirse en un vector clave de descolectivización y desempoderamiento. Junto a los esfuerzos por mejorar las condiciones ambientales y habitacionales, el urbanismo se ha movilizado con frecuencia para inhibir los potenciales de comunización popular. Sin embargo, no disponemos de ningún análisis histórico o teórico sistemático que permita comprender el papel de la planificación y la urbanización en las luchas en torno a los comunes, especialmente en lo referente a los mecanismos espaciales de desposesión desplegados por ambas. Estos procesos se caracterizan por dinámicas de separación, subordinación y mercantilización de las esferas reproductivas a múltiples niveles, adoptando distintas formas e intensidades en diferentes fases de desarrollo capitalista. La experiencia de la «descomunización» es especialmente severa en espacios sociales sometidos a una fuerte presión de cambio estructural en el contexto de dinámicas de acumulación primitiva y de reescalamiento económico9. Los capítulos históricos del libro exploran cuatro de estos episodios en etapas estratégicas de transición capitalista: el paso del mercantilismo al capitalismo, el surgimiento de las políticas reformistas, el ascenso del fordismo y la transición al postfordismo. El análisis ofrece una perspectiva desde abajo, examinando la acción de la planificación desde el punto de vista de las relaciones sociales en los entornos y comunidades sometidos al proceso de urbanización y reestructuración espacial.

			Puede que la reproducción social y las dinámicas de desposesión sean solo expresiones parciales de las múltiples dimensiones del urbanismo. Sin embargo, aunque a menudo no se repare en ellas, son aspectos esenciales de su gramática, no meros accidentes o externalidades. El objetivo de esta investigación, en todo caso, no es juzgar las prácticas urbanísticas del pasado como si las hubiéramos superado. Se trata más bien de interrogarlas desde el punto de vista de los dilemas actuales, teniendo en cuenta que seguimos inmersos en muchos de los conflictos que los urbanistas trataron de solucionar. Sus respuestas fueron, con frecuencia, solo una de las posibles alternativas explorables en su momento y sus medidas a menudo generaron nuevas contradicciones que todavía afectan a los procesos de urbanización contemporáneos. En ese sentido, la cuestión para la historia del urbanismo no es tanto cómo situarnos con respecto al pasado sino cómo situar el pasado con respecto a nuestra problemática actual y el reto de construir futuros urbanos más democráticos.

			Hacia una historia radical del urbanismo

			El rol histórico del urbanismo en la formación y reproducción del capitalismo no puede ser reducido a una función, forma u orientación política universales. Estos aspectos son, más bien, el objeto y el resultado de conflictos sociales que habitualmente redefinen el propio alcance y la naturaleza de las políticas urbanas durante los episodios de crisis y reestructuración endémicos al capitalismo. El urbanismo propiamente dicho puede entenderse como un terreno y medio dinámico de lucha espacial, dirigido a orientar el cambio social estructural mediante distintos enfoques discursivos, regulatorios y de diseño. Sus tareas, sus métodos y su forma institucional no son el producto inmutable de una lógica abstracta o de principios técnicos neutros, sino el resultado de coyunturas específicas que requieren análisis históricos concretos. No obstante, esto no significa que los regímenes urbanísticos sean meramente contingentes. Tal como hemos mencionado antes, este libro reconstruye un sentido global del urbanismo, presentándolo como un proyecto histórico con múltiples trayectorias, pero también con regularidades que lo dotan de coherencia estructural.

			La definición y demarcación del urbanismo como aparato técnico y forma institucional a menudo se basa en supuestos empíricos limitados. El urbanismo suele naturalizarse como el trabajo que hacen los urbanistas y planificadores; una práctica profesional ligada a los intentos estatales de gobernar el desarrollo local y regional y el crecimiento urbano. Sin embargo, una perspectiva de larga duración que abarque la trayectoria completa del capitalismo requiere una conceptualización más flexible e integral, capaz de captar estrategias heterogéneas y periódicamente cambiantes para orientar los procesos de transformación espacial a varias escalas y con distintos fines. Este libro concibe el urbanismo como un conjunto dinámico de aparatos y esquemas que despliegan procedimientos y políticas espaciales para mediar el proceso urbanizador e inducir cambios sociales generalizados y a largo plazo, de acuerdo con determinados proyectos hegemónicos. Aunque no se limitan a ella, la problemática de la reproducción social es fundamental en estos esfuerzos. La planificación espacial contribuye a sostener y regular el sistema, y, en este sentido, debe garantizar siempre arreglos sociales que amortigüen las salvajes mutaciones y contradicciones del capital. Los aparatos de planificación conforman una topología abierta, variable. Están parcialmente integrados en estructuras estatales, pero también circulan en otras instituciones y lugares de práctica social con la capacidad de afectar y configurar los regímenes espaciales. Entre dichos aparatos se incluyen no solo dispositivos regulatorios convencionales como la zonificación, las ordenanzas de uso o la distribución de sistemas de infraestructuras y de servicios públicos, sino también distintas manifestaciones de diseño urbano y medioambiental, políticas sociales y económicas, representaciones y narrativas del entorno construido y otros procedimientos que se vuelven a combinar periódicamente para sustentar y rehacer el tejido material y simbólico de lo urbano. Por lo tanto, propongo que entendamos el urbanismo como una constelación amplia y fluida de instrumentos, prácticas, agencias, discursos e imaginaciones que operan a distintas escalas espaciales y temporales y giran en torno a conjuntos concretos de documentos técnicos y políticas espaciales, pero que van más allá de lo que convencionalmente se denomina un «plan urbanístico». La articulación de estas manifestaciones dentro y fuera de las agencias estatales y las disposiciones que determinan qué aparatos, fuerzas y actores son predominantes en cada momento son el fruto de luchas en contextos históricos específicos y, por tanto, están sujetas a variaciones frecuentes. La síntesis de una orientación histórica coherente —un «paradigma urbanístico» específico— se produce en torno a correspondencias más o menos estrechas entre las representaciones y los regímenes urbanos promovidos desde distintos ámbitos de la práctica y el discurso. Los urbanistas y responsables políticos de todas las épocas tratan de crear, captar o influir en estas cadenas de agencia para expandir el alcance de sus planes y producir un determinado efecto hegemónico. No obstante, lo que suele suceder con más frecuencia es que su trabajo queda subsumido en dichas cadenas, de las cuales el propio plan —la estrategia o política específica— es solo una expresión privilegiada.

			La historiografía del urbanismo ha constituido un recurso discursivo fundamental para la autopercepción de la disciplina. Empezando con la fundacional Teoría general de la urbanización de Ildefonso Cerdá, las primeras teorizaciones y tratados incluían recorridos más o menos sistemáticos por el pasado, remontándose a la Antigüedad, o incluso más allá, para presentar el diseño de ciudades como algo intrínseco al proceso civilizador y legitimar una profesión emergente10. La tradición ha continuado hasta nuestros días y, en las últimas décadas, las intervenciones teóricas más importantes siguen mirando al pasado para captar la esencia del proyecto de la planificación11. Los historiadores del urbanismo, por su parte, se han mantenido cercanos a las ideologías y las autoconcepciones disciplinares dominantes12. Este papel orgánico ha sido cuestionado de forma explícita en varias ocasiones, pero sigue siendo frecuente, especialmente en las grandes metanarrativas históricas, que son fundamentales para conformar la imagen de la disciplina pero parecen inmunes al análisis crítico y la experimentación teórica13. El enfoque habitualmente empírico y descriptivo de este género tiene implicaciones sociales y políticas especialmente problemáticas. Las historias generales del urbanismo suelen centrarse en planes pioneros y el trabajo de planificadores selectos14. A veces hacen referencia a sus contextos institucionales y económicos, pero, a pesar del supuesto compromiso social de la disciplina, los relatos convencionales carecen con frecuencia de un análisis adecuado de los espacios sociales y la vida cotidiana de los afectados por los planes urbanísticos. Las investigaciones panorámicas, que pretenden aportar una visión holística y de larga duración, suelen descuidar la complejidad de las comunidades objeto de las políticas, presentándolas habitualmente como entornos sociales pasivos y desempoderados, asediados por «males» urbanos, a la espera de ser «mejorados»15. La creciente influencia del campo de la historia urbana y la aparición de perspectivas más críticas desde la década de 1980 han producido avances significativos en la diversificación de los temas, experiencias y agencias de planificación sometidos a examen, pero todavía se presta una atención relativamente menor a los espacios sociales de las clases trabajadoras y pobres, normalmente limitada a monografías sobre estudios de caso concretos16.

			Para subsanar estas lagunas, debemos abandonar el marco de la historia de las ideas e instituciones y, en su lugar, adoptar un enfoque socioestructural radical que combine una perspectiva de «historia desde abajo» con un enfoque económico-político de largo alcance. Las políticas y los proyectos urbanos deben evaluarse en el contexto de tendencias estructurales más amplias y a la luz de su efecto en el tejido social, examinando cómo utilizaban y representaban su territorio las comunidades que recibían las estrategias y planes urbanísticos, con qué fines, y cómo la planificación facilitó o impidió estos urbanismos de base. Una historia radical de la planificación debe leer el pasado a contrapelo de las narrativas dominantes para comprender las técnicas y los modelos en su punto de aplicación, a través de su impacto en poblaciones subordinadas y marginadas. Su objetivo no es legitimar la planificación espacial, sino interrogar su efecto sobre el despliegue de la urbanización como un proceso liberador o represor. En ese sentido, deberíamos juzgar la disciplina de acuerdo con su capacidad para empoderar o desposeer a las poblaciones vulnerables, para reafirmar y reforzar su autonomía o, por el contrario, para erosionarla.

			La llamada a un giro social en la historia y la teoría de la planificación en la década de 1990 desempeñó un papel fundamental en la renovación del campo, pero no trajo consigo un cambio de paradigma, especialmente en el género de las narrativas holísticas. Esta reciente tradición puede desarrollarse y reforzarse al menos en dos sentidos. Primero, siguiendo el trabajo pionero de Leonie Sandercock en el contexto del creciente interés en los enfoques postestructuralistas e interseccionales, esta nueva epistemología de la planificación promueve a menudo un enfoque que destaca las contradicciones existentes en torno a diversas formas de diferenciación social —el género, la raza, la etnia y la sexualidad— pero tiende a minimizar uno de los ejes de estratificación socioespacial más persistentes bajo el capitalismo y, posiblemente, la preocupación más extendida e influyente en el desarrollo histórico del urbanismo: las desigualdades y el conflicto de clase17. Segundo, la denuncia de un lado «oscuro» de la planificación en esta tradición tiende a centrarse en aspectos, orientaciones, lugares o procedimientos particulares, dando a entender con ello que también hay un lado luminoso, genuinamente progresista e inocente en la política urbana, que no es problematizado18. Estas formas de presentar el problema conducen a una crítica de la planificación en términos morales, sin duda necesaria, pero limitada. El potencial de un enfoque histórico socioestructural reside, en cambio, en la visión que puede ofrecer de la articulación común y específica al capitalismo de distintas formas de opresión y desposesión espacial. Esto requiere una comprensión sistémica del urbanismo como una totalidad regulatoria y una mayor conciencia del papel constitutivo de las dinámicas de clase como eje en torno al cual se organizan y operan otras formas de diferencia social y espacial en un contexto capitalista. Desde esta perspectiva, la mera distinción entre políticas progresistas u oscuras, urbanistas «buenos» o «malos», debería reemplazarse por una concepción dialéctica del papel estructural de la planificación en el desarrollo capitalista y en la urbanización de la sociedad.

			Para entender cómo se aleja este enfoque de los relatos dominantes, es útil contrastarlo con las hipótesis convencionales sobre los orígenes, las motivaciones y los objetivos del urbanismo. En su intento por dilucidar los orígenes de la planificación, los primeros historiadores adoptaron la perspectiva temporal de la teoría urbanística disponible en su momento, habitualmente orientada a la práctica, presentando el urbanismo como un esfuerzo duradero —aunque intermitente— que se remontaba a la Antigüedad19. Los trabajos posteriores a la Segunda Guerra Mundial aportaron nuevas periodizaciones, identificando el siglo XIX como el punto de inflexión en el que surgió una forma de urbanismo distinta y propiamente moderna20. Hacia la década de 1970, el auge de la planificación comenzó a asociarse a su institucionalización profesional y académica en torno al cambio del siglo XX. Las etapas previas se consideraron ahora meros avances de diseño urbano, precedentes rudimentarios de la planificación propiamente dicha. Los relatos nacionales «oficiales» de Mel Scott y Gordon E. Cherry para los Estados Unidos y el Reino Unido fueron cruciales para consolidar esta periodización, que posteriormente adoptaron los principales trabajos de historia y teoría de la planificación, incluidas las aportaciones críticas más sustanciales21. Al destacar las trayectorias intelectuales y técnicas por encima de los aspectos institucionales, otros investigadores sugieren periodos sensiblemente diferentes. Se centran, por ejemplo, en la proliferación de debates sobre los conflictos urbanos y los primeros modelos de asentamiento alternativos durante la primera mitad del siglo XIX, o en los intentos de sistematizar el crecimiento de las ciudades en las décadas posteriores22. Este libro adopta un enfoque diferente, desplazando los orígenes de la planificación en el tiempo y el espacio, y en términos de escala. Atendiendo al modo en que la transformación de las fuerzas materiales y políticas anima las dinámicas de urbanización dentro y fuera de los procesos de aglomeración, sugiero que ubiquemos el surgimiento de una forma primitiva pero consistente de planificación espacial en los hinterlands expansivos de la reestructuración territorial en los albores del capitalismo agrario e industrial. Como veremos, este es el primero de una serie de giros teóricos dirigidos a recalibrar los parámetros tradicionales de la planificación, desafiándolos con escalas de análisis espaciotemporal alternativas y variables.

			En lo que se refiere a las motivaciones que impulsan el surgimiento de la planificación, los metarrelatos con un alcance temporal y geográfico amplios —incluidas las obras críticas— suelen presentarla como un intento paliativo de atenuar los conflictos de la urbanización industrial. Esta concepción «reactiva» presenta a la planificación como una «herramienta correctiva», dirigida a restaurar el equilibrio urbano perdido en la ciudad del siglo XIX y principios del XX, y se aplica también a periodos y problemáticas posteriores, como la urbanización informal, el desarrollo económico desigual o la sostenibilidad medioambiental23. La caracterización del urbanismo como un mecanismo externo, que sucede en el tiempo a transformaciones espaciales inducidas por cambios económicos más allá de su alcance, refuerza el mantra profesional acerca de la supuesta autonomía y neutralidad técnica de la disciplina. Ausente durante las crisis y dinámicas de transformación social que desgarraron territorios enteros para facilitar la revolución industrial, y ajeno a las fuerzas que desencadenaron el surgimiento y declive de sucesivas etapas de desarrollo capitalista, el urbanismo moderno es presentado a menudo como un conjunto de herramientas benevolentes, creadas para subsanar los aspectos más dramáticos de conflictos demográficos, económicos, políticos y ambientales ya existentes24. Por tanto, estos enfoques minimizan su capacidad para inducir proactivamente transformaciones profundas del espacio social y, lo que es más importante, su papel en la propia formación y subsiguiente reestructuración del capitalismo. Este libro defiende que la planificación espacial fue esencial para la puesta en marcha de aspectos fundamentales de las formaciones territoriales y urbanas capitalistas, incluyendo la creación de circuitos nacionales de producción y distribución de recursos y mercancías o el desplazamiento masivo de población hacia las ciudades durante la transición del mercantilismo al capitalismo; la aculturación, pacificación y asimilación de comunidades migrantes en las primeras aglomeraciones industriales; la aparición del consumo y el ocio urbano de masas en la metrópoli fordista, o la mercantilización de lugares, identidades y redes socioterritoriales bajo el neoliberalismo.

			Los enfoques tradicionales tienden a utilizar perspectivas funcionalistas que esencializan la planificación urbana en torno a tareas y objetivos universales. Los relatos dominantes suelen definir el urbanismo como una forma racional de control estatal del proceso urbanizador que media entre las acciones privadas y colectivas en favor del interés público y concilia el dinamismo económico con aspectos sociales, culturales y políticos para hacer que los asentamientos humanos sean más eficientes, saludables y agradables25. Los procedimientos específicos para lograr estos objetivos varían, pero suelen incluir el diseño físico-espacial de las ciudades y comunidades urbanas, la coordinación de las actividades humanas en el tiempo y el espacio, la limitación de los derechos de propiedad o la concepción de distribuciones más eficaces de las actividades, los usos del suelo y las infraestructuras26. Los enfoques críticos suelen destacar motivaciones parecidas, pero subrayan su sesgo político: el urbanismo legitima el gobierno de la ciudad en beneficio de diversas élites sociales y garantiza la continuidad de la urbanización capitalista reduciendo sus externalidades negativas y sus tendencias de crisis27.

			Las tareas globales del proyecto de la planificación suelen agruparse en dos áreas especializadas: la económica y la social. Los enfoques centrados en la economía subrayan el papel de la planificación en la racionalización de los mercados del suelo, los regímenes de propiedad y las estrategias de inversión, o en la organización de la infraestructura de un territorio como espacio de producción y circulación28. Los enfoques centrados en lo social destacan los intentos de la planificación por mantener órdenes sociales cohesionados distribuyendo los grupos de población de forma estratégica, reprimiendo el descontento civil y ofreciendo servicios públicos e instalaciones de uso colectivo que estabilizan la reproducción de las relaciones de clase29. A veces se identifica la planificación con intervenciones en una de las esferas o, cuando se tienen en cuenta las dos, se presenta como una secuencia gradual de técnicas y políticas ad hoc independientes en cada uno de los campos30. Se da por sentada la propia separación de los ámbitos económico y social —o, para ser más precisos, de la producción y la reproducción social— y la correspondiente especialización de los dispositivos urbanísticos. Esto resulta problemático a varios niveles. Como veremos, esta separación y la subsiguiente rearticulación de ambas esferas han sido generadas histórica y espacialmente como una condición previa fundamental en la formación y posterior reestructuración cíclica del capitalismo. Esta ha sido una de las motivaciones decisivas tras la consolidación y la evolución de la planificación.

			Urbanización y reproducción social

			Nancy Fraser se refiere a este tipo de maniobras como «luchas de frontera», es decir, luchas a través de las cuales distintos actores sociales tratan de demarcar las jerarquías y «límites que separan la “economía” de la “sociedad”, la “producción” de la “reproducción”»31. Para Fraser, estos choques son intrínsecos a la introducción y reorganización cíclica de las divisiones y jerarquías sistémicas del capitalismo, especialmente la segregación y subordinación de las relaciones de reproducción social como prerrequisitos o «condiciones de fondo» o sustento (background conditions) del desarrollo productivo: en otras palabras, como plataforma que permite la expansión y acumulación económicas. Este libro plantea que la urbanización capitalista es simultáneamente un medio y un resultado de estas luchas de frontera, incluyendo, por un lado, los intentos de las élites y el Estado por aislar, reprimir, operacionalizar y mercantilizar las prácticas y los espacios reproductivos y, por otro, los esfuerzos populares por preservar formas de autorreproducción como plataforma para la autonomía colectiva frente a las fuerzas del Estado y el mercado. Esta dialéctica estructural es intrínseca al desarrollo capitalista y constituye un proceso generativo que impulsa la aparición y evolución de la planificación espacial. Las estrategias urbanísticas usan el espacio para introducir y rehacer dislocaciones y jerarquías entre esferas de práctica social que a menudo están entrelazadas funcional y espacialmente en contextos pre y semicapitalistas. En otras palabras, la planificación transforma la vida social a través de este trabajo de frontera en las divisorias internas de sus estructuras. Esta lógica tiene una precedencia sistémica y temporal sobre la mayoría de las tareas tradicionalmente identificadas con el urbanismo y es específica al capitalismo. Desde esta perspectiva arcana pero fundamental podemos considerar la planificación como algo intrínseco no solo al desarrollo de las ciudades en contextos industriales, sino también a la propia aparición y despliegue de las espacialidades capitalistas.

			Detengámonos aquí para reflexionar sobre la noción de «reproducción social» y su importancia para entender la planificación en relación con el desarrollo del capitalismo como totalidad sistémica. El concepto de reproducción designa tres niveles distintos pero interrelacionados de práctica social: la reproducción de los sujetos individuales; la reproducción de las estructuras y jerarquías de clase, especialmente la reproducción de estratos populares como clases subalternas, y la reproducción del capitalismo como formación social32. Las tradiciones críticas han prestado especial atención a los procesos de reproducción de la clase trabajadora, que garantizan la renovación diaria e intergeneracional de una mano de obra subordinada pero sumisa, asegurando la continuidad del capitalismo. Estos procesos incluyen las prácticas e instituciones cotidianas, materiales y simbólicas, necesarias para socializar a los individuos y las comunidades de clase trabajadora en determinados papeles, comportamientos, disposiciones y culturas33. Esto implica no solo «el suministro de comida, ropa, refugio, seguridad básica y atención sanitaria», sino también «el desarrollo y la transmisión de conocimientos, valores sociales y prácticas culturales y la construcción de identidades individuales y colectivas»34. Estas funciones pueden desempeñarlas distintas instituciones —familias, comunidades, Estados, organizaciones benéficas y ONG, mercados, etc.— en una variedad de lugares y escalas que incluye hogares, barrios, ciudades o regiones enteras35.

			La de Nancy Fraser es solo una de las síntesis más recientes y esclarecedoras de una larga tradición de intentos del feminismo marxista por corregir la perspectiva estática de la división entre la «producción» —la fabricación y circulación de mercancías— y la «reproducción social», tanto en el marxismo ortodoxo como en el estructuralista. Durante los años sesenta y setenta, estos últimos recurrieron a la reproducción social y la política estatal en esta esfera para explicar la resistencia del capitalismo en un contexto de crisis continuas en la esfera de la producción36. Para las primeras feministas marxistas estos enfoques mantenían un dualismo que naturalizaba la separación analítica y la subordinación de la reproducción a la producción y, por tanto, también la opresión del trabajo reproductivo no asalariado llevado a cabo por las comunidades, las familias y, sobre todo, las mujeres37. Desde comienzos de los años ochenta, una nueva ola de teoría de la reproducción social profundizó en la defensa de un enfoque unitario, destacando que «la producción de bienes y servicios y la producción de la vida son parte de un proceso integrado»38. Desde este punto de vista, la propia separación de la práctica social en dos esferas segregadas surgió con el capitalismo y es funcional a él39. Las geógrafas feministas han analizado a fondo la materialización de este proceso en espacios de producción y reproducción segregados, pero se ha prestado una atención relativamente menor a cómo la planificación articula las luchas por la demarcación de los límites entre ambas esferas40.

			Esta división era un requisito previo para convertir las prácticas reproductivas en una reserva de «formas de abastecimiento, cuidados e interacción» en gran medida no mercantilizadas, no asalariadas o baratas41. Esta situación era, y todavía es, contradictoria. Por un lado, la reproducción constituye una base de prácticas indispensable en la que se apoya la economía formal, pero también procura a los hogares y a las comunidades una autonomía relativa con respecto a ella, un sedimento de regímenes de autorreproducción precedentes. Por otro lado, el impulso expansionista del capitalismo promueve la continua depredación de los recursos reproductivos, desencadenando crisis de reproducción42. De este modo, la divisoria entre ambos terrenos de práctica social se va reconfigurando periódicamente y va mutando a lo largo de la historia, adoptando distintas formas en distintas etapas de desarrollo. La creación fundacional de un ámbito de producción mercantil desvinculado del control comunitario y de arreglos de reproducción ancestrales supuso una ruptura original de la imbricación de las dos esferas, que había caracterizado las sociedades preindustriales43. El sistema se enfrentaría a dificultades parecidas en episodios posteriores de expansión, crisis y reestructuración económica. La segregación espacial y funcional inicial y las subsiguientes reorganizaciones de estas esferas están marcadas por dinámicas de desposesión y luchas de frontera. Los ámbitos de reserva de la reproducción son reinstrumentalizados continuamente mediante procesos que incorporan formas de expropiación, descolectivización, desempoderamiento, extracción, aculturación, mercantilización y desplazamiento, dando lugar a una pérdida gradual de autonomía para las clases subalternas. Tal como veremos, esta revolución permanente de las prácticas reproductivas ha sido mediada, entre otros mecanismos, por aparatos espaciales específicos que deben ser considerados parte integral de dichas luchas.

			La asociación de la política urbana y el urbanismo con la esfera de la reproducción social fue explorada por primera vez a finales de los años sesenta y setenta en la naciente tradición de los estudios urbanos radicales. El enfoque marxista estructuralista de Manuel Castells aportó quizás el análisis más sistemático44. En La cuestión urbana este autor identificó la ciudad como una unidad espacial y regulatoria en la que la planificación resuelve las externalidades de reproducción social del capitalismo. Según Castells, esto se realiza mediante sistemas estatales de consumo colectivo como la vivienda, los servicios sociales y de ocio, los sistemas de transporte y los espacios públicos. Desde la perspectiva actual, su identificación de la regulación de la reproducción con la escala local y la insistencia en la preeminencia de la iniciativa estatal en este terreno resultan demasiado específicas al contexto histórico del libro, marcado por un (declinante) marco fordista-keynesiano. Marxistas franceses como Henri Lefebvre, Edmond Préteceille y Alan Lipietz utilizaron un enfoque más sutil que subrayaba la importancia crucial de la urbanización en las luchas reproductivas, sin olvidar su papel como fuerza productiva45. Lefebvre, en particular, aportó ideas clave sobre la relación dialéctica entre la producción y la reproducción social, el papel decisivo de la vida cotidiana en el vínculo entre espacio y estrategias reproductivas, las múltiples escalas en las que estas últimas se despliegan y el rol del Estado a la hora de orquestar estos procesos46. En el mundo anglófono, autores como David Harvey o Allen J. Scott desarrollaron un entendimiento similar de la complejidad del enfoque dual —es decir, productivo y reproductivo— de los planificadores en su intento de crear unas condiciones de crecimiento urbano y económico equilibrado47. No obstante, se centraron sobre todo en la producción del entorno construido y la regulación de los mercados de suelo urbano como momentos fundamentales de la acumulación de capital. Estos enfoques a menudo simplificaban la conexión entre los campos de la producción y la reproducción, presentando los cambios guiados por la planificación en esta última esfera como un puro «alineamiento con los requisitos de un sistema de producción cada vez más exigente»48.

			Desde una perspectiva histórica, y a la luz de las aportaciones del feminismo marxista, esta lectura es demasiado simple. La demarcación de las esferas de práctica social —y su posterior materialización en espacios productivos y reproductivos— no es tan obvia como se suele suponer; de hecho, se rearticula y reorganiza continuamente bajo el capitalismo. Es más, estos procesos no son meros ajustes mecánicos conseguidos mediante técnicas regulatorias neutrales, sino que requieren dinámicas de desposesión dramáticas, a veces violentas. La planificación no funciona como una simple respuesta externa a conflictos en esferas de relaciones socioespaciales independientes y ya consolidadas. Más bien surge como un elemento intrínseco de luchas de frontera que intentan deslindar ambas esferas y convertir la reproducción en un terreno aislado de práctica social. Después evoluciona en torno a las transformaciones de esa divisoria, especialmente en contextos de crisis y reestructuración asociados con los intentos del capital de trascender las formas territoriales que había adoptado en etapas de desarrollo precedentes. Los capítulos de este libro analizan cómo la relación entre estas esferas y las técnicas de planificación que las regulan se ve afectada por la intensificación de las dinámicas de capitalización y mercantilización en contextos de reescalamiento urbano y regional. Podemos afirmar, de hecho, que el impulso expansionista del capitalismo y su tendencia intrínseca a generar crisis han supuesto un terreno fértil para la formación y el desarrollo del urbanismo, que adopta nuevas estrategias y enfoques en contextos de reestructuración, en parte buscando una rearticulación de las espacialidades globales y locales. La investigación hace especial hincapié en comprender el impacto de las dinámicas geopolíticas y macroeconómicas en diversos modos de reproducción social y en los espacios cotidianos de autonomía popular —y, por lo tanto, de conflicto— asociados a ellos49. En coyunturas de crisis, la necesidad de contener y superar este conflicto motiva la destrucción creativa de lugares y prácticas espaciales que posibilitan esas formas de autonomía, y a través de los cuales dicho conflicto se materializa y reproduce en territorios concretos.

			El urbanismo contra los comunes

			Los comunes son una manifestación privilegiada de dichos espacios de autonomía. Diversas tradiciones han analizado la amplitud e importancia histórica de los sistemas comunales y su relación con las dinámicas reproductivas50. La economía institucional se ha centrado en los bienes compartidos —normalmente recursos naturales que no son privados, ni públicos o de titularidad estatal— gestionados a través de organizaciones colectivas formales, prestando especial atención a sus estructuras de gobierno51. Los historiadores sociales radicales han estudiado las dimensiones política, social y cultural de los comunes, entendiéndolos no solo como activos materiales, sino también como una base de autonomía que sostenía formas de vida y garantizaba «márgenes de independencia cotidiana» respecto al trabajo asalariado y el mercado52. Esta tradición también ha analizado las implicaciones coloniales y de género de los ataques contra los comunes, subrayando su impacto sobre los pueblos indígenas y el papel de las mujeres en la organización de la comunidad53. Peter Linebaugh, en particular, reformuló el concepto como verbo —«comunizar»— para destacar la dimensión procesual y dinámica de los espacios comunales y su naturaleza inagotable, emergente y ubicua54. En la década de 1990 la idea captó la atención de teóricos críticos y activistas tras la revolución zapatista en Chiapas, en un contexto de luchas campesinas globales y de proliferación de lo que el colectivo Midnight Notes llamó «nuevos cercamientos», es decir, nuevas formas de acumulación originaria y desposesión a escala planetaria55. Esta tradición militante y plural ha desarrollado un enfoque más integral, ampliando el alcance de la idea de común para incluir los llamados «comunes globales» y poniendo especial énfasis en la naturaleza de las prácticas sociales, culturales y afectivas de base colectiva como comunes inmateriales, virtualmente inagotables56. Según Michael Hardt y Antonio Negri, «el común [es], en primer lugar, la riqueza común del mundo material —el aire, el agua, los frutos de la tierra y toda la abundancia de la naturaleza— [pero] también y de forma más significativa, los resultados de la producción social que son necesarios para la interacción social y la producción ulterior, como los saberes, los lenguajes, los códigos, la información, los afectos, etcétera»57. Pierre Dardot y Christian Laval, por su parte, han subrayado los aspectos organizativos y políticos de los comunes como una «estructura colectiva de poder» basada en actividades compartidas, normas y obligaciones recíprocas que requieren formas institucionales para sobrevivir y prosperar58.

			Algunos de estos autores también han destacado el papel de las aglomeraciones metropolitanas como «factorías para la producción del común», inspirados por la densidad de encuentros y la alteridad intrínseca al fenómeno urbano59. Esta idea prolonga una tradición que identifica lo urbano como un campo de multiplicidad, diferencia y socialidad que facilita la cooperación y puede desencadenar la acción revolucionaria. Henri Lefebvre y enfoques neolefebvrianos como los de Andy Merrifield o Mark Purcell aportan ejemplos poderosos de esta línea de reflexión, pero también nos advierten de los aspectos negativos y desintegradores del proceso urbanizador60. David Harvey recurre también a Lefebvre para presentar la ciudad misma como un común —el producto de un vasto trabajo colectivo—, pero hace una advertencia similar sobre el carácter dialéctico y esquivo de la urbanización y la necesidad de investigar en profundidad el papel de los comunes en la formación de la ciudad61. Los geógrafos y estudiosos críticos en el campo de los estudios urbanos han empezado a enfrentarse a estas implicaciones espaciales; de hecho, el propio Harvey recalca este aspecto en su definición de los comunes como una «relación social maleable entre un grupo social […] particular y aquellos aspectos de su […] entorno social y/o físico que se consideran cruciales para su vida y su sustento»62. Stavros Stavrides, por su parte, ofrece una perspectiva provocativa, especialmente atenta a las cuestiones de diseño, que enfatiza los aspectos procesuales y transformativos de la producción del espacio común. Para él, el espacio común es «un conjunto de relaciones espaciales» creadas por «prácticas que definen y producen bienes y servicios compartidos», pero también un medio para la proliferación de estrategias de emancipación social63. El común se conceptualiza así como un «espacio umbral», un lugar de apertura radical a subjetividades y futuros colectivos alternativos. Amanda Huron, en su investigación de los comunes urbanos realmente existentes en las cooperativas de vivienda de capital limitado de Washington D. C., proporciona otra aportación reciente y ambiciosa a este debate. Su trabajo etnográfico se apoya en un esfuerzo teórico más amplio por superar las limitaciones de las tradiciones institucionalistas y radicales —o, en sus propios términos, «alterglobalizacionistas»—, utilizando el paradigma de las «economías diversas» para entender la relación dialéctica entre comunización y capitalismo64. Huron señala que las tensiones entre ambos y las posibilidades que tienen los proyectos comunales de prosperar en un contexto capitalista son más fáciles de discernir en el ámbito urbano, como territorio por antonomasia de acumulación de capital y vigilancia estatal65. Estas intervenciones han ayudado a ampliar nuestra comprensión de los comunes urbanos, pero siguen sin explorarse el papel específico del urbanismo en estas dinámicas o el rol instrumental de la urbanización en los procesos de comunización y desposesión.

			Los comunes, por tanto, pueden definirse como espacios y recursos materiales e inmateriales compartidos, así como las instituciones, capacidades organizativas, estructuras de poder y prácticas cotidianas y territorialidades cooperativas implicadas en su producción y mantenimiento. En el nivel más rudimentario, el término designa el trabajo colaborativo que permite a las personas apropiarse del espacio y darle forma colectivamente y de un modo duradero. Los comunes son diversos y polimórficos; combinan dimensiones económicas, sociales, culturales y afectivas. Se sustentan y gestionan de forma independiente —y, a menudo, al margen— del control del mercado y el Estado, y de este modo proporcionan una plataforma para la autonomía en determinadas esferas de práctica social. Los artífices del común son, hasta cierto punto, amos de las condiciones de su propia existencia66. Esto no quiere decir que los comunes sean oasis idílicos de espontaneidad pura, caracterizados por una libertad, igualdad y armonía ilimitados. Al contrario, a menudo constituyen espacios en disputa que requieren una negociación permanente, compromisos recíprocos y, a veces, regulación explícita. El fin último de los acuerdos comunales es la autorreproducción de la comunidad: es decir, la conservación de formas de autosubsistencia y autogobierno que garanticen la autonomía colectiva67. Están basados en prácticas orientadas al valor de uso que mezclan la producción y la reproducción social, subordinando la primera a la segunda. Esto dificulta la separación y rearticulación de ambas esferas bajo el capitalismo. Los comunes retrasan el crecimiento económico, obstaculizan las dinámicas de mercantilización, proporcionan cierto grado de independencia popular con respecto a las exigencias de los mercados y la regulación estatal, permiten formas de vida en los márgenes del sistema y fomentan la reticencia a aceptar la imposición de estructuras socioespaciales normativas. En definitiva, constituyen un límite sistémico para el capitalismo, difícil de superar.

			La comunización —el proceso de formación de entornos, relaciones e imaginarios comunales— se apoya a menudo en prácticas territoriales, una capacidad para apropiarse y transformar el espacio social a través de distintos tipos de trabajo material y simbólico compartido68. Inspirándose en las distintas perspectivas teóricas antes descritas, este libro subraya la dualidad del común como espacio y espacialidad, como lugar y relación social. El común puede designar un territorio o espacio específico o un recurso material compartido ubicado dentro de límites concretos y bien demarcados, como los pastos comunales o las zonas autónomas liberadas. Pero cuando hablamos de los comunes, también nos referimos a sistemas de relaciones socioespaciales que establecen un patrón territorial en las esferas más difusas y variables de las prácticas cotidianas. En este sentido, también examinaremos expresiones menos evidentes, pero aun así fundamentales, como los comunes de la publicidad, la centralidad y la creatividad. En sus múltiples formas, la comunización engendra un mosaico de espacialidades populares y subalternas a diferentes escalas, un tejido variado y diferenciado de encuentros y significados que resultan opacos a la autoridad y superponen su «propia geografía sobre la cartografía del Estado, confundiéndola y anulándola»69. Así pues, los intentos por reprimir o eliminar la autonomía popular utilizan estrategias espaciales para desmantelar los comunes. Como veremos, estas formas de desposesión son un aspecto fundamental de la gramática del urbanismo, ya sea buscando capturar un espacio concreto como activo material, o neutralizando las relaciones más amplias que sostienen la vida comunal.

			Los recientes análisis sobre el carácter permanente y aún en curso de los procesos de acumulación originaria subrayan que el capitalismo ha dependido desde sus comienzos del saqueo y la destrucción de los comunes para desarrollarse y sobrevivir —una manifestación concreta de su dependencia sistémica de la subsunción de entornos no capitalistas para expandirse—70. La «descomunización» capitalista implica no solo la privación de medios materiales de producción y la eliminación de formas de acceso a la tierra y otros recursos basadas en la costumbre, sino también, más ampliamente, la desorganización de regímenes de autorreproducción colectivos y la reorganización de las comunidades como sujetos heterónomos, erosionando su independencia. Al desplegar estos procesos, el capitalismo entra en un equilibrio precario entre la dinámica de descolectivización y la preservación de las formas del trabajo cooperativo que sostienen a las sociedades y al propio sistema. Estas contradicciones, al igual que las ya comentadas en el terreno de la reproducción, conducen a una constante renovación de los arreglos económico-políticos y regulatorios. Con el tiempo, la urbanización y la planificación también se ven capturadas en esta dramática espiral de crisis y reestructuración, con consecuencias duraderas para la evolución de las ciudades y regiones.

			Podemos identificar capas sucesivas o fronteras incrementales de desposesión, que responden o reaccionan a las diversas dimensiones de los comunes en diferentes contextos: la captura de recursos materiales, como la tierra comunal, las materias primas o los sistemas de aprovisionamiento de comida y energía; la desposesión de recursos específicamente relacionales y organizativos, incluyendo habilidades de autogestión colectiva, espacios de encuentro, territorialidades compartidas, experiencias cooperativas y entornos y redes sociales, y la desposesión de recursos simbólicos y comunes culturales, como por ejemplo imaginarios espaciales, identidades, memorias, representaciones y valores inmateriales colectivos. Estas dimensiones están, por supuesto, entrelazadas; los ataques a los comunes en una coyuntura específica suelen combinar los tres aspectos. El cercamiento de las tierras comunales en Inglaterra, por ejemplo, también implicaba la desaparición de las instituciones, los arreglos generacionales y de género, las formas de socialización cotidiana y el folclore relacionado con su gobierno y sus lugares. Sin embargo, la distinción analítica de las dimensiones anteriormente mencionadas ayuda a aclarar las prioridades cambiantes del capitalismo y la correspondiente transformación de sus estrategias de desposesión. En diversas etapas de desarrollo, hay aspectos específicos de los comunes que se convierten en objetivos cruciales por su estrecha relación con las nuevas fronteras de la acumulación y regulación social. De hecho, la captura y destrucción de distintas modalidades de comunización puede verse como un imperativo sistémico que impulsa la transición entre sucesivos regímenes de acumulación y enfoques de planificación. Existe, en otras palabras, una sutil conexión entre la apertura de nuevas fronteras históricas de descomunización, la transformación de regímenes económico-políticos y la evolución del urbanismo. Los cambios en el énfasis de la desposesión de una dimensión de los comunes a otra pueden asociarse grosso modo a procesos más amplios de reestructuración económica y al desarrollo de nuevas estrategias espaciales regulatorias que condicionan y reorientan la trayectoria general de la urbanización capitalista. Por supuesto, si nos referimos a contextos específicos, esta evolución no sigue un sentido lineal; de hecho, esta aparece marcada por continuos altibajos y disputas, y combina distintos aspectos de descolectivización y técnicas de desposesión heterogéneas. Sin embargo, el efecto global de estos procesos históricos de urbanización es evidente. Los espacios de autonomía están perdiendo terreno gradualmente frente a los espacios de desposesión, incluso si los primeros son renovados permanentemente como resultado de la necesidad que las denominadas «poblaciones excedentes» tienen de garantizar ámbitos de autorreproducción en un contexto de continuo desplazamiento, explotación y empobrecimiento.

			La descomunización puede perseguirse a través de distintos procedimientos, incluyendo enfoques reactivos o proactivos, represivos o liberales, y por medio de mecanismos que van desde formas crudas de expulsión y exclusión hasta otras estrategias menos evidentes de desempoderamiento, regímenes policiales o reformas benevolentes. Los mecanismos más explícitos de desposesión y desplazamiento suelen ser propios de procesos de redistribución de recursos materiales y población en regímenes no democráticos. Pero la resistencia y las luchas que generan estos procedimientos, la evolución hacia políticas menos antidemocráticas o la propia complejidad de los comunes estimulan a menudo el desarrollo de enfoques más sutiles. A veces, de hecho, la descomunización solo es posible contando con la participación activa de los propios usuarios del común, es decir, a través de estrategias de cooptación que transforman las subjetividades colectivas y subsumen los espacios cooperativos71. Este es el motivo por el que en regímenes orientados a la reforma y en los estados del bienestar la desposesión adopta formas más flexibles, compensatorias e incluso seductoras, ofreciendo una mejora sustancial de las condiciones ambientales y de alojamiento a cambio de un incremento del control social y de procesos de descolectivización, desempoderamiento, aculturación y mercantilización. Este régimen particular, sin duda importante pero circunscrito a coyunturas y contextos muy específicos, ha acaparado la atención de las ideologías de planificación dominantes, identificándolo con el surgimiento y apogeo de la disciplina urbanística entre el último tercio del siglo XIX y la posguerra de la Segunda Guerra Mundial. No obstante, como veremos, esto es solo parte de la historia.

			Una genealogía del urbanismo alternativa

			En sus tesis sobre filosofía de la historia, Walter Benjamin señala que el encuentro fértil entre el pasado y el presente se da en fogonazos repentinos, cuando nos «adueñamos [de aquel] en un momento de peligro»72. Este libro analiza experiencias en las que distintas formaciones comunales se ven amenazadas por dinámicas más amplias de reestructuración, incluidos procesos de reescalamiento económico, el surgimiento de nuevas hegemonías sociales, el despliegue de transformaciones regulatorias generalizadas y la reorganización del nexo entre las esferas de la producción y la reproducción. Los estudios de caso que componen el bloque central de la investigación se enmarcan en un argumento metahistórico más amplio. Tal como se ha adelantado en la sección anterior, se han seleccionado los casos para cubrir etapas de transición clave en la evolución del capitalismo, relacionadas con la formación de nuevos regímenes de acumulación y regulación: la intensificación de la acumulación primitiva y de los procesos de reestructuración de la propiedad y el territorio guiados por el Estado en el paso del mercantilismo al capitalismo competitivo entre los siglos XVIII y XIX; el ascenso de la reforma urbana y la provisión de servicios y equipamientos públicos en los albores del denominado «capitalismo organizado», en la segunda mitad del siglo XIX y principios del XX; la consolidación de estrategias metropolitanas integrales y el despliegue de esquemas de segregación funcional y social durante el ascenso de las primeras formas de Estado del bienestar en la era de entreguerras, y las luchas por la valorización y regeneración urbana en la transición más allá del fordismo, a partir de la década de 197073.

			Los capítulos también muestran la conexión de estos cambios con el desarrollo general del sistema-mundo capitalista. Los procesos que se analizan guardan una relación sutil con la renovación histórica de los ciclos sistémicos de acumulación y la consolidación del núcleo central del capitalismo mediante la subsunción, reorganización y reescalamiento de periferias sociales y geográficas internas y cercanas, tal como se han examinado en la tradición de la world-systems theory74. En su ascenso al protagonismo internacional, las potencias y poderes aspirantes de la economía-mundo ejercen una gran presión sobre el tejido social de sus propias ciudades y regiones, especialmente en las comunidades y espacios de la clase trabajadora. Este impulso geopolítico a gran escala promueve nuevos ajustes y «arreglos» espaciales y las correspondientes oleadas de desposesión y descolectivización que, finalmente, impactan en las vidas de las poblaciones vulnerables y marginadas en la escala inferior de las prácticas cotidianas75. En ese contexto, las inercias de las estructuras espaciales y de reproducción social existentes se convierten en una traba para la integración total de áreas estratégicas en proyectos de desarrollo más amplias. Los comunes son especialmente problemáticos en este sentido; como entornos recalcitrantes y resistentes por antonomasia, requieren esfuerzos regulatorios especiales para ser atrapados, desmantelados y reorganizados.

			Las metodologías convencionales en los estudios urbanísticos tienden a centrarse en el papel de las políticas espaciales y los modelos de diseño en la promoción de nuevos patrones urbanos o la evolución de esquemas morfológicos, y periodizan sus relatos de acuerdo con ello. Para superar este enfoque, los casos de este libro han sido seleccionados para mostrar la capacidad de la planificación espacial para captar, fomentar o inhibir formas cooperativas de interacción social. El relato histórico —los capítulos 1 a 4— analiza cuatro de estos intentos cruciales de utilizar el espacio para destruir los comunes. Los capítulos analizan expresiones heterogéneas de comunización y planificación, examinando cómo los espacios comunales conectados a nuevas fronteras de acumulación se convierten en blanco de estrategias que intentan rearticular la divisoria entre prácticas productivas y reproductivas, y cómo estos esfuerzos estimulan la innovación en los enfoques urbanísticos. La trayectoria va desde el foco en las luchas por comunes materiales, como la tierra y los recursos de aprovisionamiento de comida, a comunes organizativos, como los regímenes de espacio público, las formas de orden comunitario y la centralidad, o los propios motores de la comunización, como la creatividad y las identidades colectivas, las habilidades de autovalorización y las tácticas de apropiación del espacio. Cada una de estas etapas presenta la emergencia de nuevas formaciones de reproducción social, pasando por la separación germinal de la producción y la reproducción como esferas de prácticas segregadas funcional y espacialmente en las primeras fases del capitalismo agrario e industrial, la contención de las espacialidades informales y las formas conflictivas de reproducción de la clase trabajadora en la ciudad industrial, el desarrollo de lugares especializados de reproducción de clase y geografías sociales y funcionales más sistemáticas y excluyentes en los nacientes urbanismos del bienestar y la resignificación estratégica de la autonomía y la identidad colectiva como vectores de reestructuración urbana y cambio productivo en los regímenes postfordistas.

			Las dinámicas estudiadas en cada capítulo también pueden encontrarse en otros contextos y periodos, pero las experiencias seleccionadas resultan especialmente útiles para dilucidar la importancia crucial de determinadas problemáticas en etapas históricas de transición en las que el cambio hacia nuevos mundos urbanos y nuevos paradigmas urbanísticos es más obvio: el acceso a la tierra y a otros recursos materiales y la remodelación de las jerarquías campo-ciudad en el ascenso del capitalismo agrario; la orquestación de los comportamientos públicos y el orden comunitario en las florecientes ciudades industriales; la configuración de jerarquías sociales y estructuras y atmósferas urbanas en las primeras metrópolis fordistas, y el control sobre la obsolescencia urbana, la valorización espacial y las identidades territoriales en un contexto de reestructuración neoliberal. El argumento histórico se centra en la construcción del núcleo capitalista, por lo que la muestra de casos está restringida a ciudades y regiones occidentales. Los espacios que se analizan en los capítulos históricos del libro —los hinterlands de Inglaterra y ciertas áreas de Nueva York, Chicago, Berlín y Milán— constituían fronteras internas o periferias cercanas del capitalismo durante su emergencia, expansión y transformación a través de Europa y Norteamérica y, por tanto, se convirtieron en lugares clave de experimentación urbana, económica y regulatoria en sus respectivos periodos temporales. Por supuesto, la violencia espacial y la desposesión también desempeñaron —y todavía desempeñan— un papel destacado en la conformación de periferias lejanas o territorios coloniales que fueron decisivos para la consolidación y el desarrollo del capitalismo76. Sin embargo, al centrarse en la transformación y absorción de periferias interiores pre- o semicapitalistas, el libro sugiere que los espacios sociales de la metrópoli también han exigido un enorme esfuerzo de «colonización interna» —o, por citar a uno de los protagonistas de nuestro relato, «doméstica»— para ser integrados en el núcleo del sistema77. De este modo, los casos seleccionados delinean una genealogía heterodoxa de la planificación que combina experiencias ausentes en las narrativas dominantes con episodios más conocidos, analizados aquí bajo una luz diferente para iluminar raíces y trayectorias alternativas. Las experiencias son premeditadamente heterogéneas en su escala espacial y temporal, en su alcance, su contexto político y su éxito, mostrando la presencia constante pero desigual de estrategias de descomunización en la historia del urbanismo.

			El recorrido histórico empieza rastreando las raíces de la planificación en los hinterlands del siglo XVIII y los procesos de reestructuración territorial y agraria que facilitaron la revolución industrial en Inglaterra. Partiendo de la hipótesis de un origen agrario del capitalismo y el debate reciente sobre la reestructuración de hinterlands como una forma de «urbanización extendida», el primer capítulo estudia el cercamiento parlamentario (parliamentary enclosure) de tierras comunales y la eliminación de derechos comunales en la transición al capitalismo. Desde fines del siglo XVII, las élites comerciales y terratenientes de Inglaterra lucharon por crear un mercado agrario nacional más cohesionado, extender los derechos exclusivos de propiedad privada e incrementar la productividad de la mano de obra y la tierra para maximizar el rendimiento agrícola y manufacturero y sustituir a Holanda como potencia comercial. Los ancestrales sistemas agrícolas predominantes en el medio rural y las economías improvisadas y las culturas campesinas asociadas a ellos se interponían en su camino. Los pequeños terratenientes y los jornaleros sin propiedades utilizaban la tierra y los derechos comunales para evitar una proletarización total, salvaguardando esferas de autonomía relativa respecto a los mercados laborales y de bienes mediante prácticas domésticas y comunitarias que mezclaban la producción y la reproducción. Sin embargo, para un nuevo bloque de propietarios de suelo y promotores de la «mejora agraria» (improvement) —una encarnación temprana del planificador moderno—, estos arreglos suponían un obstáculo al desarrollo nacional. Se trataba, según ellos, de esquemas productivos obsoletos, que inhibían la generalización del trabajo asalariado, promoviendo la pereza y la conflictividad social. Para acabar con esta situación había que romper los lazos que ataban a los estratos más bajos de la población a la tierra. El cercamiento parlamentario —la división y privatización de la tierra comunal y la eliminación de los derechos comunales mediante leyes parlamentarias— tuvo un efecto irreversible para los pobres, para los pequeños campesinos y, especialmente, para agentes fundamentales en las economías basadas en los comunes como las mujeres y, en menor medida, los niños.

			El argumento en este capítulo plantea un importante correctivo a las epistemologías de la planificación dominantes, subrayando la necesidad de prestar atención a diversas modalidades y geografías de urbanización más allá de los espacios de aglomeración. Aunque hay varios autores en el canon de la historia del urbanismo que mencionan brevemente los cercamientos como parte de la reforma agraria que precedió y facilitó la revolución industrial, estos últimos nunca han sido considerados como una forma de planificación78. No obstante, el cercamiento parlamentario, tal como se practicó en los siglos XVIII y XIX, anticipó aspectos de mecanismos regulatorios posteriores, incluida la racionalización del uso de la tierra y los regímenes de propiedad, la incorporación de un procedimiento de consulta pública regulado, la sistematización de la gestión y la implementación de las intervenciones espaciales, el uso de material cartográfico estandarizado o, lo que es más importante para lo que aquí nos ocupa, el uso estratégico de medios espaciales para producir determinados efectos en el tejido social. La planificación surgió como un elemento de las primeras luchas por liberar la economía rural del control colectivo y las necesidades locales de reproducción social, y ayudó a subordinar el campo a los imperativos del comercio y el trabajo urbano. El cercamiento y las consiguientes formas de desplazamiento no eran solo una condición previa para la emigración y la subsiguiente aglomeración en las ciudades, sino también una forma de convertir un enorme hinterland territorial en un espacio operativo para la expansión urbana. En otras palabras, eran una forma de urbanización del campo79.

			Como veremos, este proceso desencadenó distintos repertorios de resistencia, desde el rechazo cotidiano de los nuevos arreglos de propiedad hasta ataques violentos contra los promotores del cercamiento. Desde finales del siglo XVIII en adelante, sin embargo, los reformadores burgueses sustituyeron a los desposeídos en la denuncia del cercamiento, proponiendo esquemas para proteger los comunes urbanos e implementar medidas compensatorias en el ámbito rural. Entre tanto, una nueva generación de promotores de la «mejora agraria» hizo campaña para intensificar la «colonización doméstica», defendiendo el cercamiento de tierras baldías periurbanas y lejanas a los centros urbanos para emplear a la amenazante masa de pobres sin trabajo que se estaba acumulando en las ciudades. Aunque fueron ignoradas en su mayoría, estas propuestas anticiparon ciertos aspectos de los enfoques urbanísticos de mediados y finales del siglo XIX, incluidos los movimientos para la creación de parques y ciudades-jardín.

			Los capítulos segundo y tercero son más cercanos al canon tradicional de la historia del urbanismo. En ellos se traza la aparición de comunes relacionales en las emergentes ciudades y metrópolis industriales y el subsiguiente ascenso de una política espacial de la comunidad, una forma de poder más benevolente que mezclaba elementos de disciplina con un nuevo espíritu de reforma. El primer capítulo trataba de un caso evidente de desposesión por medio de mecanismos de privatización. Los capítulos siguientes muestran cómo los regímenes de publicidad y centralidad promovidos por el Estado también pueden movilizarse para erosionar los comunes. En estas experiencias, la descomunización aparece como un intento de neutralizar y remodelar las espacialidades populares, sustituyendo la organización comunal y las formas de sociabilidad subalterna con prácticas y comportamientos heterónomos, monitorizados. En ambos capítulos, la mejora de las condiciones ambientales y de vivienda va de la mano de formas de aculturación, desempoderamiento, desplazamiento y, en definitiva, corrosión de la convivialidad en los barrios de clase trabajadora.

			El capítulo segundo estudia el esfuerzo por domar los comunes de la publicidad en los slums de Nueva York y Chicago entre la década de 1850 y la llamada «Era Progresista». Durante este periodo se concibió una nueva visión de la urbanidad pública para reemplazar las formas realmente existentes de socialización popular. El análisis empieza describiendo las crisis de reproducción que golpearon a estas ciudades en su camino hacia el liderazgo nacional a medida que los Estados Unidos empezaron a desafiar la hegemonía comercial de Gran Bretaña en el Atlántico. En este contexto, las comunidades de migrantes étnicos y racializados —en su mayoría llegados de entornos rurales y pobres de Estados Unidos y el extranjero— intentaron recrear las culturas y prácticas de sus lugares de procedencia en un entorno nuevo y hostil. En ese proceso, reinventaron las calles y los espacios colectivos como comunes tácticos para sustentar las economías domésticas. De este modo, desarrollaron redes comunitarias con una capacidad creciente para regular la vida en el slum y conectar las luchas en el barrio y el lugar de trabajo. Las mujeres, los niños y distintos estratos de la clase trabajadora masculina eran los protagonistas de estos espacios híbridos, que mezclaban prácticas rurales y urbanas, desdibujaban la separación entre lo privado y lo público y, con frecuencia, explotaban en huelgas y disturbios violentos.

			La élite y ciertos segmentos de la ascendente clase media veían esta abyecta república de las calles como una amenaza al orden social y el decoro. El capítulo analiza los primeros equipamientos colectivos ideados para pacificarla. Los parques, las settlement houses (centros de barrio), los playgrounds (patios de juego), las instalaciones deportivas y los centros comunitarios funcionarían como sustitutos de los comunes, una infraestructura pedagógica concebida para moralizar el proceso urbanizador. Estos servicios eran en parte una respuesta a demandas populares, pero para poder disfrutarlos las clases trabajadoras debían abandonar sus prácticas de comunización cotidiana, consideradas peligrosas, primitivas e impropias de un entorno urbano. Se implementaron en varias oleadas, normalmente desencadenadas por crisis locales. La resistencia a adoptar los comportamientos prescritos en los nuevos espacios era frecuente, y muchos de estos intentos tuvieron un éxito moderado en su objetivo inmediato de erradicar los comunes de las calles. No obstante, a largo plazo tuvieron una influencia clave en la consolidación de una idea específica de lo que debe ser una ciudad y su espacio público y en la normalización de estándares de conducta urbana de clase media y alta que estigmatizaban las prácticas comunales populares.
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