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			René Dubos y el despertar 				de la conciencia ecológica




			Carmen Madorrán Ayerra




			Aunque nos mantuviéramos mudos y quietos como una piedra, nuestra misma pasividad sería una acción. Quien consagra su vida a hacer novelas sobre los hititas tomaría posición por esta abstención misma. El escritor tiene ‘una situación’ en su época; cada palabra suya repercute. Y cada silencio también.

			Jean-Paul Sartre1







			Suya [de René Dubos] es esta crítica de 1965 a las intervenciones precipitadas sin tener suficientemente en cuenta la complejidad de las relaciones entre los seres vivos y el medio ambiente: ‘La eliminación de un tipo de microbio crea un nicho que ocuparán otros microorganismos. La ciencia reduccionista solo se preocupa por los patógenos y no de su ecología. Igual que para los colonos que invadieron el oeste americano el único indio bueno es el indio muerto, una compañía de plaguicidas afirma en un anuncio de la televisión que la única cucaracha buena es la cucaracha muerta’.

			Andreu Segura2

			Hace medio siglo…

			La crisis socioecológica global no es algo que se haya manifestado recientemente, sino que en sus rasgos fundamentales era reconocible hace ya medio siglo. Del mismo modo, no supone una iniciativa novedosa buscar soluciones para frenar el estado de deterioro del planeta ni tampoco el intento por parte de estudiosos de distintos campos, así como de los diversos movimientos sociales ligados a las reivindicaciones ecológicas, de investigar, difundir y alertar al resto de las sociedades sobre la necesidad de despertar nuestra conciencia ecológica global.

			René Dubos (1901-1982) desempeñó un papel importante por su aportación en el campo de las ciencias ambientales (hoy solemos hablar de “ciencias de la Tierra”), así como en sus estudios sobre las condiciones culturales, sociales y ecológicas que han de darse para que pueda prosperar el bienestar humano. Este destacado microbiólogo fue el encargado de preparar, junto con Barbara Ward, el texto que sirvió de base a la primera Cumbre de la Tierra, la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Humano, celebrada en Esto­­colmo en junio de 1972.

			Hoy seguimos haciéndonos preguntas que ya entonces estaban sobre la mesa: ¿cómo sería posible la vida buena de los seres humanos en un entorno de constricciones ecológicas? ¿Qué bienes y servicios necesita una comunidad humana para lograr según qué objetivos? ¿Cómo habrían de orga­­nizarse las instituciones internacionales necesarias para aplicar las políticas medioambientales apropiadas? ¿Cuál sería el papel de los gobiernos nacionales a este respecto? ¿Qué relación deberíamos tener con nuestro entorno? ¿Po­­demos organizar de otra forma nuestras ciudades? ¿Tenemos responsabilidades con los seres humanos de generaciones futuras? ¿Y con las generaciones que hoy padecen hambre y viven en condiciones de miseria? Y también, como nos interpela Daniel Tanuro: “¿Qué debemos producir, cómo, en qué cantidades? ¿Quién lo decide? ¿En qué medio queremos vivir?”3.

			Todavía hoy las soluciones posibles para algunos de los problemas socioecológicos más preocupantes pasan en buena medida por seguir las propuestas hechas por René Dubos (y otros pioneros del ecologismo) hace más de cuatro decenios. Entre los debates que abordó en sus ensayos encontramos asuntos tan pertinentes para nuestro presente como la organización de la vida en nuestras sociedades y ciudades, la capacidad de adaptación a formas diferentes de producción y consumo, la cuestión del bienestar humano y qué necesitamos para una vida buena, el cambio en las relaciones que mantenemos con el resto de seres vivos, y también, cómo no, la relación existente entre los seres humanos de países ricos y aquellos que viven en países empobrecidos.

			Los inicios de la ecología política

			Durante los años sesenta y setenta del siglo XX se produjo a nivel internacional, especialmente en las instituciones y centros especializados, un inicio en la toma de conciencia sobre cómo estaba afectando la vida de los seres humanos en sociedades industriales a nuestra propia especie y al conjunto del planeta.

			Previamente se habían dado otros enfoques desde el conservacionismo o la preocupación por preservar el entorno. Gran Bretaña y Suiza fueron los dos países europeos pioneros del conservacionismo, lo que se evidencia en la creación en 1830 de la Sociedad Zoológica de Londres, o la posterior fundación en 1865 de la “Sociedad para preservar los espacios abiertos comunales y los caminos de a pie y el Instituto para los lugares de interés histórico y de belleza natural”4 en 1895. Ya en la primera década del siglo XX se creó la British Ecological Society, que cumplió su centenario en 2013, y en 1949 se fundó la Agencia Gubernamental “Nature Conservancy”. Por su parte, Estados Unidos instituyó en 1872 un día del año como Día del Árbol y se puso en marcha la idea de los parques nacionales, creándose ese año el primero de ellos en Yellowstone.

			Internacionalmente, el primer intento de cooperación con fines conservacionistas lo puso en marcha Paul Sarasin, quien propuso en 1910 en el ámbito del VIII Congreso Internacional de Zoología la creación de una comisión internacional para la protección de la naturaleza. Finalmente, no fue hasta 1928 cuando se llegó a un acuerdo entre varios países europeos para crear la Oficina Internacional para la Protección de la Naturaleza, con sede en Bruselas. Más tarde y fruto de las relaciones entre Gran Bretaña y Suiza, se convertiría en la Unión Internacional provisional para la Protección de la Naturaleza, que formalizó la UNESCO en 1948 como International Union for the Conservation of the Nature (IUCN)5.

			El físico sueco Svante August Arrhenius (1859-1927) fue el primero en proponer la hipótesis de “un cambio climático provocado por el uso de los combustibles fósiles”6 calculando un aumento de 5º C en la temperatura a finales del siglo XXI. En 1957 los oceanógrafos Revelle y Suess advirtieron sobre el riesgo del calentamiento global, fundándose un año después el Observatorio de la Mauna Loa, en Hawái, que confirmó la acumulación de gases de efecto invernadero en la atmósfera, si bien no fue hasta 1979 cuando se produjo la Primera Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre el Clima, celebrada en Ginebra. Finalmente, en 1988 se fundó el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC)7.

			En 1968 la UNESCO celebró en París la Conferencia Internacional de la Biosfera, y allí el embajador sueco, Sverker Aströn, promovió la idea de que Naciones Unidas convocase un encuentro de carácter mundial donde se tratasen exclusivamente problemas medioambientales8. Este fue el origen de la Conferencia de Estocolmo, cuyas sesiones preparatorias se celebraron en Nueva York entre el 10 y el 20 de marzo de 1970, en Ginebra entre el 8 y el 19 de febrero de 1971, en Nueva York en septiembre de aquel año, y finalmente, en esa misma ciudad, en marzo de 1972.

			‘Una sola Tierra’. La Conferencia 			de Estocolmo

			La conciencia ecologista aumentaba entre la población, especialmente en Estados Unidos y algunos países de Europa. Podemos reseñar brevemente algunos ejemplos de esto: el 22 de abril de 1970, más de veinte millones de personas se sumaron a la celebración del Día de la Tierra en Estados Unidos, donde ese mismo año se creó la EPA, Agencia para la Protección del Medio Ambiente9. Además, el 12 de abril de 1971, más de 1.500 personas se manifestaron en Fessenheim para protestar ante la central nuclear que estaban construyendo en la localidad alsaciana, iniciando así el movimiento antinuclear francés. Por último, en mayo de 1971, 2.200 científicos de diferentes partes del mundo entregaron al entonces secretario general de Naciones Unidas —U Thant— el “Mensaje de Menton”, toda una advertencia de la comunidad científica internacional que comenzaba del siguiente modo:




			A pesar de las enormes distancias que nos separan geográficamente y a pesar de nuestras diferencias de cultura, idioma, actividades, ideas políticas y religión, hoy nos une a todos un peligro colectivo sin precedentes en la historia. Este peligro, cuya naturaleza y magnitud son tales que no se puede comparar con ninguno de los que el hombre ha tenido que afrontar hasta el presente, nace de la convergencia de varios factores. Cada uno de ellos, considerado separadamente, plantea por sí mismo problemas insolubles, pero además, en conjunto, representan no solo la probabilidad de un enorme aumento de los sufrimientos humanos en un futuro próximo, sino incluso la posibilidad de que la vida quede casi o totalmente extinguida en el planeta10.

			


En ese mismo mes de mayo de 1971, el secretario general de la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Humano, Maurice F. Strong, encargó a René Dubos y Barbara Ward la redacción del borrador para el documento que sirviera de base a dicha Conferencia. El propio secretario general propuso que la Conferencia tratase cuestiones relacionadas con la economía, puesto que los representantes de los países empobrecidos mostraban menor interés por las preocupaciones únicamente ecológicas. Este enfoque casaba perfectamente con la posición de Dubos, pues lejos de considerar la preocupación por el medio ambiente algo aislado de nuestro día a día, entendía que entroncaba directamente con nuestra forma de vivir, nuestro bienestar y, por supuesto, con la brecha abierta entre los países del Norte y el Sur.

			René Dubos y Barbara Ward recibieron más de cuatrocientas páginas con aportaciones venidas de más de cuarenta países del mundo. El objetivo era tener el mayor asesoramiento posible por parte de investigadores, intelectuales y expertos para poder proponer un marco conceptual exhaustivo tanto a Naciones Unidas como al público en general. La dirección que dieron Dubos y Ward al texto fue ofrecer la información básica sobre los problemas más preocupantes a nivel global y recopilar las sugerencias y propuestas para facilitar la posible toma de decisiones por parte de Naciones Unidas. La mayoría de los consultores internacionales mostraban su preocupación por las condiciones del planeta, pero a Dubos le llamó la atención que muy pocos considerasen que la situación en la que se encontraba el planeta fuera acuciante y requiriese de acción inmediata por parte de los gobiernos y organismos internacionales. Algunos de los problemas que preocupaban seriamente a los expertos eran el egoísmo antropocéntrico, la escasez de alimentos, el agotamiento de los recursos naturales, la acumulación de contaminantes ambientales, el aumento de la población mundial, además de los riesgos de la energía nuclear, el uso de plaguicidas y los efectos de la intervención tecnológica en el medio ambiente.

			En cuanto a algunos de esos temas, y especialmente respecto a su prioridad o propuesta de solución, había división de opiniones entre los consultores. Uno de los puntos de discrepancia se refería a cómo resolver el acechante problema del agotamiento de los recursos naturales: “Uno de nuestros consultores, originario de un opulento país altamente industrializado, llegó a sugerir que la humanidad ¡debe iniciar muy pronto una marcha atrás en la industrialización y enfocar sus esfuerzos al desarrollo de técnicas agrícolas más eficientes! Las sugerencias de dar marcha atrás a la industrialización no son, sin embargo, agradables para los consultores que pertenecen a las partes del mundo que están empezando ahora a industrializarse, a fin de salir de la pobreza”11.

			Además, mientras que algunos consultores se mostraban preocupados por la fragilidad de los ecosistemas, otros admiraban la capacidad de recuperación de los mismos. Había quien veía un mayor perjuicio al ambiente en la concentración humana por la producción de residuos que conlleva; unos creían que la contaminación podría frenarse por un control gubernamental sobre la industria mientras que otros pensaban que solo podría solucionarse con una transformación completa de la política y también de las formas de vida. También abrigaban opiniones dispares respecto al libro resultante de sus aportaciones, Una sola Tierra, tanto por considerarlo demasiado pesimista en algunos casos como por creer que la redacción debiera haber empleado un tono de advertencia más apremiante.

			Todo esto da cuenta de la diversidad de enfoques que, tanto entonces como ahora, los expertos vuelcan sobre los mismos hechos. Ahora bien, es innegable que ya en 1972 se logró un consenso amplísimo entre la Comisión de Consultores en torno a la idea de que los problemas ambientales iban aumentando y adquiriendo amplitud mundial, y que, por tanto, también las soluciones a ellos habían de ser globales. En estas circunstancias, el primer objetivo era plantear los problemas del planeta y adoptar —en el seno de Naciones Unidas— medidas, acuerdos que comprometieran a los Estados y normas de comportamiento colectivo compatibles con la vida digna de los pueblos de la Tierra.

			Mundos en conflicto

			Para los autores de Una sola Tierra, los seres humanos nos encontramos entre dos mundos: la biosfera y la tecnosfera12. La biosfera es el mundo natural, del que formamos parte junto con el resto de seres vivos y los ecosistemas en los que habitamos mientras que la tecnosfera es el mundo sociocultural, compuesto por las instituciones sociales, las infraestructuras y otras creaciones humanas. El diagnóstico que emiten Dubos y Ward es que en los años setenta se estaba produciendo un cambio irrevocable en la relación de los seres humanos con esos dos mundos, una suerte de época revolucionaria sin precedentes en la historia humana. 

			Las dos claves fundamentales de tal revolución serían la escala y la velocidad de los cambios que el ser humano estaba introduciendo en el planeta por medio de sus invenciones y desarrollos técnicos. Desde el siglo XVIII y hasta el XX, todos los índices de crecimiento fueron aumentando sensiblemente: la población, las exigencias de energía, el uso de los suministros de alimentos, el consumo de minerales, las migraciones del campo a la ciudad, etc.

			Sin duda, esto tiene mucho que ver con la Revolución industrial del XVIII: el paso del comercio a la industria, de la artesanía a la producción en cadena, reducía los costes y abarataba los productos. La aceleración de la urbanización para cubrir las necesidades del éxodo de miles de personas del campo a las ciudades para trabajar en grandes fábricas13, cerca de donde vivían en condiciones de miseria, insalubridad y hacinamiento, hicieron que el desequilibrio social aumentase en los comienzos del industrialismo. A lo largo del siglo XX el aumento de las necesidades de energía por el crecimiento de la población, la aparición de la energía atómica o el uso generalizado del automóvil, hicieronque Dubos y Ward pudieran hablar de que se había producido ya un cambio cualitativo respecto a la etapa anterior.

			Los dos mundos del ser humano estarían desequilibrados y potencialmente en conflicto, pues mientras se producía ese au­­mento exponencial de población, necesidades, consumo y ge­­ne­­ración de desechos, los bienes naturales seguían —y siguen— siendo limitados, no pudiendo cubrir indefinidamente exigencias crecientes. Además de este problema fundamental que conocemos como el problema de Los límites del crecimiento (como el título del informe de 1972, al que enseguida nos referiremos), la contaminación atmosférica y de los océanos, producida en gran medida por el trato suicida dado durante los últimos doscientos años al planeta, no era una cuestión en absoluto menor. Se habían producido una serie de cambios que apuntaban hacia situaciones sin retorno con fenómenos crecientes de irreversibilidad. Por ello, la advertencia firme de Una sola Tierra fue que los ciclos autogeneradores, sobre los cuales descansan los ecosistemas, no podrían sobrevivir a este tipo de abusos de forma indefinida.

			Uno de los problemas fundamentales de nuestros días sigue siendo la contaminación, al igual que lo era ya en la Conferencia de Estocolmo, donde lo trataron como uno de los principales asuntos. Señalaron, no sin preocupación, que no existía ninguna política común sobre el uso de los recursos e hicieron una seria advertencia hacia aquellos que minimizaban los riesgos de la contaminación: “La especie humana no perecerá, nos decimos con impaciencia a nosotros mismos, si un poquito más de desperdicio biodegradable se escurre con las impurezas activadas de una planta de tratamiento secundario. Pero la cuestión no es tan sencilla. La interacción total de la atmósfera, la hidrosfera y la litosfera al sostener a un sistema tan frágil como nuestro mundo viviente significa que, con el tiempo, es peligroso hacer trampas, incluso en aspectos menores”14.

			El estudio que los expertos hicieron en la preparación del borrador para la Conferencia sobre la Contaminación At­­mos­­férica revelaba que sus principales causantes eran la quema de combustibles fósiles, el uso masivo del automóvil y también de las sustancias tóxicas que se empleaban para acabar con insectos y otros seres vivos definidos como “plagas”.

			Por lo que respecta a la contaminación de las aguas, Dubos nos plantea la paradoja con que se encontró, ya que ninguna sociedad humana puede vivir sin agua potable y aun así empleamos los ríos como vertedero de todo tipo de desechos. En condiciones naturales, ciertamente, los ríos tienen gran capacidad de autolimpieza, pero ya no es el caso: hemos saturado las aguas con materia orgánica residual, desechos industriales y toda una serie de contaminantes químicos. Además, para 1971 ya se había producido un aumento considerable de la contaminación térmica, porque las exigencias cada vez mayores de energía hicieron que el agua fuera empleada en muchos casos como refrigerante en las plantas generadoras para ser luego devuelta otra vez a los ríos. 

			Otras cuestiones de importancia capital que continuamos padeciendo hoy en día, y que ya fueron señaladas y examinadas en los años setenta, son el problema de los residuos pro­­ducidos por la energía nuclear, así como las consecuencias irre­­parables de accidentes o fugas (como los de Three Mile Is­­land en 1979, Chernóbil en 1986 o Fukushima en 2011). Asi­­mismo, los problemas derivados de la división del mundo en Sur y Norte, con sus diferencias de organización, de producción, de industrialización y por tanto también de preocupaciones, fueron abordados en la Conferencia.

			A la Conferencia de Estocolmo, que se celebró entre el 5 y el 16 de junio de 1972, asistieron representantes de 113 países, incluida China, que acababa de incorporarse a Naciones Unidas. En el ámbito institucional, tras la Conferencia se creó el Consejo de Administración de los Programas relativos al medio ambiente, una secretaría central, una Junta de Coordinación y un fondo voluntario para financiar los programas que se hicieran en este ámbito.

			La guía de la Conferencia fue el amplio trabajo elaborado por René Dubos y Barbara Ward, cuyas líneas generales hemos presentado anteriormente, por ser quizá hasta aquel momento “la obra en que con mayor precisión se analizaron, como conjunto, los problemas medioambientales a nivel mundial”15. En la Conferencia se impulsó la creación del PNUMA o Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, con sede en Nairobi; y también emanó de ella la Declaración sobre el Medio Humano, una especie de carta magna sobre ecología que consta de un preámbulo de siete puntos y veintiséis principios, además de un plan de acción con más de cien recomendaciones16. También se aprobaron distintas resoluciones, entre las que cabe destacar la condena a las armas nucleares y la declaración del día 5 de junio como Día del Medio Ambiente Humano.

			El problema de ‘Los límites del crecimiento’

			Para tratar la cuestión de Los límites del crecimiento hemos de remontarnos a la creación del Club de Roma, organización fundada por Aurelio Peccei17 y sus colaboradores en abril de 1968 (en una reunión celebrada en la Academia de Lincei, en Roma, a la que acudieron alrededor de treinta científicos, humanistas, educadores y administradores para tratar los problemas fundamentales del planeta y la crisis que habría de afrontar la humanidad). Compartían la convicción de que “las instituciones y políticas tradicionales se han hecho ya incapaces de hacer frente a la situación”, en palabras del propio Peccei. En pocos años los miembros del Club ya se acercaban al centenar y entre ellos había personas influyentes en gobernantes, otras que poseían gran cantidad de información, aunque ninguna participaba directamente en ese momento en actividades de decisión política18.

			Los objetivos de la actividad inicial del Club de Roma fueron dos: en primer lugar, investigar y reflexionar sobre las funciones de los sistemas globales, dando especial importancia al estudio sobre Los límites del crecimiento. En segundo lugar, se proponían fomentar nuevas estrategias y políticas encaminadas a dirigir a la humanidad hacia un futuro más estable una vez hubieran avanzado las investigaciones sobre el estado del planeta y las consecuencias de continuar con el cre­­cimiento ilimitado. 

			En 1970 se puso en marcha la preparación del Primer Informe del Club de Roma, encargado al Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT). El marco elegido para llevar a cabo la investigación fue la Dinámica de Sistemas19, técnica de modelado matemático creada por Jay W. Forrester, un profesor de instituto. Aunque inicialmente esta técnica se había desarrollado para analizar problemas industriales, podía aplicarse a otros sistemas complejos. La ventaja es que facilitaba la presentación de las relaciones mundiales —en este caso— de forma gráfica o matemática en términos fácilmente comprensibles para cualquier persona.

			Jay W. Forrester elaboró una aplicación de dinámica de sistemas al conjunto mundial (World-2) donde las cinco variables básicas correspondían al crecimiento de la población, la producción de alimentos, la industrialización, el agotamiento de los recursos naturales y la contaminación. La conclusión fue que era posible un equilibro global en el futuro si se reducía el consumo de recursos naturales en un 75 por ciento, limitando un 50 por ciento la contaminación y descendiendo el coeficiente de natalidad un 30 por ciento a nivel mundial. Con ello se conseguiría un crecimiento cero de todas las variables excepto la de los recursos naturales, que disminuiría lentamente. Así probaron que el equilibrio global era, al menos, conceptualmente posible.

			Sobre la base del modelo World-2, un equipo del MIT encabezado por Donella y Dermis Meadows pusieron a punto otra versión llamada World-3, que estuvo en el germen de los trabajos del MIT para el Club de Roma en los años siguientes. El primero de los informes —y quizá el más relevante— fue el ya mencionado Los límites del crecimiento, publicado en 1972, donde se planteaba como problema central la capacidad de carga del planeta y cómo hacer frente en el siglo XXI a las exigencias de la población mundial20. 

			Objetivos y conclusiones del informe 		‘Los límites del crecimiento’ en 1972

			Fueron dos los objetivos principales que se propusieron los autores de Los límites del crecimiento en su empeño por conseguir una visión clara acerca de cuáles eran los límites ecológicos del sistema mundial, así como las restricciones al desarrollo y la actividad humanas. En ese sentido, el primer objetivo pretendía estudiar la compatibilidad entre esa tendencia al crecimiento con el planeta finito y los recursos limitados que este contiene, además de relacionarlo con las necesidades fundamentales de la población mundial. El segundo objetivo era identificar cuáles eran los elementos más influyentes en el comportamiento de los sistemas mundiales a largo plazo. Se trataba de partir del análisis de las tendencias del momento y de sus previsibles resultados para llamar la atención sobre lo que dijeron que podría ser una “crisis potencial que amenaza al sistema mundial”. Por supuesto, con ello querían contribuir a que se pudieran hacer determinados giros de timón en los sistemas sociales, políticos y económicos.

			Uno de los puntos fundamentales de este primer informe podría resumirse, como dicen los propios autores, con el lema de la organización conservacionista estadounidense Sierra Club: “No una oposición ciega al progreso, sino una oposición al progreso ciego”21. Por tanto, frente a la defensa de la tecnología como redentora de todos los problemas posibles e imaginables —incluso los que generamos con nuestra forma de vida y organización—, el equipo del MIT reconocía la importancia del desarrollo tecnológico para la futura sociedad: pensaban, por ejemplo, en el reciclaje, los anticonceptivos, los mecanismos de control de la contaminación, pero señalaban que habrían de combinarse con controles de crecimiento y toda una serie de po­­líticas correctoras. 

			Entre las conclusiones a las que llegaron en Los límites del crecimiento, los autores mostraron su preocupación sobre cómo, de continuar el aumento del ritmo del crecimiento de la población mundial, la industrialización, la contaminación, la producción de alimentos y el agotamiento de los recursos naturales, los límites al crecimiento se alcanzarían en algún momento de los próximos cien años. Asimismo, añadieron que era posible modificar esa tendencia al crecimiento y lograr unas normas de estabilidad tanto ecológica como económica, un equilibrio global que cubriera las necesidades básicas de todos los habitantes del planeta. “Actualmente, mucho más que antes, el hombre tiende al crecimiento continuo —y con frecuencia acelerado— de la población, de la ocupación de tierras, la producción, el consumo, el desperdicio, etc., suponiendo ciegamente que su medio ambiente permitirá esa expansión, que otros grupos cederán, o que la ciencia y la tecnología desplazarán los obstáculos”22.
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