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			Este libro se escribió, prácticamente por completo, en cuartos de hospital. Después de un error quirúrgico, mi esposa estuvo al borde de la muerte en dos ocasiones y estuvo hospitalizada por 178 días. Salvó la vida gracias al cuerpo médico, de enfermería y apoyo principalmente del Hospital ABC. Menciono especialmente a:

			Dra. Paola Romano (líder)

			Dres. Fernando Quijano y Enrique Guzmán de Alba (cirujanos)

			Dres. Rubén Garrido y Julio César Arriaga (nefrólogos)

			Dres. Daniel Aguirre y Javier Galnares (neurólogos)

			Dr. Benjamín Valente (infectólogo)

			Dres. Carlos Valenzuela y Daniel Angulo (endoscopistas)

			Dres. Paulina del Regil y Benjamín Baños (rehabilitación)

			Dres. Monserrat Cuéllar, Alain Ledu Lara y Emmanuel Escobar (primer hospital)

			A ellos, a muchos médicos más, técnicos, enfermeras, camilleros y personal de apoyo, y sobre todo a los más de cincuenta amigos y familiares que estuvieron dispuestos a donar sangre, les dedico este libro, de cuyo contenido obviamente no son responsables.

		

	
		
			 Introducción

			En la primera semana de enero de 2023, Andrés Manuel López Obrador (AMLO) finalmente fue claro. Primero reveló que dos de los cuatro ministros que él propuso para la Suprema Corte lo habían traicionado y no respaldaban «el proyecto».1 Después reconoció que los programas sociales no tienen como objetivo mejorar la situación de las personas, sino que responden a una «estrategia política».2

			Ya a inicios de septiembre había externado su desconfianza en dos de los cuatro ministros propuestos por él,3 y volvió a hacerlo a finales de enero, en el contexto de la discusión acerca de la reforma electoral fallida, ahora convertida en plan B.4 Esta fue la tercera reforma constitucional que promovió en la LXV Legislatura sin contar con la mayoría calificada, que sí tenía en la legislatura anterior (2018-2021). Las tres fueron rechazadas y el presidente respondió con leyes claramente inconstitucionales. Así fue con el tema eléctrico, la Guardia Nacional y la reforma electoral. En los tres casos, las leyes fueron recurridas y llegaron a la Suprema Corte de Justicia. Aunque la reforma eléctrica no pudo declararse inconstitucional, debido a una actuación deplorable del entonces presidente de la Corte, siete de los 11 ministros consideraron que no respetaba la Carta Magna, lo que abrió el espacio a un alud de amparos y otros recursos que han obligado a revisar aquella decisión. Algo similar ocurrió con las otras dos «reformas» que fueron detenidas por la Corte, ahora con una mayoría de ocho votos, lo que no deja cierta duda sobre su inconstitucionalidad. 

			Lo relevante es la actitud del presidente, quien está convencido de que los ministros que él propuso deben ceñirse a sus deseos, de la misma manera que lo hacen senadores y diputados de su partido, que consistentemente han respetado su exigencia de «no cambiar ni una coma» a lo que el Ejecutivo les envía. No son representantes populares, sino oficialía de partes: reciben y aprueban sin siquiera leer. Esta obsesión de controlar a los otros dos poderes de la Unión —que, según lo entiende López Obrador, deben solo refrendar sus deseos—, no puede sino llamarse con un nombre: restauración autoritaria.

			Desde el inicio de su presidencia, López Obrador buscó destruir el marco institucional que se había construido en la breve etapa democrática que ha vivido México, es decir, desde 1996. Revirtió la reforma educativa y con ello desapareció el Instituto Nacional de Evaluación de la Educación; promovió renuncias, despidos y recortes presupuestales en la Comisión Reguladora de Energía, la Nacional de Hidrocarburos, el Instituto Nacional Electoral e incluso la Suprema Corte; terminó con lo poco que había de servicio civil de carrera, redujo salarios y eliminó prestaciones, acabando con el conocimiento acumulado en diversas dependencias públicas, muy probablemente en todas ellas. Amparado en un manto de austeridad, lo que hizo desde el inicio fue debilitar la estructura del Gobierno federal para impedir que pudieran obstaculizarse sus deseos.

			Ese proceso de debilitamiento coincide con un camino opuesto en las fuerzas armadas, en especial en el ejército. Conforme se destruye la capacidad de gestión del Gobierno, las decisiones del presidente se encargan a la Defensa Nacional, que lo mismo construye aeropuertos, ferrocarriles y sucursales bancarias que reparte vacunas y cuida aduanas, prácticamente hace cualquier cosa. López Obrador se siente a gusto con la disciplina militar, porque está en la cúspide, es el comandante supremo. Ahí sí, sus deseos son órdenes. 

			Para cerrar la pinza autoritaria, además de la destrucción institucional y creciente dependencia del ejército, AMLO ha terminado con la política social del período democrático y la ha reemplazado con un sistema clientelar, también centrado en su persona. Programas sociales bien diseñados, copiados después en otras partes del mundo, como ProgresaOportunidades-Prospera o el Seguro Popular, fueron borrados de un día al otro. Decenas de millones de mexicanos per­die­ron el apoyo que eso significaba. En su lugar, hoy existen programas de reparto de dinero —sin padrón de beneficiarios, reglas de operación, nada— a los adultos mayores, a los niños y jóvenes en la escuela, a jóvenes que inician su vida laboral y a personas dispuestas a fingir que siembran. Todos estos programas son operados por una red informal, llamada Servidores de la Nación, y en todos los casos se enfatiza que el dinero es un obsequio de López Obrador. 

			A cinco años de su triunfo, parece muy difícil no percibir que se trata de un personaje profundamente autoritario que ha sabido fingir interés en los desprotegidos porque eso le hace más fácil comprar su voluntad, que ha sabido disfrazar la destrucción institucional de lucha contra la corrupción y que ha sabido enmascarar su propaganda como si fuese acceso a la información. Efectivamente, su gobierno es más opaco, corrupto y dañino para los pobres de lo que fueron los gobiernos democráticos (1996-2018), incluso que los dos gobiernos previos, todavía dentro del régimen de la Revolución (1982-1994). La capacidad de mentir de AMLO le permitió engañar a varios por mucho tiempo. Ahora, a un año de que termine su sexenio, quien siga engañado solo puede culparse a sí mismo, por ignorancia, incapacidad o interés. 

			López Obrador fue siempre el «dinosaurio disfrazado». Originario de un estado marginal, convertido en el menos católico de México por el Atila del Sur, Tomás Garrido Canabal, creció alimentado de nacionalismo revolucionario (como casi todos los mexicanos) y fijó en su mente la década de los setenta como el paraíso posible. Priista desde su ju­ventud, se mantuvo igual cuando se movió al prd buscando la gubernatura de su estado. Supo escalar pronto y destruir cualquier obstáculo en su camino. Traicionó a quienes lo ayudaron, persiguió a quienes lo criticaban, sedujo y engañó a quienes se dejaron, que fueron miles de colaboradores y millones de votantes. Como corresponde a un defraudador exitoso, López Obrador es carismático, de personalidad magnética. 

			Su ascenso, entonces, es resultado de esa habilidad, pero también de un contexto muy especial, en el que millones de personas son capaces de reconocerse en un líder simpático, pero deshonesto; ignorante, pero audaz; ocurrente y resentido. Por eso es necesario entender mejor el espacio político mexicano, no solo uno de sus frutos podridos.

			El origen del término dinosaurio aplicado al pri se pierde en la historia. Aunque pudo haberse utilizado entre ciertos grupos, el uso general del término parece provenir de la gran disputa que ocurrió dentro del Partido Comunista Mexicano (pcm) en los últimos meses de su existencia, antes de que se fusionara con otras fuerzas de izquierda para constituir el Partido Socialista Unificado de México (psum).

			Rumbo al XIX Congreso del pcm, un grupo de dirigentes del partido, algunos de ellos miembros del Comité Central, publicaron en Excélsior, el 21 de noviembre de 1980, un desplegado intitulado «¡Por la renovación del Partido Comunista Mexicano!». Entre los firmantes se encontraban Enrique Semo, Gilberto Argüello, Roberto Borja, Rodolfo Echeverría y Joel Ortega.5 Este grupo fue coloquialmente conocido como los Renos (renovadores), aunque sus objetivos no tenían que ver con el aggiornamento del Partido Comunista, sino con la renovación del Comité Central, que ansiaban controlar. Sus adversarios, algunos de los cuales habían estado ya por veinte años en dicho comité, fueron calificados de Dinos (dinosaurios).6

			Buen ejemplo de lo que proponían los Renos es lo publicado por Enrique Semo en Proceso, el 15 de diciembre de 1980, apenas un mes después del desplegado, donde se calificaba el camino al XIX Congreso del pcm como parte de la dispersión ideológica que ponía en riesgo la organización que representaba el marxismo en México. Cierra así esa colaboración:

			Como fenómeno ideológico nacional, el marxismo mexicano solo puede ser la asimilación-superación crítica del liberalismo radical, la versión democrático-revolucionaria de la ideología de la Revolución mexicana y el humanismo cristiano que tiene sus raíces en las obras de Bartolomé de Las Casas, Vasco de Quiroga y Sahagún. Su surgimiento es el fruto del encuentro de los dirigentes naturales de los movimientos sociales con los exponentes del marxismo contemporáneo mexicano en el calor de la acción política.7

			Se entiende, entonces, la gran cercanía que Semo buscó con López Obrador.

			Los Renos querían «detener el curso de las conciliaciones ideológicas que estaba proponiendo su partido y tratar de recuperar su carácter de clase aunque fuera en el papel», cita Joel Ortega a Rodríguez Araujo en un texto publicado en Este País,8 en octubre de 2020. Los Dinos habían sido responsables de la modernización del pcm, del intento de ampliar sus bases más allá de la marginalidad obrera en que había vivido, pero, como decíamos, por los veinte años en que algunos de ellos habían estado en el Comité Central, se les consideraba una anomalía histórica. Dinosaurios, pues.

			El conflicto interno del pcm, a diferencia de otros en su historia, sucedió a plena luz, con debates en la prensa y la atención que merecía una transformación de gran importancia en un Partido Comunista. Es un debate que ocurrió casi una década antes de la caída del Muro de Berlín y apenas unos meses después del XV Congreso del pc Italiano. Por eso, más allá de los conciliábulos comunistas, el término dinosaurio se extendió para calificar otras anomalías históricas, y ninguna más adecuada que el mismo pri. Quienes primero usaron esta referencia fueron José Joaquín Blanco y Manú Dornbierer, pero era tan clara la idea que muy pronto se popularizó, al grado de olvidarse muy rápido su origen.9

			Para inicios de los noventa, cuando ya muy pocos recordaban al Partido Comunista, el dinosaurio no era otro que el pri, que se asociaba ya con el famoso microcuento de Tito Monterroso (de 1959). Y sí, sin importar cuánto tiempo pase, es cierto: al despertar, el dinosaurio sigue ahí.

			Como se ha dicho, la tesis de este libro es que Andrés Manuel López Obrador encarna la esperanza de parte de la sociedad mexicana. Es, sin duda, un personaje autoritario, no un demócrata. Es alguien que siempre se ha considerado especial, a quien no deben aplicarse las leyes que el resto de los mortales siguen. Es, en ese sentido, un personaje mesiánico, como ya tanto se ha dicho. Pero ese mesías no hubiese tenido ningún éxito si no hubiesen confluido dos elementos que no debemos dejar a un lado, porque de ello depende tanto que podamos evitar que la destrucción actual tenga éxito como impedir que este fenómeno vuelva a repetirse. 

			Por un lado, México ha tenido muy poca experiencia con la democracia y demasiada con sistemas autoritarios. Del último heredamos un sistema educativo diseñado para legitimar a los ganadores de las guerras civiles que llamamos Revolución, lo que permitió que una historia oficial ficticia perpetuase los mitos del populismo del siglo xx que tan bien ha descrito, para toda América Latina, Carlos Granés.10 En esos mitos pudo montarse y sostenerse el embaucador en turno. 

			Por otro, a partir de la Gran Recesión de 2008, en el planeta entero hemos vivido un momento de confusión, de incertidumbre, de disonancia, que ha permitido la aparición y entronización de líderes populistas; algunos ya habían logrado instalarse, pero con este momento inusual han logrado mantenerse en el poder, como Erdogan, Orbán, Kaczy´nski o, por momentos, Trump, Modi o Boris Johnson. Es posible incluir en este grupo, aunque el sistema en que se instalaron sea prácticamente totalitario, a Putin y Xi.

			Por estas dos razones me parece indispensable, al analizar la situación actual de México, plantear tanto una perspectiva histórica como una revisión del contexto internacional. Sin ellas, mucho de lo que nos ha ocurrido parecería inexplicable o fácilmente terminaría en otra secuencia cronológica simplista, como la historia oficial que mencionamos. 

			En consecuencia, el plan del libro es comenzar con la revisión del régimen de la Revolución para entender mejor el caldo de cultivo de los liderazgos populistas, así como identificar la causa del derrumbe de dicho régimen y la forma en que el dinosaurio pudo disfrazarse. En el segundo capítulo analizamos el fin de ese régimen y los reacomodos que implicó, incluyendo la descomposición social que, me parece, apenas descubrimos en este siglo. 

			El tercer capítulo narra el escaso cuarto de siglo en que logramos vivir en una democracia. Espero mostrar ahí las debilidades, las fallas, pero también los grandes esfuerzos de construcción institucional que, por desgracia, ahora se ven casi borrados. En el capítulo 4 me adentro en el análisis del dinosaurio que, con diferentes colores, fingió no serlo. Aunque cronológicamente coincide con la construcción democrática, me parece que siempre se trató del huevo del que saldría el tiranosaurio. 

			Cierro este libro con el planteamiento del fin de los dinosaurios, algo indispensable para que esto que llamamos México tenga futuro. No es solo que la democracia sea un buen régimen para vivir, es que no hay manera de que un país pueda ser exitoso en materia económica, de forma sostenible, si no es en democracia.11 Imagino tres posibilidades para la destrucción de los dinosaurios. La primera, como ocurrió hace 65 millones de años, es un meteorito, es decir, una solución externa a nosotros; la segunda, la autodestrucción de esos reptiles, que terminarían por devorarse entre ellos; la tercera es que lográramos matarlos de hambre, que pudiéramos cambiar tanto el hábitat que no pudieran seguir depredando, viviendo de pastorear a los mexicanos y extraerles recursos. 

			Porque, a pesar de todo el poder que ha concentrado en su persona, aun con todo el daño que ha hecho, López Obrador no es sino un pequeño instante que pasará a la historia. Y, estoy convencido, de mala manera. 
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			 El régimen de la Revolución

			No es buena idea tratar de entender el presente de una nación de forma aislada. El pasado pesa, pero también el contexto. La manera en que construimos nuestro país se refleja en instituciones, leyes, costumbres y tradiciones que limitan y perfilan las acciones que hoy pueden tomar los mexicanos. Decía Keynes que «los hombres prácticos, que creen estar libres de cualquier influencia intelectual, son usualmente esclavos de las ideas de algún economista difunto. Los locos con poder, que escuchan voces en el aire, desti­lan su locura de algún escribidor académico reciente. Estoy seguro de que el poder de los intereses creados se exagera mucho frente a la invasión gradual de las ideas».1 

			En este capítulo veremos cómo se construyó el régimen de la Revolución, sin entrar en demasiado detalle,2 y haremos énfasis en la construcción institucional del «contrato social» del México del siglo xx. Ese arreglo es una combinación de intereses creados e ideas que va a limitar las opciones que tuvimos para terminar con él y construir una democracia funcional, como veremos en los capítulos siguientes. 

			 Antecedentes

			Como toda América Latina, México vivió una buena época durante la primera globalización, también conocida como el patrón oro (1870-1913). En esos años, el acelerado crecimiento de Europa y de los países europeos ubicados en otras regiones (Estados Unidos, Canadá, Australia y Nueva Zelanda) requirió una gran cantidad de insumos que debían buscarse en otras partes del mundo. La forma en que los obtuvieron dependió de las condiciones políticas (es decir, de la fuerza) de los países que tenían disponibles esos insumos.

			En África, al sur del Sahara, no había cómo enfrentar el poder europeo, y todo el continente fue colonizado con extrema barbarie, como el Congo, propiedad personal de Leopoldo II, rey de Bélgica y hermano de Carlota, esposa de Maximiliano. En Asia, los europeos encontraron estructuras políticas en decadencia, pero suficientemente fuertes como para resistir el embate. La colonización fue muy desigual, desde países que resistieron por completo, como Japón, hasta regiones que no pudieron defenderse, como Indochina (Tailandia, Camboya, Laos, Vietnam). En India, los británicos lograron construir una coalición con señores locales (raj) y al final resultaron ser los constructores de la India moderna (que nunca antes había tenido un gobierno único para todo el subcontinente). Sometieron a la dinastía Qing, en China, pero no colonizaron el país.

			En América, cuando Europa requirió insumos, encontró naciones recientemente formadas. En la década de 1820, casi todo el continente era ya independiente y las naciones se habían construido siguiendo la división administrativa (y religiosa) de la ocupación española. Cada una había logrado la independencia con el apoyo de los grupos que tenían poder antes de las reformas borbónicas. Fue una revancha contra el «nuevo» Gobierno español, que fue posible cuando Napoleón invadió España y humilló a los Borbones (1808). Estos grupos que enfrentaban a los peninsulares fueron llamados criollos en México. Así nos enseñan la historia.

			Esos criollos formaban, en realidad, los grupos de poder local: comerciantes, burócratas, militares y religiosos que aprovecharon el vacío de poder tan común durante el período de los Habsburgo (1516-1719) y los primeros años de los Borbones (las reformas se inician en América en 1765). Fueron esos grupos los que promovieron y financiaron las luchas independentistas, aunque hayamos elegido como referentes a los pocos liberales que participaron: Hidalgo y Morelos en México; Bolívar, San Martín y O’Higgins en el sur.

			Aunque esos grupos de poder fueron los que cosecharon la independencia, regresaron rápidamente a las formas de gobierno previas a las reformas borbónicas para seguir extrayendo recursos. Sin embargo, una vez que la población se movilizó, esto se hizo muy difícil, lo que resultó en la aparición de una figura propiamente latinoamericana: el caudillo. Con excepción de Chile, que era entonces una isla (el Pacífico por un lado, los Andes por el otro, el desierto al norte), todos estos países vivieron el caudillismo: Santa Anna en México, Rosas en Argentina, el Dr. Francia en Paraguay, etcétera.

			Es importante mencionar que Brasil se movió de forma distinta al resto de América Latina. Cuando Napoleón invadió la península ibérica (lo que dio inicio a las indepen­dencias en este continente), los reyes de Portugal decidieron moverse a Brasil e «independizarse de Portugal», si quiere verse así. 

			Cincuenta años después de las independencias, los euro­peos llegaron a América buscando insumos. No pudieron colonizar abiertamente, como en África, ni asociándose con los nativos, como en Asia, de forma que no les quedó más que comprar lo que necesitaban. Los gobernantes de cada país fueron los que lograron capturar las rentas y obtener fortunas impresionantes. El azúcar, el tabaco, el café, el caucho, el he­nequén, el cobre y el estaño se sumaron a las exportaciones tradicionales de metales preciosos, que prácticamente habían sido lo único que España quería del continente. 

			Algo de la riqueza de esos años se convirtió en inversión: ferrocarriles, edificios públicos, urbanización. Buena parte quedó en manos de las élites locales, que no eran otros sino los «héroes que nos dieron patria». Las familias instaladas en la cúspide social en esa época se enriquecieron hasta niveles impensables poco antes, mientras que el resto de la sociedad se mantuvo en los niveles de supervivencia en que se encontraba, lo que provocó la gran desigualdad que todavía caracteriza a América Latina.3

			El impulso que dio la demanda europea fue tal que países como Argentina y Uruguay alcanzaron niveles de ingreso equivalentes a los de los países más ricos del mundo, seguidos de Chile. México no llegó tan lejos, pero para inicios del siglo xx ya había superado el ingreso promedio mundial y rebasado a Japón, por ejemplo, en esta medición.4

			La «Bella Época» llegó a su fin en 1913. La marcha de la locura en Europa provocó, a partir del año siguiente, una caída notable en el comercio internacional, que golpeó muy fuerte a América Latina, continente dedicado de lleno a exportar materias primas. Conforme la riqueza se evapo­raba, crecía el descontento. Las migajas que antes llegaban a las mayorías se agotaban. Este derrumbe del comercio duraría hasta 1940, cuando la Segunda Guerra Mundial, a diferencia de la anterior, incrementó la demanda de materias primas provenientes de América Latina, incluyendo ahora el petróleo.

			México había iniciado su caída poco antes, por la vejez de Porfirio Díaz, quien tuvo que renunciar a la presidencia en 1911, sin el ánimo suficiente para enfrentar una rebelión muy limitada que después llamaríamos pomposamente Revolución mexicana. En otra parte he sugerido que la Revolución mexicana nunca existió, me refiero al concepto que se enseña en las escuelas mexicanas, pero también a esa entelequia tan cara de académicos que cifran en ella el cumplimiento de sus propias utopías, y por ello imaginan procesos inexistentes e intenciones anacrónicas, que le dan a una multitud de agravios, rencillas, venganzas y una que otra batalla un sentido histórico que no tuvieron.5

			A la renuncia de Díaz a la presidencia, siguió un intento de las élites políticas de construir un porfirismo sin Porfirio, primero usando al ingenuo ingeniero Francisco I. Madero y después tratando de colocar a Bernardo Reyes en el poder. En este último paso, se derrumbó todo y entramos en una franca guerra civil. Por tres años, México se hundió en el caos y la destrucción, provocando decenas de miles de muertes por hambre y enfermedad, y una migración de magnitud similar. Luego vinieron cuatro años del gobierno a medias de Carranza, asesinado a poco de terminar su encargo. 

			Sobrevivieron al caos, triunfantes, los jóvenes sonorenses que habían acompañado al viejo Carranza y habían sido capaces de construir múltiples alianzas con todo tipo de fuerzas: obreros, campesinos, maestros, líderes locales. Una vez en el poder, sucumbieron ante él de la peor manera posible: se mataron entre ellos hasta exterminarse, dejando el terreno libre a esas fuerzas con las que se habían aliado en el camino. Si a alguien se le aplica la famosa frase mexicana de «nadie sabe para quién trabaja», es a los sonorenses.

			La década de los veinte, la década de la locura en Europa central, o del optimismo sin límites en Estados Unidos, es en México la década en que fueron reemplazados los hombres fuertes locales. Es la década de los jinetes del apocalipsis: Maximino Ávila Camacho, Tomás Garrido Canabal, Lázaro Cárdenas, Saturnino Cedillo, Adalberto Tejeda, todos hombres de horca y cuchillo, los verdaderos agraristas, quienes construyeron su poder local con base en el reparto de tierras «expropiadas», armas y monturas. Es a partir de ello que cada uno intentó construir su poder local y tener entonces la posibilidad de jugar a escala nacional. El asesinato de Obregón abrió el juego. 

			Puesto que Obregón murió cuando ya era presidente electo, el vacío de poder no era menor. Plutarco Elías Calles logró posponer el conflicto convocando a Emilio Portes Gil como presidente interino: un enlace entre callistas y obregonistas que daba tiempo a procesar la elección del presidente sustituto meses después. Para entonces, Calles había logrado consolidar sus alianzas y no le fue difícil desplazar a los obregonistas e impulsar a Pascual Ortiz Rubio, para después impedirle gobernar y reemplazarlo por Abelardo Rodríguez, más preocupado por hacer dinero que por atender la presidencia.

			Sin embargo, en ese tiempo los jinetes del apocalipsis habían ido tomando posiciones. Todos ellos se sentían con la capacidad de gobernar el país y, entre ellos, Calles debía elegir al gobernante del nuevo sexenio. Tal vez la decisión haya sido la mejor, considerando las opciones. No dudo de que Calles hubiera considerado que la cercanía de Cárdenas con Francisco J. Múgica permitía esperar menos desastres de los que auguraban Adalberto, Maximino, Saturnino o Tomás. Múgica había sido el líder obregonista en la redacción de la Constitución y era el mentor de Lázaro Cárdenas. Seminarista en su juventud, era un socialista convencido y, en esa época, socialista significaba coincidir con la muy reciente urss, no solo en declaraciones sino en acciones. 

			 Construcción 

			Cárdenas llegó al poder en un mundo que estaba derivando hacia un autoritarismo pleno, en el que la democracia era muy poco popular. Para él, por ejemplo, la palabra no tenía mucho sentido y solía asociarla con igualdad económi­ca, más que entenderla como un mecanismo de acceso al poder.6

			Aunque Cárdenas llegó al poder por decisión de Calles, quien actuaba como Jefe Máximo de la Revolución, desde el principio empezó a construir una base política propia, que Calles no percibió a tiempo. Las movilizaciones obreras de 1935, que llevaron a la mitad de los trabajadores a las calles, las interpretaba el sonorense como actos «contrarrevolucionarios» cuando, muy probablemente, eran impulsadas a trasmano por el mismo Cárdenas. Sin duda las aprovechó y, montado en esa presión popular, se deshizo de Calles de forma definitiva en abril de 1936. Semanas después se fundó la Confederación de Trabajadores de México, que agrupaba a la mayoría de los sindicatos (no industriales), y los obreros empezaron a imaginar una revolución socialista. Cárdenas  empezó entonces a repartir tierras, en cantidades ingentes, lo que le permitió hacerse de una base campesina con la cual contrapesar a las organizaciones obreras. Por encima de esas dos grandes fuerzas, estaba solo él. 
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