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			Prefacio de la presente edición

			 En la nota de “Agradecimientos” que apareció en la primera edición habíamos expresado así nuestras deudas:



			“A Juan Carlos Torre, con quien tuvimos largas conversaciones sobre los temas abordados en este libro, primero en París, luego en Buenos Aires, y que además nos ayudó a obtener numerosos documentos. 

			A Juan Carlos Indart, a Emilio de Ípola, a Beatriz Sarlo, quienes leyeron y discutieron el texto, y formularon críticas y sugerencias. 

			A Jorge Lafforgue, quien tomó a su cargo la preparación final del manuscrito y que eliminó, implacable, las numerosas distorsiones idiomáticas que el prolongado contacto con la lengua francesa nos hizo cometer.

			Que el lector atribuya a unos y a otros, siguiendo la norma consagrada, sólo las cualidades positivas que pueda encontrar en este libro.”



			Dicha nota de agradecimientos fue redactada en junio de 1985, momento en que consideramos (con toda la arbitrariedad del caso) que nuestro trabajo, comenzado hacia 1978, estaba terminado. El libro fue publicado en 1986. Pocos años después, hubo una fugaz edición de bolsillo que tuvimos la sorpresa de descubrir en los quioscos porteños.

			Pasaron unos quince años hasta que tomamos la decisión formal de reeditarlo, aunque la intención y el deseo de hacerlo eran bastante más viejos. El principal motivo que nos llevó a esa decisión es que se había transformado en una obra imposible de encontrar (uno de nosotros tuvo que pedirlo prestado a un amigo para poder proceder a la revisión del texto). Este motivo no es, por supuesto, una razón suficiente. Nos pareció también, claro, que el trabajo seguía despertando cierto interés, por lo menos en la medida en que se lo seguía citando y que seguía apareciendo en diferentes bibliografías de cursos universitarios. Dadas estas condiciones, pensamos que una reedición podía tal vez evitar el peligro de que Perón o muerte adquiriera definitivamente el estatuto de libro imaginario. 

			La decisión de reeditarlo planteaba otra, relativa al tipo y alcance de eventuales modificaciones al texto original. Resolvimos reducirlas al mínimo: más allá del control de los errores tipográficos, hemos introducido apenas algunas correcciones de estilo. El texto es pues el mismo que el de la primera edición. ¿Por qué? Porque nuestra intención no era escribir un nuevo libro (a lo que nos hubiera inevitablemente llevado todo intento de “actualización”, tanto desde el punto de vista de la historia del país en general y del peronismo en particular, cuanto desde el punto de vista, por decirlo de alguna manera, de la “historia” intelectual de sus autores). De lo que se trataba era de reeditar Perón o muerte tal como fue leído, comentado y criticado en su momento. (1) En lo que hace a la historia del país y del peronismo, debemos agregar –aunque sin duda es un implícito obvio– que no vemos ni en una ni en otra factores o hechos posteriores que arrojen dudas, cuestionen o contradigan el análisis y la interpretación presentados aquí.

			Entre el período que nos interesó fundamentalmente en este libro (el peronismo hasta los años setenta en la Argentina) y la actualidad, hay sin embargo un fenómeno radicalmente nuevo que ha intervenido en la historia política y que no debemos olvidar: la mediatización de los procesos políticos, con la creciente centralidad de la televisión como soporte del discurso y la emergencia de las encuestas de opinión y del “marketing” político como factores determinantes de las decisiones estratégicas. Se trata obviamente de un fenómeno que afectó las democracias en todo el mundo. Se hizo sentir en los Estados Unidos desde los años sesenta y fue marcando progresivamente los sistemas políticos de todos los países “centrales” y también de los países “periféricos”, con distintos ritmos y con variados matices nacionales. En Francia, por ejemplo, la mediatización televisiva de la comunicación política va cobrando forma durante los años setenta (en particular durante la presidencia de Valéry Giscard d’Estaing, que se inicia en 1974) y el marketing político está ya explícitamente instalado en el espacio público a partir del triunfo del candidato socialista François Mitterrand en 1981. (2) En el caso argentino, la mediatización del campo político tiene sus características propias. Nos parece claro que el período de la historia política argentina que abordamos en este libro (que culmina con la muerte de Perón en 1974) es, considerado globalmente, el de una sociedad mediática, pero todavía no mediatizada. (3) El proceso militar, a partir de 1976, deja al país aislado de la evolución de los medios en relación con el sistema democrático (a diferencia por ejemplo, del Brasil, donde los gobiernos militares afectaron menos la evolución de los medios, y en particular de la televisión). El retorno a la democracia en 1983 fue pues al mismo tiempo una irrupción de la lógica de la comunicación política mediatizada, y produjo una suerte de “puesta al día” de la Argentina a ese respecto, de una manera a la vez brutal y apresurada, que tal vez explique algunas características posteriores del funcionamiento de los medios en nuestro país.

			A la luz de la evolución posterior del sistema político en relación con los soportes de la comunicación, la historia del peronismo invita a ciertas observaciones.

			El enunciador Perón, cuyos mecanismos discursivos analizamos en la primera parte del libro (donde, como decimos en la introducción, nos colocamos en producción) es un enunciador de lenguaje propiamente dicho (escritura y palabra) y sus soportes son la prensa gráfica y la radio. Creemos que, al igual que el general De Gaulle en Francia, Perón fue hasta su muerte, desde el punto de vista de los medios masivos, un político de radio, aun en sus apariciones en imágenes (que eran cinematográficas y no televisivas en los años cincuenta). Su largo mensaje televisivo de 1973, al día siguiente de la matanza de Ezeiza y después de dieciocho años de ausencia, fue una performance de hombre de radio.

			El período del exilio contiene un fenómeno excepcional para la teoría de la comunicación política, que discutimos en la segunda parte desde el punto de vista de la circulación: la presencia determinante de la enunciación de un actor político que está ausente de los medios. No conocemos ningún otro caso comparable, en la historia política del siglo XX, de uso de la voz grabada como soporte político estratégico.

			El período de retorno de Perón, donde nos colocamos en reconocimiento focalizando nuestro análisis en la posición de la juventud peronista, es un período en el que, desde el punto de vista de esta última, la retórica discursiva del periodismo gráfico desempeñó un papel fundamental, a través sobre todo de El Descamisado. Esta revista refleja tal vez la hibridación ideológica de la militancia juvenil: muy próxima, en lo que hace a la diagramación y al uso de la imagen fotográfica, al periodismo popular representado en los años sesenta por la revista Así, utiliza al mismo tiempo recursos de medios gráficos con target en la clase media, como la historieta.

			Sea como fuere, la televisión, soporte básico de la comunicación política a partir de los años ochenta, está ausente de todo este proceso.

			Estas consideraciones llevan a preguntas interesantes, que merecerían sin duda otras investigaciones. Por ejemplo, la “trampa” en la que se encontró encerrada la juventud peronista, que describimos en la tercera parte de este libro, ¿se habría podido producir en un régimen de comunicación política dominado por la televisión? No somos particularmente adictos a los interrogantes contrafácticos, pero este tipo de preguntas puede sin duda estimular la reflexión y la construcción de teoría.

			En las dos últimas décadas del siglo pasado, la comunicación política quedó definitivamente marcada por la intervención de la lógica del marketing, consecuencia directa de la importancia creciente del soporte televisión en las campañas políticas. A partir de 1981, las decisiones estratégicas de comunicación del presidente francés François Mitterrand estuvieron afectadas por la intervención del equipo de un profesional de la publicidad, el mismo que el presidente siguiente (y actual) Jacques Chirac decidió contratar con igual propósito. La elección que en nuestro país llevó a la presidencia a Fernando de la Rúa estuvo también marcada por la intervención de profesionales publicitarios. Estos procesos, inimaginables en el período de producción y circulación del discurso político que estudiamos en este libro, han dado lugar a innumerables debates, que no es el caso prolongar en este contexto. Queda planteada la cuestión del estatuto, el alcance y los métodos de funcionamiento de ciertas articulaciones enunciativas del discurso político como las que analizamos en este libro, en relación con la evolución de los soportes tecnológicos de la comunicación y de sus consecuencias en la transformación del espacio público.

			A este respecto, dos observaciones nos parecen importantes. En primer lugar, el desarrollo de la teoría y la investigación de los discursos sociales (que es hoy inseparable de la teoría y la investigación de la mediatización) ha mostrado claramente que la problemática de la enunciación, nacida en el contexto de las ciencias del lenguaje, es igualmente fundamental para comprender el funcionamiento, hoy multimediático, de la discursividad. Los trabajos sobre la comunicación política en la televisión, que se han multiplicado en los últimos años, no han hecho más que confirmar la importancia del análisis de los mecanismos enunciativos. La teoría de la enunciación comprende hoy mucho más que modelos de operaciones propiamente lingüísticas; es un capítulo esencial de una teoría cognitiva de la comunicación humana en general. En segundo lugar, si el estudio de la posición discursiva de los actores dentro del campo político sigue correspondiendo a un nivel de análisis fundamental, un eventual interés por los avatares del peronismo más allá del período que nosotros hemos analizado nos llevaría a la necesidad de comprender cómo la evolución del campo político es afectada por la evolución de los soportes mediáticos.

			En suma, la relectura de este trabajo a quince años de su primera edición nos inspira preguntas como ésta: ¿de qué manera se transforman las posiciones estructurales de un campo dado de la discursividad política, bajo los efectos a la vez de la evolución de las tecnologías de la comunicación y del aporte de esa zona factual de incertidumbre propia de los hechos históricos?

			Decir que se trata de una pregunta interesante es una manera de expresar nuestro respeto por su extrema complejidad.



			Buenos Aires y París, enero de 2002

				
				
					1. En una reciente colección de ensayos, por ejemplo, Tulio Halperin Donghi incluyó su brillante y crítica reseña de este libro. Véase Tulio Halperin Donghi, “Los fundamentos discursivos del fenómeno peronista”, en Ensayos de Historiografía, Buenos Aires, Ediciones El cielo por asalto-Imago Mundi, 1996.

				

				
					2. Véase Eliseo Verón, El cuerpo de las imágenes, Buenos Aires, Grupo Editorial Norma, 2001.

				

				
					3. Sobre esta distinción véase Eliseo Verón, El cuerpo de las imágenes, op. cit., capítulo 2.

				

			

		


		
			Introducción

			 El objeto de este libro es el peronismo, considerado como un caso, his­tóricamente crucial, del discurso político. Crucial no solamente respecto de la historia argentina, sino también en relación con el contexto general de los fe­nómenos políticos contemporáneos.

			De esta caracterización, insistiremos aquí en sólo dos aspectos: la no­ción de “objeto” y la noción de “discurso”. Nociones que son en este caso inse­parables, puesto que es por medio de la noción de discurso que hemos cons­truido al peronismo como objeto. Nuestro procedimiento suscitará, pro­bablemente, reacciones condenatorias; por un lado, ante la utilización de la palabra de Perón como objeto científico, operación que viola, casi blasfema­toriamente, el terrorismo de lo inefable que ejercieron –o ejercen– quienes sostienen que el peronismo debe “sentirse”. Por otro lado –y esto es más gra­ve– el análisis del peronismo como fenómeno discursivo será rechazado por quienes consideran que, en política, las palabras se las lleva el viento.

			Comencemos por la cuestión de la cientificidad. Si el tratamiento al que hemos sometido nuestro “objeto” se pretende científico (o, en todo caso, res­ponde a nuestra concepción de la cientificidad), las razones que nos llevaron a elegir dicho objeto son, sin ninguna paradoja, perfectamente subjetivas: este trabajo tiene su origen, su único origen, en la necesidad de comprender, aunque sólo fuese de manera imperfecta, parcial y provisoria, lo que ocurrió en la Argentina en 1973-74. Confrontados a este interrogante nos vimos obli­gados, es verdad, a remontar el curso de la historia hasta 1943.

			Hemos dicho comprender: en ningún momento este trabajo ha sido ima­ginado por sus autores como un pretexto para “expresar” sus puntos de vista a propósito del peronismo. Lo cierto es que una buena parte de la literatura sobre los fenómenos políticos nos parece de naturaleza “expresiva”: con ma­yor o menor felicidad y talento, el autor se complace en manifestar sus opi­niones y saldar cuentas.

			La preparación de este libro ha sido para nosotros un largo viaje a través de documentos, textos, discursos e informaciones, en busca de la lógica de un proceso político. De un proceso político singular: fue abierto por la elec­ción de un candidato que se presentó al sufragio prometiendo que si ganaba renunciaría en favor de otro candidato que estaba ausente; llevó a la elec­ción, por tercera vez en la historia argentina, del general Perón, apoyado por enemigos irreconciliables; preparó, en fin, las condiciones que hicieron po­sible la peor masacre de la historia política argentina.

			La explosión de violencia en que culminó el proceso iniciado con el triunfo del peronismo en marzo de 1973 está, así, en el origen de los interro­gantes de los que nació este libro, y no podía ser de otra manera. El pasaje a la violencia, la lucha política que se revela súbitamente organizada en torno a la muerte del enemigo, ¿muestra las raíces profundas sobre las que reposan, sin confesarlo, los sistemas políticos considerados democráticos, o bien esa lucha política, transformada en engranaje infernal, es una desviación, un ac­cidente de la historia, impermeable a todo esfuerzo de explicación y ante el cual sólo cabe decir, como ante la débacle del nazismo, “esperemos que no se repita nunca más”?

			Si optamos por la hipótesis según la cual la irrupción de la violencia polí­tica, que se manifiesta bajo las múltiples formas de la guerrilla (rural o urba­na) o que culmina en la represión militar sistemática que han conocido países como Uruguay, Argentina y Chile, no hace más que poner en evidencia la na­turaleza íntima de la dominación del Estado, ello implica que la violencia es consubstancial al sistema político, aun cuando se exprese de maneras diferentes y en diversos grados según las circunstancias: encubierta por las insti­tuciones “democráticas”, la violencia permanece en estado latente en los países desarrollados.

			La hipótesis alternativa consiste en afirmar que, en tanto sistema de re­conocimiento e institucionalización de la legitimidad del conflicto, la de­mocracia ha conseguido expulsar la violencia mortífera del campo político. Si ésta aparece, se trata de la irrupción de un fenómeno que es a la vez ajeno a las reglas del juego institucional y que resulta difícil de controlar precisa­mente porque el sistema político no se funda en el ejercicio sistemático de la violencia.

			La primera hipótesis permite dar cuenta fácilmente de múltiples fenó­menos políticos de nuestro siglo (desde el nazismo y el fascismo hasta los re­gímenes militares actuales) pero difícilmente de las democracias estables: és­tas serán reducidas a una suerte de ilusión transitoria, que deberá estallar en el momento en que “se agudicen las contradicciones”. En términos de la se­gunda hipótesis, son las situaciones de extrema violencia las que resultan difícilmente explicables: los partidarios de dicha hipótesis se verán llevados, de una u otra manera, a dividir la humanidad en dos especies, aquella cuya his­toria le ha permitido acceder a la democracia y aquella que ha errado el cami­no.

			Creemos que estas dos hipótesis, inversas y complementarias, dibujan una falsa alternativa, y que si no se trata de probar que bajo las apariencias de la razón democrática arde el fuego inevitable de la pulsión de muerte, tampoco es cuestión de adoptar una teoría de la democracia incapaz de pen­sar la violencia, a no ser como residuo patológico.

			En el esfuerzo por superar esta alternativa, la noción de “discurso” de­sempeña un papel fundamental. Como todo comportamiento social, la ac­ción política no es comprensible fuera del orden simbólico que la genera, y del universo imaginario que ella misma engendra dentro de un campo deter­minado de relaciones sociales. Ahora bien, el único camino para acceder a los mecanismos imaginarios y simbólicos asociados al sentido de la acción es el análisis de los discursos sociales. Dicho análisis no se sitúa en un plano pre­tendidamente “superestructural”, como si se tratara de un nivel que “acom­paña” o “refleja” (más o menos bien) el desarrollo de los procesos “concretos” o “materiales” del comportamiento social. Estudiar la producción discursiva asociada a un campo determinado de relaciones sociales es describir los me­canismos significantes sin cuya identificación la conceptualización de la ac­ción social y, sobre todo, la determinación de la especificidad de los procesos estudiados, es imposible. Dicho de otra manera: analizar los discursos so­ciales no consiste en estudiar lo que los actores sociales “dicen” por oposición a lo que “hacen”, puesto que el análisis del discurso no es un análisis de conte­nido y no se limita a la descripción de las representaciones conscientes y explícitas que los actores tienen de sus propios comportamientos o de los comportamientos de los demás. El análisis del discurso es indispensable por­que si no conseguimos identificar los mecanismos significantes que estructuran el comportamiento social, no comprenderemos tampoco lo que los actores ha­cen. La distinción entre acción y discurso no corresponde en modo alguno a la distinción entre “infraestructura” y “superestructura”; no corresponde tam­poco a la distinción entre “hacer” y “decir”, puesto que la acción social misma no es determinable fuera de la estructura simbólica e imaginaria que la define como tal. La validez de este principio teórico es totalmente independiente de la cuestión de saber si los actores, cuando actúan, saben lo que hacen y si cuando discurren, saben lo que dicen.

			Lo que interesa al análisis del discurso es la descripción de la configura­ción compleja de condiciones que determinan el funcionamiento de un sistema de relaciones sociales en una situación dada. La caracterización de esas con­diciones, no como condiciones “objetivas”, simplemente, sino como condi­ciones de producción del sentido, es lo que abre el camino a la aprehensión del orden simbólico como matriz fundamental del comportamiento social, y de las estructuraciones de lo imaginario como red compleja de representa­ciones engendradas en el seno mismo de las prácticas sociales. En esta pers­pectiva, la violencia que estalla en el campo político se nos aparece no como retorno súbito de lo irracional reprimido ni como ruptura patológica, sino co­mo un elemento que, en determinadas circunstancias, resulta de los mecanis­mos significantes que determinan la naturaleza del conflicto y las posiciones ocupadas por los protagonistas. La violencia no se opone a la palabra como el “hacer” al “decir”; ella no empieza, como la música, “donde mueren las pa­labras”. La violencia, como los discursos, está articulada a la matriz significante que le da sentido y, en definitiva, la engendra como comportamiento enraizado en el orden simbólico y productor de imaginario.

			Puede decirse que la violencia es, desde este punto de vista, una especie de discurso. Ahora bien, el poner en evidencia su dimensión significante nos muestra de inmediato la imposibilidad de hablar de la violencia en general. La violencia ejercida en la Argentina por los grupos armados de inspiración marxista, como el ERP por ejemplo, fue distinta de la violencia practicada a partir del proyecto político de los Montoneros. No cabe confundirlos puesto que las causas, los efectos, el valor estratégico y el “mensaje” transmitido eran diferentes en un caso y en otro. (Cabe, sí, asimilarlos en un nivel de generali­dad mayor en tanto ambas introducen la muerte del enemigo –de determi­nados enemigos– como un mensaje más del campo político.) La especifici­dad de los mecanismos estudiados tiene pues, para nosotros, una importan­cia fundamental: es sólo a través de una descripción precisa, lo más minu­ciosa posible, de la lógica significante específica de procesos políticos determi­nados, que podremos dar una respuesta a la pregunta, a la vez general y capi­tal, acerca de la relación entre el poder del Estado, la violencia política y el destino de las instituciones democráticas.

			Este libro no pretende contestar a tamaño interrogante. Pero nuestro análisis contiene inevitablemente ciertas hipótesis relativas a dicha cuestión, y las conclusiones a las que hemos llegado tal vez permitan –así lo espera­mos– comprender mejor algunas de las condiciones que es necesario satisfa­cer para entrever una respuesta adecuada. Entre dichas condiciones se en­cuentra, desde nuestro punto de vista, la de analizar en detalle procesos polí­ticos específicos. No creemos, dicho de otro modo, que para lograr una res­puesta adecuada baste el solo ejercicio de la reflexión filosófica.

			La teoría del discurso se funda en el principio inverso al del viejo fun­cionalismo representado en sociología por la llamada “teoría de la acción social”: mientras la teoría de la acción nos recomienda “adoptar el punto de vista del actor” (es decir, afirma que una teoría de la acción social es impo­sible si no se tiene en cuenta el carácter subjetivo del sentido de la acción), la teoría del discurso sostiene, por el contrario, que el sentido sólo puede ser aprehendido a condición de abandonar el “punto de vista del actor”. Dicho de otro modo: una teoría de la producción de sentido es una teoría del obser­vador. El sentido no es ni subjetivo ni objetivo: es una relación (compleja) entre la producción y la recepción, en el seno de los intercambios discursivos.

			Esta relación sólo puede ser adecuadamente captada desde la posición de ob­servador, que es la que ocupa el analista del discurso.

			Este problema de la posición del observador merece un comentario que nos permitirá explicitar ciertas hipótesis básicas de la teoría del discurso. La posición del observador es, en primer lugar, siempre relativa, o, si se pre­fiere, metodológica, o aun: transitoria. Observar un juego de discurso (en nuestro caso, el discurso político) implica ponerse fuera del juego. Pero po­nerse fuera de un juego no quiere decir ocupar la posición de lo que sería un observador absoluto; significa simplemente jugar a otro juego (en este caso, se trata de ese discurso que se llama “ciencia”). Lo que podemos llamar el “principio del observador” afirma solamente que no se puede al mismo tiempo jugar a un juego y observarlo. Volveremos en seguida a las razones de esta imposibilidad. Conviene subrayar que en esta perspectiva, que en­cuentra su origen en el concepto de “juegos de lenguaje” de Wittgenstein, no hay un juego absoluto, que sería una suerte de metajuego, depositario de la teoría de todos los juegos de discurso posibles: la ciencia no es un metajuego: ella es apenas un juego entre otros.

			La posición del observador implica pues un desplazamiento, supone atravesar una frontera, colocándose en un juego para observar otro. Este desplazamiento es relativo, porque puede invertirse: es posible y a la vez alta­mente instructivo, por ejemplo, observar el juego de la ciencia desde el juego de la política. Una sociedad puede ser considerada, desde este punto de vista, como un tejido, extremadamente complejo, de juegos de discurso que se in­terfieren mutuamente.

			¿Por qué este desplazamiento, destinado a definir, respecto de un juego de discurso, la posición del observador, es siempre necesario? Porque los juegos de discurso no son otra cosa que el marco, el contexto, donde, en el seno de determinadas relaciones sociales, tiene lugar la producción social del sentido. Y una de las propiedades fundamentales del sentido, cuando se lo analiza en el marco de su matriz social, es el carácter no lineal de su circula­ción. En efecto: del sentido, materializado en un discurso que circula de un emisor a un receptor, no se puede dar cuenta con un modelo determinista. Esto quiere decir que un discurso, producido por un emisor determinado en una situación determinada, no produce jamás un efecto y uno solo. Un dis­curso genera, al ser producido en un contexto social dado, lo que podemos llamar un “campo de efectos posibles”. Del análisis de las propiedades de un discurso no podemos nunca deducir cuál es el efecto que será en definitiva actualizado en recepción. Lo que ocurrirá probablemente es que, entre los posibles que forman parte de ese “campo”, un efecto se producirá en unos receptores, y otros efectos en otros.

			De lo que aquí se trata es de una propiedad fundamental del funcionamiento discursivo, que podemos formular como el principio de la indetermi­nación relativa del sentido: el sentido no opera según una causalidad lineal. En realidad, la situación del analista de los discursos sociales es comparable a la del observador de lo que se llama actualmente los “sistemas alejados del equilibrio”, sistemas en los cuales un acontecimiento local engendra una transformación brusca y cualitativa del conjunto. El observador de estos sis­temas puede definir la clase de acontecimientos que se producirán a partir del “punto crítico” pero el solo análisis del sistema antes de este punto no le per­mite predecir a priori cuál será la configuración singular, específica, que apa­recerá. (1)

			Este carácter no lineal (o si se prefiere, no “mecánico”) de la circulación del sentido, conduce a distinguir dos grandes capítulos en la investigación de los discursos sociales, que corresponden a dos modos de análisis del discurso: la producción y el reconocimiento. Si utilizamos “producción” en lugar de “emisión” y “reconocimiento” en lugar de “recepción” es porque emisión y recepción son términos inevitablemente asociados a las teorías de la comuni­cación social. Ahora bien, toda teoría de la comunicación supone que una comunicación tendrá lugar cuando un contenido determinado (en general, lo que el emisor “quiere decir”) pasa del emisor al receptor: si este pasaje tiene lugar, se dirá que el receptor ha “comprendido el mensaje”. Como puede verse, las teorías de la comunicación están fundadas en la hipótesis según la cual la circulación del sentido (cuando es “exitosa”) supone un proceso line­al de circulación. Ante este punto de vista, se plantea una alternativa: o bien nos dedicamos al estudio de la comunicación “exitosa” (y nos condenamos a no poder analizar sino los semáforos y otros códigos simples del mismo tipo), o bien partimos de la indeterminación constitutiva de la circulación del senti­do, que nos obliga a abandonar el punto de vista “comunicacional”. Es por esta razón que la teoría de los discursos sociales no es una teoría de la comu­nicación.

			El lector ya habrá comprendido que la diferencia entre una teoría de la comunicación y una teoría del discurso es que la primera es una teoría for­mulada desde el punto de vista subjetivo del actor, y la segunda una teoría del observador. En efecto: desde el punto de vista de un actor social que “co­munica”, no existe ninguna clase de indeterminación: él sabe (o cree saber) lo que “quiere decir”, y en función de esta representación produce su discur­so. Dicho de otra manera: la indeterminación relativa de la circulación del sentido sólo es visible para un observador, el cual, colocándose “fuera”, analiza el intercambio discursivo. El predominio de las “teorías de la comu­nicación” ha ocultado, durante largo tiempo, esta propiedad fundamental del funcionamiento de los discursos sociales que es el carácter no lineal de la circulación.

			Definir el análisis del discurso desde el punto de vista de un observador tiene una ventaja adicional: nos permite desembarazarnos de ciertas obje­ciones que han podido formularse a propósito del estudio de los discursos so­ciales. Podría argüirse, en efecto, que en la investigación de los procesos po­líticos, no tiene sentido privilegiar el discurso, en la medida en que la palabra política está siempre en desfasaje respecto de la acción política: sería inge­nuo, según este punto de vista, suponer que la “verdadera” estrategia y los “verdaderos” objetivos de los actos políticos se expresan en lo que los políti­cos dicen; frecuentemente, por el contrario, la palabra política sirve para ocultar la estrategia o para dar de ella una imagen errónea.

			Este tipo de objeciones no afecta al análisis del discurso tal como lo concebimos en este trabajo: el análisis de los discursos sociales se interesa en las relaciones interdiscursivas que aparecen en el seno de las relaciones sociales; la unidad de análisis, por lo tanto, no es el sujeto hablante, el actor social, si­no las distancias entre los discursos. El análisis del discurso se interroga, por una parte, acerca de la especificidad del tipo de discurso estudiado y respon­de siempre a esta pregunta por diferencia; por ejemplo, ¿qué es lo que distin­gue el discurso político de otros tipos de discurso? El análisis del discurso se interesa, por otro lado, en la dinámica de un proceso dado de producción discursiva: ¿cuál es la relación entre un discurso A, y otro discurso B que apa­rece como respuesta al primero? Trabajando sobre el interdiscurso, el análi­sis no necesita recurrir a ningún concepto concerniente a las “intenciones” o los “objetivos” de los actores sociales que intervienen en los procesos estu­diados.

			En verdad, la ingenuidad consiste en suponer que se puede interpretar la acción política fuera de toda hipótesis sobre la matriz significante que la en­gendra. Quienes rehúsan estudiar el sentido en el lugar mismo en que éste se produce, es decir, en la discursividad social inseparable del comportamiento, no hacen más que ejercitar una “intuición” interpretativa cuyo fundamento y cuyo método no son justificados.

			El observador, dijimos, aborda los discursos sociales desde dos puntos de vista: la producción y el reconocimiento. (2) El problema que nos plante­amos al comenzar este trabajo era un problema de reconocimiento: queríamos comprender el proceso político que culminó en el gobierno pero­nista de 1973-1974, y en particular el papel jugado por la llamada “izquierda” peronista, a través de la juventud y del movimiento Montone­ros. ¿Cómo podía entenderse la posición y la estrategia de esta “izquierda”, violentamente enfrentada al peronismo tradicional de corte “sindical”, en el contexto del fenómeno peronista considerado en su conjunto? ¿Qué tipo de lectura del peronismo y, en particular, del discurso del propio Perón implica­ba esta posición de la juventud?

			El fenómeno peronista, con su larga historia, debía pues ser tratado co­mo condición de producción del discurso de esta “izquierda” que, en el proceso electoral que condujo al triunfo de marzo de 1973, se apodera del candi­dato Cámpora y lo transforma en símbolo de su estrategia política contra la “burocracia sindical”. Inversamente, el discurso de la juventud peronista podía ser considerado como el lugar en que se manifestó una cierta configu­ración de efectos del discurso de Perón.

			Era pues necesario, en primer lugar, tratar de comprender el fenómeno peronista como fenómeno discursivo. ¿Cuáles son los elementos que deter­minaron su especificidad? ¿Existe, desde este punto de vista, una continuidad del peronismo identificable a lo largo de los treinta años que separan las pri­meras apariciones públicas del general Perón, de su retorno a la Argentina en 1973?

			La búsqueda de una respuesta a estas preguntas nos condujo a una conclusión: el peronismo no puede ser caracterizado como una “ideología” o, en otros términos, su continuidad histórica y su coherencia discursiva no reposan en la permanencia de ciertos contenidos que configurarían algo así como la “ideología peronista”. Dicha continuidad y dicha coherencia exis­ten pero se sitúan en otro plano.

			Aquí es necesario, respecto de la vieja cuestión de las ideologías, distin­guir entre dos empleos diferentes del término: el substantivo y el adjetivo. El primer empleo designa lo que no puede ser sino un objeto: una ideología (poco importa, para lo que aquí nos interesa, si el substantivo es utilizado en sin­gular o en plural). El término es, podríamos decir, “preteórico” y puramen­te descriptivo, del cual probablemente sea imposible desembarazarse, en la medida en que su empleo es cómodo: permite designar configuraciones histó­ricas extremadamente complejas pero intuitivamente identificables, como cuando, se habla de comunismo, leninismo, liberalismo o fascismo, como concepciones del mundo, teorías políticas o configuraciones de opiniones. Recurriendo a este empleo substantivo, decimos: el peronismo no es reduc­tibIe a una ideología. En razón, por una parte, de hecho que algunos de sus temas dominantes variaron a lo largo del tiempo. Y en razón, por otra parte y sobre todo, que otros de sus temas son demasiado vagos o ambiguos como para definir una “ideología”. Las eternas polémicas en torno a la cuestión de saber si el peronismo fue un fenómeno de “derecha” o de “izquierda” es un buen síntoma que indica que la cuestión fundamental planteada por el pero­nismo en el campo político no se decide en el plano de las “ideologías”.

			El empleo del adjetivo es muy diferente: hablamos, en este caso, de ide­ológico. Más precisamente, podemos utilizar el adjetivo para calificar un substantivo: dimensión ideológica. El concepto de dimensión ideológica es muy diferente del concepto de ideología: el primero es analítico, el segundo puramente intuitivo; el primero tiene una pretensión teórica, el segundo es descriptivo. El concepto de dimensión ideológica de un discurso (o de un tipo de discurso) designa la relación entre el discurso y sus condiciones sociales de producción: esta relación se concreta en el hecho de que el discurso en cuestión exhibe ciertas propiedades que se explican por las condiciones bajo las cuales ha sido producido. Un aspecto fundamental de la problemática de la dimen­sión ideológica de los discursos sociales es, precisamente, la cuestión de los ti­pos de discurso. Los diferentes tipos de discursos se distinguen por una estruc­turación diferente de su dimensión ideológica, es decir, de la relación que guar­dan con sus condiciones de producción. Si, por ejemplo, el discurso político y el discurso científico son juegos de discurso diferentes no es porque en uno hay “ideología” y en el otro no: un discurso científico puede perfectamente vehicular “contenidos ideológicos” determinados, lo cual no afecta en nada su cientificidad. Esta última se determina en el plano de la dimensión ideológica: la relación entre el discurso científico y sus condiciones de producción se estructura de un modo diferente que la relación del discurso político con sus propias condiciones de producción. Pero el concepto de dimensión ideológica es pertinente en ambos casos: tanto el discurso político como el discurso científi­co son producidos bajo condiciones sociales determinadas.

			Interrogarse por la dimensión ideológica del discurso político no es pues preguntarse por la presencia de tales o cuales contenidos, “opiniones” o “representaciones” de la sociedad, sino preguntarse por la relación del dis­curso político con sus condiciones específicas de producción. Un aspecto fun­damental de estas condiciones específicas es la naturaleza del sistema político en el cual el discurso es producido. ¿Qué características del discurso político producido en el contexto de un sistema democrático, caracterizado por el pluralismo de partidos, se explican precisamente por dichas condiciones? Una pregunta de este tipo no se refiere a tal o cual ideología (puesto que va­rias ideologías diferentes pueden coexistir en un sistema de pluralismo de partidos) sino a la manera en que los discursos políticos producidos bajo esas condiciones construyen su relación con respecto a dichas condiciones.

			Hemos dicho que la especificidad del peronismo no puede caracterizarse en términos de “ideología”. Podemos agregar ahora que su especificidad re­side, en cambio, en su dimensión ideológica, vale decir, en la manera en que el discurso peronista construye su relación con el sistema político democrático. ¿Cuáles son los mecanismos discursivos que entran principalmente en juego en esta relación de un discurso con sus condiciones de producción? Los progresos realizados en los últimos años por las diversas disciplinas que se ocupan del lenguaje y del discurso permiten formular una primera respuesta: las variaciones en la relación de los discursos con sus condiciones de produc­ción afectan sobre todo los mecanismos de la enunciación.

			La noción de enunciación es capital para el análisis que se presenta en este trabajo. Ella constituye uno de los términos de la distinción que opone enunciación a enunciado, en tanto niveles de funcionamiento discursivo. El nivel del enunciado es aquel en el que se piensa cuando se habla de “conteni­do” de un discurso; el enunciado es aquello que se dice: “X posee la propiedad Y”. Si comparamos la afirmación “X posee la propiedad Y” con la pregunta “¿posee X la propiedad Y?” estas dos expresiones son idénticas en su contenido (en el plano del enunciado) pero diferentes en la medida en que afirmar no es lo mismo que preguntar. La diferencia entre afirmar y pregun­tar es una diferencia en el plano de la enunciación.

			De la frase de nuestro ejemplo podemos imaginar múltiples variantes: “yo creo que X posee la propiedad Y”, “es evidente que X posee la pro­piedad Y”, “como bien se sabe X posee la propiedad Y”, etc. Todas estas variaciones son variaciones enunciativas en torno a un enunciado cuyos ele­mentos de contenido permanecen idénticos. El plano de la enunciación es ese nivel del discurso en el que se construye, no lo que se dice, sino la relación del que habla a aquello que dice, relación que contiene necesariamente otra rela­ción: aquella que el que habla propone al receptor, respecto de lo que dice. Si yo digo “X posee la propiedad Y” presento mi enunciado como una verdad indiscutible y objetiva, que no necesita ninguna calificación; si, por el contrario, digo “creo que X posee la propiedad Y”, presento el mismo enunciado como un objeto de mi creencia personal, y dejo a mi interlocutor en libertad de adoptar la actitud que le parezca conveniente. Si digo “es bien sabido que X posee la propiedad Y” presento mi enunciado como una ver­dad compartida por la colectividad, con lo cual estoy indicando a mi interlo­cutor que no puede rechazar mi afirmación sin correr el riesgo de quedar fuera del “sentido común”.

			El plano de la enunciación comprende dos grandes aspectos: las entida­des de la enunciación y las relaciones entre esas entidades. Todo discurso construye dos “entidades” enunciativas fundamentales: la imagen del que habla (que llamaremos el enunciador) y la imagen de aquel a quien se habla (que llamaremos el destinatario). El enunciador no es el emisor, el destinata­rio no es el receptor: “emisor” y “receptor” designan entidades “materia­les” (individuos o instituciones) que aparecen respectivamente como fuente y destino “en la realidad”. Enunciador y destinatario son entidades del imagi­nario: son las imágenes de la fuente y del destino, construidas por el discurso mismo. La distinción es importante, puesto que un mismo emisor, en dife­rentes momentos, puede construir imágenes muy diferentes de sí mismo.

			Pero el funcionamiento discursivo consiste también en relacionar estas entidades entre sí, a través de lo que se dice; en otros términos, la relación entre el plano de la enunciación y el plano del enunciado es un fenómeno del orden de la enunciación. Lo hemos visto en nuestros ejemplos: la certi­dumbre, la duda, la interrogación, la sugerencia, son algunos de los múltiples modos en que el que habla define su relación con lo que dice y, automáticamente, define también la relación del destinatario con lo dicho.

			Puede ocurrir, por supuesto, que el receptor no se reconozca en la ima­gen de sí mismo (el destinatario) que le es propuesta en el discurso.

			Podemos ahora articular las dos distinciones que hemos presentado, entre ideología y dimensión ideológica, por un lado, y entre enunciado y enunciación por el otro.

			La noción de “ideología” conceptualiza el plano del enunciado: en su uso habitual, el término ideología designa precisamente una configuración de opiniones o de representaciones de la sociedad, vale decir, una colección de enunciados. La problemática de la dimensión ideológica nos lleva a cam­biar de nivel: es en el plano de la enunciación que se construye la relación de un discurso con sus condiciones sociales de producción.

			El hecho de que en los últimos años se haya puesto de relieve la impor­tancia de los mecanismos enunciativos no quiere decir en modo alguno que, a partir de este punto de vista, el análisis del discurso se desentienda de los contenidos. Lo esencial es que, vistos en relación con los mecanismos enun­ciativos, los enunciados no son ya más simples “contenidos”. En esta pers­pectiva, en efecto, la noción de enunciado es inseparable de la noción de enunciación: una teoría de la enunciación discursiva no olvida los enun­ciados, pero estos últimos no son comparables a los “temas” o “unidades” definidos por el análisis de contenido; los enunciados se articulan a las enti­dades enunciativas: el enunciador y el destinatario. Que no se diga entonces que el análisis del discurso “olvida” o “descuida” los contenidos; lo que hace es incorporarlos a una teoría de la enunciación. Una cosa es considerar un tema o un contenido en sí mismo, de una manera aislada; otra cosa es consi­derar ese tema o ese contenido como organizado por la estrategia de un enun­ciador y orientado hacia un destinatario.

			Dijimos que a partir de interrogantes que concernían al proceso político en 1973-74 nos embarcamos, remontando la historia, en una indagación acerca de la especificidad del peronismo. Estamos ahora en condiciones de reformular de una manera más precisa la conclusión a que nos condujo esa exploración: la continuidad del peronismo, su coherencia y su especificidad, no se sitúan en el plano de los enunciados que componen la doctrina, sino en el plano de la enunciación. Dicho de otra manera: en tanto fenómeno discur­sivo, el peronismo no es otra cosa que un dispositivo particular de enun­ciación a través del cual el discurso se articula, de una manera específica, al campo político definido por las instituciones democráticas.

			Ahora bien, el fenómeno de la “izquierda” peronista, tal como se de­senvolvió a partir de 1973, es una “lectura” del peronismo que pone en juego precisamente ese dispositivo de enunciación: los avatares del peronismo de “izquierda” no pueden comprenderse como respuesta a los enunciados pero­nistas sino como estrategia (fracasada) de inserción en el dispositivo de enun­ciación del peronismo.

			Aquí reside, en definitiva, el interés que atribuimos al nivel de análisis en que nos hemos colocado en este libro. El estudio de los mecanismos discursi­vos permite, en primer lugar, identificar el nivel de pertinencia que es preciso definir para comprender la relación (y el enfrentamiento) entre el peronismo “histórico” y el peronismo de “izquierda”. En segundo lugar, un análisis de la economía enunciativa de esa relación nos permite comprender por qué la “izquierda peronista” fracasó en su intento por insertarse en el movimiento peronista. Y en tercer lugar, dicho análisis nos lleva a formular algunas hipó­tesis que tal vez clarifiquen el problema de la relación entre el sistema político y los engranajes de la violencia.

			Nuestro análisis comporta tres momentos y una conclusión.

			En la primera parte nos colocamos en producción, vale decir, intenta­mos describir aquellas propiedades que definen el discurso de Perón en tanto origen del movimiento político que lleva su nombre y en tanto fuente de un cierto modo de definir la posición de líder dentro del campo político. Este análisis está orientado a mostrar que los invariantes que caracterizan la espe­cificidad y la continuidad del discurso peronista a lo largo de su historia (1943-1974) no son invariantes de contenidos sino invariantes enunciativos, no son elementos que componen una “ideología” entre otras, sino elementos que determinan una manera particular de articular la palabra política al siste­ma político.

			En la segunda parte abordamos ciertos fenómenos de la circulación del discurso político peronista durante el importante período del exilio (1955-1972). En la situación “normal” de producción/reconocimiento del discurso político, vale decir, cuando el discurso del líder político es proferido dentro del contexto nacional en el que resulta inmediatamente pertinente, la circula­ción sólo puede ser definida como diferencia entre la producción, por un la­do, y las varias modalidades de reconocimiento a través de las cuales el dis­curso produce sus múltiples “efectos” en distintos sectores de la sociedad, por otro lado.

			Durante el período del exilio de Perón la voluntad del líder de mantener, pese al alejamiento físico, el control del movimiento peronista (y, a través de éste, de la situación política argentina) condujo al establecimiento de un complejo dispositivo de comunicación hecho de diferentes tipos de mensajes, mediaciones y representantes, que constituye una suerte de materialización de la circulación del discurso político, circunstancia sin duda excepcional dentro de la historia de un movimiento político en la época contemporánea, y que dio lugar al funcionamiento de lo que tal vez se pueda describir como eficacia a distancia. Lo que intentamos mostrar en esta segunda parte es que la “lógica” del sistema de comunicación establecido durante el exilio no es ajena a las características de la enunciación peronista tal como las describi­mos en la primera parte. Más aún: la eficacia de ese “control a distancia” se explica a la luz de los mecanismos de la enunciación peronista.

			Sólo en la tercera parte nuestro análisis se coloca en reconocimiento. De los múltiples casos de reconocimiento en los que podrían estudiarse los “efectos” del discurso de Perón dentro y fuera del movimiento peronista he­mos elegido uno, que nos parece central en el proceso correspondiente al pe­ríodo 1973-74, proceso que fue el punto de partida de nuestro trabajo. Ese caso es el de la Juventud Peronista y el movimiento Montoneros. Los avata­res de la “izquierda” peronista representada por la juventud y en particular el modo en que la creencia operó en dicho contexto, no pueden explicarse, a nuestro juicio, si no se los sitúa a la luz de las propiedades fundamentales de funcionamiento del discurso peronista, analizadas en las dos primeras partes.

			La conclusión intenta, en fin, a partir del fenómeno peronista, discutir algunas consecuencias de nuestro análisis sobre la teoría del discurso político en general, y sintetizar nuestro punto de vista sobre la contribución que el análisis del discurso puede aportar al estudio de los procesos y los movimien­tos políticos.

			
			
				
					1. Cf. Prigogine, I. y Stengers, I., La nouvelle alliance, París, Gallimard, 1979. 

				

				
					2. Para una presentación detallada de esta distinción, cf. Verón, E., “Semiosis de l’idéolo­gique et du pouvoir”, Communications, París, Seuil, N° 28: pp. 7-20, 1978. (Este artículo fue vertido al castellano en dos oportunidades: una regular traducción del mismo apareció en la revista Contratexto de Lima; otra se publicó luego en la revista Espacios de crítica y produc­ción, N° 1, diciembre 1984, Facultad de Filosofía y Letras, UBA, traducción de Juan Carlos Gorlier rev. por Mariana Podetti: “Semiosis de lo ideológico y del poder”. N. del E.)
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