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I. EL LÍO EN EL QUE ESTAMOS METIDOS

EL SIGLO DE ORO DEL ANIMAL HUMANO

La medida más obvia del éxito biológico de una especie es el número de sus ejemplares. Los bisontes europeos, casi extintos a mediados del siglo pasado, viven protegidos en la reserva de Puszcza Bialowieska, el bosque virgen que le queda a Eurasia, dividido entre Polonia y Biełorrusia por un muro que también divide, en mitades casi exactas, a la población de 600 bisontes.[1] Todos los que quedan. Éste es un ejemplo de especie a la que no le está yendo muy bien. Como los bisontes europeos, cientos de miles de especies carecen de éxito biológico al iniciar el siglo XXI. No así el animal humano. Los 6 800 millones de personas que actualmente habitamos el planeta somos, con mucho, la mayor población humana de la historia. Nuestro éxito biológico es indiscutible.

Pero no sólo disfrutamos de exuberancia biológica. Hay otras medidas claras del éxito de nuestra especie. Nuestra esperanza de vida media ha aumentado continuamente en los últimos 100 años para alcanzar su punto más alto hasta el momento: 68 años.[2] La mortalidad infantil ha disminuido continuamente, en particular desde 157 muertes por cada 1 000 niños nacidos vivos en el quinquenio 1950-1955 a 57 muertes en el quinquenio 2000-2005.[3] El consumo de proteínas cárnicas por persona ha aumentado casi al doble en 50 años.[4] La tasa de analfabetismo entre la población mayor de 15 años ha bajado continuamente: en 1970 era de más de 35%, mientras que actualmente se estima alrededor de 15%.[5] En estas medidas se comparan datos del pasado reciente, que es de cuando contamos con ellos. Pero hay millares de medidas adicionales, con distintos grados de objetividad, que reiteran este éxito. Nuestras favoritas personales —en caso de tenerlas, toda vez que mucha gente se inclina por privilegiar las visiones negativas del estado de la humanidad— a menudo son anecdóticas: seis de 12 alumnos en un curso de licenciatura en una universidad pública llevan su laptop a clase, cuando deja de haber mangos en el mercado empieza a haber mandarinas, existe la wikipedia y cientos de millones de personas la consultan, etcétera. Como arrogantemente decía una campaña publicitaria hace algunos años, ¿son éstos los mejores tiempos, o qué?

Interesantemente, puede ser que no. Simultáneamente con las mejores condiciones en las que ha vivido la humanidad —y posiblemente como efecto de esta causa— su futuro se ve amenazado como nunca antes. Todas las ventajas de las que disfrutamos ahora, durante nuestro siglo de oro como especie, provienen del crecimiento de nuestras actividades. Tómese cualquier actividad humana como ejemplo, ya sea la competencia por un récord deportivo o la cantidad de un determinado producto. Encontraremos un avance sostenido. En algunos casos, el veloz progreso inicial se ha frenado un tanto, como por ejemplo con el récord mundial varonil de los 100 metros planos, que bajó seis décimas de segundo en la primera mitad del siglo pasado y sólo dos y media en la segunda mitad.[6] En otros casos el moderado progreso inicial se ha acelerado recientemente, como ocurre con nuestro consumo de petróleo, que aumentó 4% en el periodo de 1976 a 1986, 16% en los 10 años siguientes y 18% en los últimos 10 años.[7] El punto es que el progreso parece no conocer límites y nos hemos acostumbrado a que lo que ayer se hacía con cierto esfuerzo, en cierta escala y con cierto costo, hoy se haga con menor esfuerzo, a mayor escala y salga más barato. Pero esa costumbre, sólo respaldada por el induccionismo más elemental, está fatalmente infundada. En un mundo con límites, nada puede crecer indefinidamente. Un cuerpo humano no puede correr 100 metros en menos de cinco segundos, por más esteroides que inventemos y le inyectemos. No se pueden consumir más de 200 millones de barriles de petróleo diarios, por más pozos que perforemos.

Hay muchos indicios de que, en medio del mejor momento de la fiesta de la humanidad, los recursos empiezan a ser insuficientes. Las preguntas de qué recursos son insuficientes, cuán insuficientes son, qué modificaciones tendrá que sufrir la fiesta por estas insuficiencias, y muchas más relacionadas con esta noción de insuficiencia, son discutidas y debatidas apasionadamente en muy diversos foros. Inicialmente entre los expertos de las distintas disciplinas involucradas, pero reciente y crecientemente también en los medios de difusión y entre el público en general. Quienes participan en estas discusiones tienen intereses que defender, desde los obvios del empleado de una industria, hasta los puramente psicológicos del optimista que no puede asimilar malas noticias. Intentemos, pues, describir los hechos.

DOS LÍMITES CONSPICUOS:
EL PICO DE HUBBERT Y EL CAMBIO CLIMÁTICO

El diablo nos escrituró los veneros de petróleo. Hasta donde entendemos, un delicadísimo balance de materia orgánica sedimentada, condiciones geológicas favorables y el sazón que proporciona el cocimiento a fuego lento a lo largo de millones de años, es lo que necesita el diablo para producir los yacimientos de petróleo. El clásico moderno de Deffeyes[8] detalla exquisitamente las circunstancias de esta cocción. A pesar de esas particularísimas condiciones, los yacimientos de petróleo son numerosos y muchos de ellos contienen ingentes volúmenes de petróleo. La cantidad exacta que se ha descubierto no es fácil de determinar, porque aparte de las dificultades técnicas para saber cuánto petróleo hay en un yacimiento específico, interesa a los encargados ocultar la información exacta por motivos políticos y económicos, es decir, por motivos propios del negocio. Pero lo que sí podemos saber es que, por grandes que sean los descubrimientos, la cantidad existente es, obligatoriamente, finita. En 1956, M. King Hubbert analizó conjuntamente los datos de reservas probadas, reservas probables, tasa de producción y tasa de descubrimiento de nuevos yacimientos para la industria petrolera en Estados Unidos, y llegó a la conclusión de que la producción crecería hasta alcanzar un máximo, luego del cual disminuiría continuamente. Su análisis, cuantitativo, le permitió predecir la fecha del pico en la producción con casi 20 años de anticipación. En 1971, Estados Unidos registró la producción petrolera más grande de su historia; de entonces a la fecha, ha disminuido de forma constante —de casi 10 millones de barriles diarios en 1971 a poco más de cinco millones actualmente—,[9] a pesar de lo cual sigue colocado en el tercer lugar mundial de productores. Un análisis similar, pero aplicado a los datos disponibles para el mundo entero, predice el pico de la producción de petróleo —el pico de Hubbert— para 2008 con una incertidumbre de cinco años. Esta predicción ha sido disputada ferozmente, disputa a la que no le vamos a entrar por el momento porque sólo nos interesa constatar que el pico es un hecho. No importa si llegará en un año, en 10 o 20 o si ya llegó, sus consecuencias deben considerarse ahora.

Las consecuencias del pico de Hubbert mundial no son claras ni directas, y también son ferozmente disputadas. Pero caben aclaraciones. La llegada al pico no significa que a partir de ese momento se acabará el petróleo, sólo significa que no se podrá producir más y la disminución será progresiva. Actualmente se producen 84 millones de barriles de petróleo al día.[10] Cinco años después del pico de Hubbert, es probable que sigamos produciendo decenas de millones de barriles de petróleo al día.

Pero el progreso no conoce límites. Y el progreso está alimentado por el petróleo. Así que el crecimiento de la actividad humana y el pico de Hubbert vienen en direcciones distintas a gran velocidad, y lo suyo pinta para choque de trenes. Porque mientras la producción de petróleo llega al pico, la demanda aumenta. Para mantener la maquinaria del mundo moderno, para prolongar la vida del siglo de oro del animal humano, hace falta que se satisfaga la demanda de petróleo que ese mundo y ese siglo requieren. Y eso va a ser imposible tarde o temprano. Tan temprano como ya —hay quien afirma que el pico de Hubbert ocurrió en julio de 2006— o en el lejanísimo futuro de unos 10 años. Resulta cuando menos arriesgado imaginar con algún detalle las consecuencias del pico de Hubbert, pero eso no detiene a los futurólogos. Veremos algunas de sus especulaciones más adelante.

Ahora que para amacizar el efecto del pico de Hubbert en nuestras psiques sirve muy bien voltear a ver al otro fantasma que recorre el mundo: el cambio climático. El siglo de oro del animal humano es muy poco tiempo, en la escala geológica común, para detectar un cambio en las características generales del clima global terrestre. Éste está determinado por una muy numerosa cantidad de variables a las que responde de maneras increíblemente complejas. Tal complejidad fue famosamente ejemplificada con la noción de que el aletear de las alas de una mariposa en Borneo puede desencadenar un huracán en el Caribe.

A pesar de tal complejidad, hemos sido capaces de detectar ciertos patrones en el clima global del mundo. Así sabemos, por ejemplo, que en determinadas ocasiones, la temperatura disminuye en forma recurrente, hay gran condensación de agua en forma de hielo y se produce una glaciación. Y también hay periodos de calentamiento, algunos de ellos asociados con la actividad solar. La Tierra ha sido, en el pasado, mucho más caliente de lo que es ahora y también mucho más fría. El problema actual es que la actividad humana de los últimos 10 000 años, pero con más importancia la de los últimos 300 años —de la Revolución Industrial para acá—, y aún más la de los últimos 50 años —a partir de la masificación en el uso del motor de combustión interna—, ha establecido una serie de causas plausibles de un incremento en la temperatura global del planeta. Y, en los últimos años, hemos visto evidencia cada vez más clara de los efectos de esas causas. En resumen, no es ninguna novedad que el clima global de la Tierra cambie, lo novedoso es que el cambio actual es atribuible a las actividades humanas y que este cambio tiene consecuencias muy graves para la continuación de la fiesta del siglo de oro del animal humano.

El efecto de las actividades humanas sobre el clima mundial apunta en la dirección de un calentamiento global. La generación incontrolada de CO2 —cerca de 30 000 millones de toneladas anuales—[11] concentra continuamente la presencia de esta sustancia en la atmósfera y, por tanto, aumenta su capacidad de absorber radiación infrarroja —que de otra manera saldría de la atmósfera— en lo que se conoce como el efecto invernadero. Así que sabemos, sin lugar a dudas, que nuestras actividades están produciendo grandes cantidades de CO2, sabemos, sin lugar a dudas, que el CO2 retiene energía en la atmósfera, y observamos, más allá de dudas razonables, que la temperatura global promedio de la Tierra ha aumentado a lo largo del último siglo. ¿Qué más necesitamos saber para actuar preventivamente y atenuar las consecuencias del posibilísimo calentamiento global?

Otro punto polémico es la magnitud del calentamiento y, de manera más importante y más controversial, los efectos que éste tenga. Se hila fino en el medio científico y las declaraciones que se pueden hacer son de este tipo: la cantidad de CO2 en la atmósfera para el año 2100 estará entre 541 y 970 partes por millón; si se acercara a 680, el incremento en la temperatura promedio andaría por ahí de 2.9°C con 95% de probabilidad de estar entre 1.5 y 4.5°C.[12] Y las especulaciones acerca de los efectos del calentamiento van desde esa que dice que pronto habrá mosquitos en la cima del Ajusco, pasando por la que predice temporadas de cosechas más extensas en las latitudes templadas, hasta la que asegura que el aumento en el nivel medio del mar —debido principalmente a la expansión térmica del agua y, en segundo lugar, a la fusión de los glaciares— habrá de modificar la geografía de la Tierra suprimiendo ciudades, regiones y países enteros: Venecia, buena parte de la Florida y Carolina del Norte, y Holanda.[13]

LA SINGULARIDAD DE NUESTRO TIEMPO

Pocas cosas se saben con absoluta certeza, pero sabemos demasiadas cosas de manera aproximada. La aproximación que nos interesa es que los seres humanos tenemos la dotación genética actual desde hace bastante tiempo, entre 100 000 y 250 000 años.[14] O sea que han vivido en el mundo entre 3 000 y 7 000 generaciones de seres humanos, seres genéticamente iguales a los contemporáneos de este inicio de siglo. Quedémonos con la estimación más baja, que funciona para el siguiente argumento sin ser tan favorable como el extremo más alto. Piénsese ahora en alguna medida de la actividad humana, de preferencia una que podamos proyectar continuamente —cuando menos en la imaginación— hasta ese remoto pasado. El consumo de petróleo, por ejemplo, queda descartado porque sólo se generalizó hace unos 150 años. El consumo de alimentos, en cambio, podría ser una buena medida, excepto que es extremadamente difícil idear formas de medirlo en la antigüedad prehistórica. De hecho, cabe dudar de que tengamos forma confiable de conocer alguna medida de la actividad humana en ese extenso intervalo temporal. Sin embargo, existen valientes demógrafos que han acometido la empresa de estimar la población humana a lo largo de la existencia de nuestra especie.[15] Sus resultados —que se pueden cuestionar, pero que solicitamos al lector que suponga válidos por el momento— indican que la población humana en la tierra ha evolucionado como se representa en la gráfica I.1.

Esta gráfica es extremadamente aburrida —y seguramente sería reprobada por Tufte—[16] porque muestra que no pasó nada interesante durante 100 000 años y que toda diferencia ha ocurrido en los últimos años. Podemos, entonces, ver con más detalle esos últimos años para destacar de qué tamaño es ese periodo reciente en el que han ocurrido las cosas importantes (gráfica I.2).
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GRÁFICA I.1. Cualquier medida de la actividad humana, desde la aparición de la especie humana hasta nuestros tiempos, se vería como se ve esta curva a través de la historia: poquita gente durante casi todo el tiempo, y un aumento gigantesco de la población en la actualidad más reciente.

Como se ve, algo extraordinario empezó a ocurrir en los últimos 200 años aproximadamente. Ahora permítasenos especular un poco, y afirmar que cualquier medida de la actividad humana en la Tierra —ahora sí, el consumo de alimentos, o la huella humana en la modificación del suelo terrestre, o el consumo de energía, o el consumo de biomasa, o el consumo de agua dulce; medidas acerca de las cuales pudiéramos no tener datos confiables, por eso la especulación— sigue un patrón semejante al de la población humana en la Tierra: nada relevante durante la mayor parte de los 100 000 años que nos interesan, y un súbito incremento en los últimos 200 años. Pero existe una medida que sí se puede conocer con extraordinaria precisión para el periodo de los últimos 100 000 años y que —se puede argumentar convincentemente— está directamente relacionada con las actividades humanas: la concentración de dióxido de carbono en la atmósfera.[17]
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GRÁFICA I.2. Si nos concentramos en los últimos 1 000 años, puede verse que la población humana despega hace algo así como 200 años. ¿Qué pasó entonces que provocó este incremento en nuestros números?

Como se sabe, el dióxido de carbono forma parte de la mezcla de gases —78% de nitrógeno y 21% de oxígeno en su mayor parte— que constituye la atmósfera, aunque en concentraciones muy pequeñas, apenas unos cientos de partes por millón. Es decir, si tomamos un millón de moléculas de las que hay en el aire, sólo unas 300 serán de dióxido de carbono. Pero esas moléculas están uniformemente distribuidas en la atmósfera, así que cualquier muestra de aire contiene esa concentración de CO2, en particular, las pequeñas burbujas de aire que quedan atrapadas en la nieve que se deposita cada temporada en la Antártida —o en cualquier otro glaciar— y que es convertida en hielo, y cubierta año tras año por otras capas de nieve que se convierten en hielo sucesivamente. En la Antártida, una capa de hielo de más de tres mil metros de espesor contiene burbujas de aire que quedaron atrapadas hace más de 400 000 años. En 1998, investigadores franceses y rusos extrajeron cuidadosamente una columna de tres kilómetros de hielo y la analizaron para medir la concentración de CO2 como función del tiempo.

Sus hallazgos se muestran en la gráfica I.3 y corresponden a la conducta mencionada para todo lo que tiene que ver con la actividad humana: nada durante casi todo el tiempo y un súbito aumento reciente.

Otra manera de señalar la excepcionalidad de nuestros tiempos viene de considerar la estabilidad con la que los seres humanos vieron pasar la vida generación tras generación en la Antigüedad, y compararla con lo que queda de esa estabilidad en la actualidad. Durante la gran mayoría de esas tres mil generaciones, los hijos vivían en un mundo igual al de los padres, con entornos físicos y sociales idénticos: las actividades eran las mismas, las herramientas que se usaban para llevarlas a cabo eran las mismas —a veces hasta era el mismo ejemplar de la herramienta el que se heredaba de generación a generación—, la organización familiar y social era la misma, el entorno natural era el mismo, etcétera. Desde luego, esa organización más bien estática acomodó cambios revolucionarios, como la incorporación de la agricultura, la invención de la escritura o el nacimiento del Estado. Pero tales revoluciones ocurrieron de manera relativamente lenta en la escala de la vida humana, a lo largo de varias generaciones, permitiendo la permanencia de una gran cantidad de usos y costumbres que proporcionaron estabilidad. Compárese esa situación con la que hemos presenciado en nuestras vidas contemporáneas durante las cuales, en el intervalo de unos pocos años, hemos modificado nuestras costumbres radicalmente, cambiado nuestras herramientas principales, en fin, vivido vidas inconmensurables con las de nuestros abuelos.[a]
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GRÁFICA I.3. Concentración de CO2 en la atmósfera en los últimos 100 000 años. El valor osciló entre 200 y 250 ppm hasta la invención de la agricultura, cuando inició un lento ascenso. El ascenso de los últimos 200 años es casi vertical en esta escala.

¿Qué ha ocurrido en los últimos 200 años que ha provocado estos fenómenos? La explicación más popular viene de la economía, y lo atribuye todo a la Revolución Industrial, esa modificación de las formas de producción que incorporó el empleo de maquinaria —energizada por un combustible inanimado (carbón, gas, petróleo, uranio) a diferencia de la herramienta, energizada por ATP humanos y animales— y que inició una era del crecimiento económico sostenido. Y desde luego, ésa es la causa próxima del repentino aumento de la actividad humana que se ha mantenido hasta la fecha, incrementándose incesantemente (gráfica I.4). Pero la causa última de esta modificación es la incorporación a nuestras actividades, a través de la tecnología, de los resultados de la ciencia. La ciencia moderna, como se sabe, es un invento de apenas unos 300 años.[b]
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GRÁFICA I.4. Concentración de CO2 en la atmósfera en los últimos 1 000 años. El valor se mantuvo casi constante en 280 ppm hasta hace 200 años, cuando inició un ascenso que lo ha llevado hasta casi 400 ppm. Actualmente, arrojamos a la atmósfera 30 000 millones de toneladas al año; si lo seguimos haciendo, la concentración de CO2 estará por encima de 700 ppm antes de finalizar el siglo.

Desde luego hizo falta que los resultados de la ciencia tuvieran consecuencias prácticas en escala suficientemente grande para que la huella humana se hiciera notar en el mundo. Pero eso es inevitable cuando el crecimiento es sostenido. Inevitablemente, si cada año la actividad aumenta en proporción a la actividad actual, tarde o temprano rebasaremos cualquier medida que se establezca. Y eso es lo que ha pasado en los últimos 200 años, que la actividad humana aumenta y aumenta a tasas que han sido hasta de 10% —lo que garantiza su duplicación en tan sólo siete años—. Pero es aquí donde nuestros tiempos se vuelven singularmente interesantes. El aumento en la actividad humana está asociado con el aumento en el consumo de todo tipo de insumos, y ahora empezamos a enfrentarnos con que ya no puede aumentar, y, en algunos casos, sospechamos que ya no puede ni siquiera mantenerse en el nivel actual.

De manera un tanto sorprendente, en los tiempos actuales hay signos de que insumos tan independientes como el petróleo y el agua están llegando a su límite de disponibilidad casi simultáneamente. Lo mismo pasa con la cantidad de cosechas que se pueden producir. O la cantidad de electricidad. O la cantidad de oro, acero, silicio, platino, diamantes o talio. Nuestro orden social actual ha sido moldeado bajo la suposición —infundada— de que la actividad humana puede crecer indefinidamente. Pero es posible que estemos cerca de encontrar límites duros a nuestro crecimiento.

La ciencia y sus consecuencias han sido la clave de nuestro progreso. Hemos hecho todo lo que se nos ha ocurrido hacer con ella. Como adolescentes que descubren sus recientemente adquiridas fuerzas y habilidades, y que se dedican a patear una pelota lo más lejos posible nomás porque sí, hemos desarrollado, inventado, fabricado y vendido todo lo que hemos podido nada más porque sí. El resultado es maravilloso y es cierto que vivimos el siglo de oro del animal humano. Sin duda, éste es el peor momento, en mitad de la mejor parte de la fiesta, para que nos vengan a decir que ya nos vayamos enfriando porque ya se va a acabar. Pero ese parece ser el caso. Las consecuencias de que se tenga que parar la música son difíciles de prever; lo único que parece seguro es que no van a ser agradables. Es probable que hayamos ya alterado tanto el mundo, que la posibilidad de un regreso controlado al equilibrio y a la sustentabilidad se nos haya ido de las manos. Aun así, la mejor arma que tenemos para controlar este fin de fiesta, esta terrible cruda, es la ciencia misma. El regreso a tiempos anteriores conocidos es imposible toda vez que el mundo ya no es el de hace unos cientos de años. El mundo del siglo XXII será radicalmente distinto a éste. Y será menos malo, si la vida incluye resultados de la ciencia y una tecnología de lo más sofisticada.

“ALGO SE LES OCURRIRÁ”

Si tuviéramos que escoger una sola causa para las modificaciones a la vida en la Tierra —y a la Tierra misma— de los últimos 200 años, tendríamos que escoger a la ciencia y la tecnología. Sin ellas, ninguna de las transformaciones globales de las que somos testigos sería posible. El efecto de esta causa es tan ubicuo y ha modificado tanto la vida que con razón le atribuimos todo tipo de poderes. Uno muy común es el resultado de hacer una inducción ingenua: si la ciencia, una y otra vez, ha encontrado la forma de progresar y superar sus anteriores logros, frente al problema actual, la ciencia volverá a encontrar la solución y, superando sus anteriores logros, nos sacará también de este brete.

Desde luego, la inducción ingenua no es un arma del arsenal de la lógica, pues requiere una forma de búsqueda exhaustiva de las posibilidades.[c] Ninguna cadena de éxitos científicos en la solución de problemas puede garantizar el éxito en el siguiente. Aunque tampoco podemos asegurar que el problema no vaya a ser resuelto. El problema está abierto y en cuanto a su solución lo más que podemos decir es que “como puede que sí, puede que no; lo más seguro es que quién sabe…”

No importa si la abundancia de energía habrá de durar cinco o 150 años, de todas formas, si queremos continuar estilos de vida que requieren de su uso intensivo, tendremos que encontrar fuentes alternativas de energía. Y confiamos en los científicos y en la ciencia para que “algo se les ocurra”. Y ya estamos viendo cómo hacerle para que se nos ocurra algo. Recientemente pude escuchar la conferencia de un prominente científico cuya investigación sobre alternativas energéticas es financiada por el Department of Energy estadunidense. Luego de decir que, de mantenerse las tendencias actuales, necesitaremos en 2030 aumentar dramáticamente nuestra producción de energía —el equivalente a 200 millones de barriles de petróleo diarios—, nos informa de los esfuerzos que su grupo está haciendo para resolver el problema. Su idea es aprovechar el ejemplo natural de la clorofila y diseñar un sistema molecular que tome energía solar —después de todo, llega más energía solar en 15 minutos a la Tierra de la que consume la humanidad en un año— y la aproveche para hidrolizar el agua y producir hidrógeno. Como se sabe, ese hidrógeno lo podemos quemar, o usar en celdas de combustible, para producir energía. Y luego presenta su diseño molecular que, en efecto, sirve para producir hidrógeno. No en las cantidades necesarias —su catalizador se descompone luego de 80 vueltas de la reacción y no luego de las 1000 millones de vueltas que serían necesarias para que el proceso fuera útil—, pero eso ya se resolverá mediante más investigación. El problema grave es que su molécula contiene platino. Y la cantidad total de platino en el mundo es tan pequeña que apenas formaría un charco de 10 centímetros de profundidad en una alberca olímpica.[d] [18] Así que no hay suficiente para que la solución de este científico sea siquiera remotamente factible.

Claro que ése no es el único esfuerzo en la búsqueda de alternativas. Existe un gran número de grupos de investigación que las buscan. Probablemente sumen un millar, si somos optimistas. Incluso es probable que alguno de ellos encuentre una solución viable —aunque no nuestro colega del ejemplo anterior—. Pero dejar el asunto en manos de este millar de científicos es como si decidiéramos gastarnos el dinero de la renta de este mes en un boleto de Melate. En realidad mucho peor, porque con el sorteo cuando menos sabemos que tarde o temprano alguien va a ganar el dinero, mientras que la fuente alternativa de energía quizá ni siquiera existe.

LA RESISTENCIA AL CAMBIO

Vaclav Smil lo dice fuerte y claro. Aunque tuviéramos hoy la tecnología de la energía alternativa, el cambio de la vieja a la nueva implicaría disrupciones inevitables en nuestra forma de vida. Claro que ya hemos visto cambiar nuestras formas de vida, y a gran velocidad. En el espacio de una generación. Pero, según Smil, incluso los cambios que toman sólo una generación no ocurren sino hasta cuando las condiciones necesarias están dadas. Si hoy contáramos con la tecnología necesaria para mantener nuestro consumo energético, ponerla en marcha tomaría decenas de años. Su argumento es inductivista: así ha ocurrido con la adopción de nuevas tecnologías en el pasado. Si acepto el argumento inductivista es porque no veo cambios en la dirección de la actividad económica: seguimos produciendo y vendiendo coches, refrigeradores, aparatos de aire acondicionado, carreteras, casas grandes y lejanas, etcétera.

Lo mejor que podría pasar, incluso si contásemos con una opción energética, es que, para adoptarla, cambiemos drásticamente, siquiera por un tiempo, nuestra forma de vida. O sea que, encontremos o no alternativas, nuestra forma de vida cambiará en el futuro próximo. Algunas voces están señalando de diversas maneras los límites físicos al crecimiento actual de la actividad humana. Sin embargo, éste todavía no es un tema presente en la acción de los políticos —ni siquiera en su discurso—; y cada vez que surge, se resuelve como si el problema fuese adaptar nuestra forma de vida actual a las nuevas circunstancias: apagar focos o ahorrar agua. Manejar menos o manejar autos más rendidores o eléctricos.
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