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			Ochenta años después de que Isaac Asimov popularizara sus leyes de la robótica en el ámbito de la ficción, el investigador  en regulación de la inteligencia artificial Frank Pasquale las ha actualizado para que nos ayuden a controlar a  los robots  y los algoritmos que han ocupado nuestra realidad. A partir  de cuatro nuevas leyes de la robótica, este libro examina cómo las herramientas de IA se están aplicando en sanidad, justicia, periodismo o educación, a menudo anteponiendo el beneficio económico o el ahorro de personal al bien de los pacientes, la ciudadanía, los lectores o el alumnado. Y nos invita a reflexionar sobre cómo podemos hacer de las máquinas nuestras aliadas y no nuestras enemigas, para la construcción conjunta de un mundo más justo, menos desigual, un poco mejor.

			«Pasquale pide que se lleve a cabo una reingeniería de las políticas, la economía y las relaciones laborales en toda la sociedad para dirigir la tecnología por un camino más regulado e igualitario.»

			Wired

			«Estimula la reflexión... Explora la mejor manera de intentar garantizar que los robots trabajen para nosotros, en lugar de contra nosotros, y propone un nuevo conjunto de leyes para proporcionar un marco conceptual para nuestro pensamiento sobre el tema.»

			Financial Times
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			Prólogo: 
Doscientos años de inteligencia artificial

			I. BIG BANG SIGLO XIX

			El tránsito entre el gólem y el robot, entre la criatura artificial animada por la magia y la creada por la ciencia, empieza a ocurrir en 1818, hace poco más de doscientos años, con la criatura de Frankenstein o el moderno Prometeo, de Mary Shelley. Por tanto, se podría imaginar una genealogía de la inteligencia artificial que ocupa ya dos siglos de historia de la imaginación. Existe una continuidad ininterrumpida no sólo en la literatura, el arte, el cómic, el cine, la televisión o los pódcast: el doctor Frankenstein anima eléctricamente a su collage de carne y esa es la misma energía que alimenta las redes neuronales de la actualidad. La corriente que atraviesa los últimos doscientos años de la inteligencia artificial es ficción y no ficción, sueño y ciencia, narrativa y electricidad. 

			La etapa fundacional de esa historia posible y bicentenaria podría ir desde Frankenstein hasta Erewhon o Tras las montañas, de Samuel Butler, un libro de filosofía ficción, con elementos de sátira y de utopía, que el iconoclasta autor inglés publicó en 1872. Visionario, en él cuestionó la decisión moral de comer animales, habló de los derechos de las plantas y comparó los cuerpos de los seres humanos con colonias de hormigas, por la cantidad de parásitos que albergan en su interior. El capítulo 23, titulado «El libro de las máquinas», está centrado en la llegada de las «máquinas superiores», que ve segura porque los reinos animal y vegetal se han desarrollado muy lentamente a lo largo de la historia, mientras que el progreso de las máquinas ha sido radical, acelerado. Las máquinas de vapor, las calculadoras y los telares de su época, aventura, son como los reptiles respecto a la humanidad futura. Pero su evolución se dará en un tiempo récord. 

			No es descabellado, prosigue Butler, afirmar que en un futuro puedan llegar a la autoconsciencia. Sobre todo si se tiene en cuenta que el ser humano proviene de organismos que no poseen el nivel de complejidad de la nuestra. «Ninguna clase de seres ha avanzado con tanta rapidez», escribe. Y urge a vigilar esa evolución, porque habrá un día en que las máquinas poseerán su propio lenguaje y en que nos convertirán en sus parásitos. Si la abeja es parte del órgano reproductor de ciertas plantas, nosotros somos el de las máquinas. Y añade: «Nos confundimos al pensar que una máquina compleja es algo individual: en realidad, es una ciudad o una sociedad, cada miembro de la cual fue criado siguiendo su especie». Se trata, tal vez, de la primera formulación literaria de la inteligencia artificial como ecosistema o red, más allá de los dispositivos o cuerpos individuales que la traman. Y ya es vista como una amenaza. Los ciudadanos de Erewhon, ante la posibilidad de que algún día sean superados por esos seres artificiales, se tornan luditas radicales y deciden destruir toda la maquinaria del país. 

			Tanto el ser individual (la criatura de Frankenstein) como el colectivo (la maquinaria de todo un país) son vistos durante el siglo XIX, por tanto, como amenazas potenciales. Como sinónimo de conflicto, de dramatismo, de narración. De oscuridad, destrucción, distopía. En las décadas de la formación de la criatura autónoma tecnológica, cuando ambas vías de desarrollo imaginativo eran posibles, la del robot y la de la inteligencia artificial colectiva, sí, pero también la positiva y la negativa, ya se estaba tramando e imponiendo la visión más oscura, el miedo a esa innovación que empezaba a percibirse como inevitable. 

			En 1921 se estrena la obra de teatro R.U.R. (Robots Universales Rossum), del escritor checo Karel Čapek, que bautiza la palabra «robot». Los seres humanos artificiales y orgánicos que construyen la empresa que da título a la obra, aunque se parecen a lo que después se llamará androide, clon o incluso replicante, se llaman así por la palabra checa «robota», que significa «esclavo». No sorprende que acaben revelándose brutalmente contra la humanidad. 

			II. EL GENIO COLECTIVO ISAAC ASIMOV

			Isaac Asimov fue el único superviviente de los dieciséis niños que sufrieron la misma neumonía en Petróvichi, un pequeño pueblo de la antigua Unión Soviética. Tras la recuperación, sus padres y él migraron a Brooklyn, Estados Unidos. Allí su padre se convirtió en vendedor de caramelos y revistas pulp. Los estudios de química y la lectura de literatura de ciencia ficción formularon un cóctel molotov que explotó en los relatos que escribió durante los años 40 y en su primera novela, Un guijarro en el cielo, de 1950, primera parte de su Trilogía del Imperio Galáctico. Las series que lo volvieron conocido internacionalmente fueron dos: Fundación y Los robots. 

			Fue en el mismo año central del siglo XX cuando Yo, robot llegó por primera vez a los lectores. Las historias, interconectadas, narran la emergencia durante las primeras décadas del siglo XXI del cerebro positrónico, una tecnología que recuerda a las actuales redes neuronales. La construcción de cerebros artificiales cuyas sinapsis las establecen positrones provoca la proliferación de todo tipo de robots. Los personajes humanos recurrentes son Susan Calvin, experta en robopsicología de la U.S. Robots and Mechanical Men, y dos ingenieros de alto nivel, Mike Donovan y Gregory Powell. Comparten protagonismo con robots como Robbie, niñera, Speedy, minero, o Herbie, extrañamente telépata. Todos ellos lidian en las tramas con las famosas tres leyes de la robótica: un robot no hará daño a un ser humano, ni por inacción permitirá que un ser humano sufra daño; un robot debe cumplir las órdenes dadas por los seres humanos, a excepción de aquellas que entren en conflicto con la primera ley; y un robot debe proteger su propia existencia en la medida en que esta protección no entre en conflicto con la primera o con la segunda ley. 

			Su enorme talento personal, su generoso humanismo y el éxito de sus libros de ficción y de divulgación científica –publicó más de quinientos– lo convirtieron en un autor de referencia del siglo XX. Pero los genios completamente individuales no existen:  su genial figura aglutina y resume a diversas figuras geniales de su época. Su idea de robot, por ejemplo, es una creación colectiva. «Robbie», el primer relato de la serie robótica, nació tras la lectura de «Yo, robot», un cuento de Earl y Otto Binder, a quienes Asimov conoció el 3 de mayo de 1939 en una reunión de la Sociedad de Ciencia Ficción de Queens, Nueva York. John W. Camp­bell, editor de Astounding Science Fiction, rechazó «Robbie» porque le recordaba en exceso a «Helen O’Loy», de Lester del Rey, publicado en diciembre de 1938. De una conversación entre el propio Campbell con el autor de Fundación del 23 de diciembre de 1940 nacieron las tres leyes. Una conexión simbiótica creó una de las ideas centrales de la literatura y de la tecnología del siglo XX. Las ideas estaban en el aire intelectual que compartían varios cerebros. Y uno de ellos se convirtió en su portavoz más destacado. 

			«Los sindicatos obreros, como es natural, se opusieron a la competencia que hacían los robots al trabajo humano», leemos en la introducción ficcional de Yo, robot. Y, en sus últimas páginas, se revela que las máquinas, con sus cálculos exactos, controlan el conjunto de la economía y han tomado las riendas del destino humano. Un personaje exclama «¡Qué horrible!» y el otro le responde: «Quizá habría que decir: ¡qué maravilloso!». Haber delegado el gobierno en los cerebros positrónicos conduce a la utopía, porque los robots no pueden hacernos daño, deben tomar decisiones que conduzcan inevitablemente al bien y la felicidad. Hablan de las Máquinas, en mayúscula, como una única identidad. Pero sabemos por la lectura de los cuentos que los robots y los hombres mecánicos constituyen las unidades corporales de ese todo. Y sabemos por novelas posteriores que la utopía carece de los conflictos que nutren la gran narrativa. 

			Aunque el libro sigue generando lectores, las leyes lo trascendieron y se convirtieron en una suerte de tabla de arcilla que contiene, impresa, la ley moral de la robótica del futuro. Asimov llegó a sumarle la ley cero, de carácter universal y supuestamente antidistópico: un robot no puede dañar a la humanidad o, por inacción, permitir que la humanidad sufra daños. Fue la ley que dio origen al robot de aspecto humano Daneel Olivaw, que empezó a sacrificar a seres humanos únicos para defender a la humanidad en su conjunto. Fue él quien creó el Imperio Galáctico, una sociedad que no necesita robots. En la adaptación de Fundación a serie de Apple TV, se ha transformado en Demerzel, la última robot, una villana con miles de años de vida. La distopía es utopía más tiempo. 

			III. LO CÍBORG

			Tal vez porque la supercomputación y la cibernética nacen a mediados del siglo XX bajo el peso de la imagen de ordenadores gigantescos, que se contraponen a los cuerpos móviles, más pequeños y ligeros, que Asimov sitúa en el futuro, el imaginario colectivo de la inteligencia artificial olvida las intuiciones de Butler y se concreta en robots individuales, aunque no únicos como la criatura de Frankenstein, sino pertenecientes a las series que configuran el capitalismo. Así, en ¿Sueñan los androides con ovejas eléctricas?, que Philip K. Dick publicó en 1968, la fabricación de androides se vincula tanto con el negocio de los animales eléctricos como con el colonialismo espacial. Para entonces la distinción entre seres humanos y máquinas se ha vuelto difícil, compleja. Aunque en la novela seamos seres distintos, ya se ha popularizado la idea de que esa distinción será imposible en el porvenir.

			El término cyborg fue acuñado en el contexto de la carrera espacial, en 1960 por Manfred E. Clynes, ingeniero experto en sistemas de procesamiento de datos, y Nathan S. Kline, el psiquiatra que revolucionó el tratamiento de la esquizofrenia y de la depresión mediante el uso de reserpina y antidepresivos. Llegaron a la conclusión de que la única manera de que el hombre pudiera vivir en otros planetas sería mediante su fusión con las máquinas. Si la química artificial era necesaria para sobrellevar la vida terrestre, también lo sería, en diálogo con dispositivos de regulación del aire o la gravedad, para la extraterrestre. Lo cíborg nace, por tanto, como la convergencia de la farmacia, la tecnología espacial y la biología.  

			Hay antecedentes de hibridaciones entre hombres y prótesis, entre humanidad y máquina, desde Ícaro hasta los superhéroes de principios del XX, pasando por la historia de las prótesis, pero la fuerza de la palabra cíborg convoca una realidad propia de la segunda mitad del siglo pasado. Su ciencia ficción, ciberpunk o no, se llena –como dice Donna Haraway al principio de su Manifiesto cíborg– de «criaturas que son simultáneamente animal y máquina, que viven en mundos ambiguamente naturales y artificiales; pero al mismo tiempo también lo hace la medicina, es decir, los cuerpos de la realidad». Hasta el punto de que ese texto seminal, que comenzó a ser escrito en 1983 y se publicó en 1991, afirma que en el cambio de siglo «todos somo quimeras, híbridos teóricos y fabricados de máquina y organismo; en resumen, somos cíborgs».  

			Aunque los ecos de la operación crítica y feminista de Haraway llegan hasta Titane (2021), de Julia Ducournau, y obras todavía más recientes, lo cierto es que el mainstream del último cuarto del siglo pasado siguió generando máquinas en cuerpos hipermasculinos, como los de Robocop o Terminator, y en el primer cuarto de este siglo las figuras femeninas han encarnado fantasías masculinas, desde la voz de Scarlett Johansson en Her (2013) hasta el cuerpo de Ava en Ex Machina (2014), en el plano de la ficción, pasando por la voz servil, en el de la realidad, de Siri o Alexa. 

			Nos cuesta pensar la inteligencia artificial sin rasgos humanos como las piernas, los brazos, los ojos o la voz. Incluso cuando su aspecto es pura tecnología, como en el caso de HAL, proyectamos en él una mirada.  

			IV. LA AUTOMATIZACIÓN Y LAS PROFECÍAS AUTOCUMPLIDAS

			La historia de la robótica forma parte de una historia mayor: la de la automatización. La mecánica y la ingeniería han buscado desde siempre formas mejores de que los procesos sean estables, efectivos, automáticos. La imprenta es una de las máquinas –como, posteriormente, la de vapor– que hizo posible la producción en serie. El fordismo perfeccionó unas dinámicas laborales que ya habían marcado el trabajo de los talleres artesanales durante siglos. En la mitología del origen de las tecnologías que harían posible la inteligencia artificial se encuentran, precisamente, ideas para hacer que esos sistemas de producción fueran autónomos, como las tarjetas perforadas de cartón del telar mecánico inventado por Joseph-Marie Jacquard o las parecidas tarjetas que codificaban las instrucciones de la Máquina Analítica de Charles Babbage y Ada Lovelace. 

			Hace exactamente un siglo que la automatización empezó a llegar a la conducción de vehículos. En 1914, la Sperry Corporation mostró a un piloto que levantaba las manos del timón tras activar al piloto automático, que mediante la conexión del indicador giroscópico de altitud y la brújula magnética al elevador, los alerones y al propio timón, aseguraba el vuelo nivelado de la nave. A principios de la década siguiente, la innovación llegó a los barcos. Y en los años 30, General Motors aplicó el invento que en 1903 había patentado Louis Bonneville: el cambio de marchas automático. No hay duda de que la idea de la navegación autónoma flotaba en la atmósfera de la época: Francis Houdina controló a distancia un coche que circuló por Manhattan durante 19 kilómetros en 1925. Hasta estrellarse. No obstante, el vehículo se construyó durante los cuatro años siguientes. Ninguno de esos capítulos se libró de la polémica. En este libro, el profesor Frank Pasquale menciona los accidentes causados por los pilotos automáticos de los aviones en los años 50, como un eco de los que están provocando los coches autónomos del siglo XXI. 

			Fue en los años 80 cuando se inició la investigación sistemática que ha llevado a los coches automáticos de nuestros días. El padre de esa búsqueda es el ingeniero alemán Ernst Dickmanns, que fue el primero en insertar una computadora en un vehículo y delegar en ella su control absoluto. Desde entonces se han realizado miles de pruebas y los automóviles han recorrido miles de kilómetros sin apenas accidentes. Sobre todo desde la incorporación de sensores y visión computarizada. Es decir, desde que los vehículos poseen ojos. Unos ojos que no tienen nada que ver con los de los robots imaginados durante décadas por la ciencia ficción. Pero esas pruebas exitosas no son noticia. Sólo lo es el accidente. 

			Pasquale utiliza repetidamente la expresión esfera pública automatizada para referirse a la sociedad y la política de nuestra época. Una esfera en la que los algoritmos gestionan las inversiones bursátiles, la concesión de créditos, los sistemas de tráfico, la visibilidad de la información en los buscadores y las redes sociales y su censura. Cada vez son más las áreas de la realidad que son controladas por sistemas informáticos y de inteligencia artificial. En estos momentos hay bots de Twitter y páginas web supuestamente informativas que publican contenidos generados por ChatGPT. Y, como dice Jordi Torres en La inteligencia artificial explicada a los humanos: «Las IA generativas como las que están a disposición de cualquier usuario hoy en día tienen que considerarse no sólo como un artefacto técnico, sino también como un artefacto político». Al mismo tiempo, son artefactos narrativos. 

			Desde Frankenstein y las tarjetas perforadas de los telares románticos nos estábamos preparando para este momento. El imaginario del robot, que ha sido muchísimo más fuerte que el de la atmósfera computarizada, la red inteligente, las entidades artificiales colectivas, ha hecho que nos resulte extrañamente familiar lo que es capaz de hacer MidJourney. La ficción nos preparó durante décadas para esas imágenes alucinantes creadas por algoritmos. El reto es entender, asumir, usar con sensatez y regular unas herramientas descentralizadas, omnipresentes, múltiples, sin cuerpo. Ni rostro. Ni mirada. Unas inteligencias artificiales que han sido desarrolladas, sobre todo, por grandes corporaciones privadas –como Google, Meta o Microsoft–, y que son fruto, por tanto, no del consenso, el humanismo y la voluntad democrática, sino del espíritu disruptivo e irresponsable de Silicon Valley. Aquí no hay reglas, se titula el libro de Erin Meyer y Reed Hastings sobre Netflix. Pues habrá que inventarlas. 

			El alarmismo y el pesimismo se imponen por momentos en la infosfera y, por contagio, en la conversación de café. Los tremendos avances que se han producido en los dos últimos años en el ámbito de las redes neuronales de aprendizaje profundo, con su producción de imágenes y textos, con la proliferación de falsificaciones también profundas, han inyectado un miedo razonable en diversos ámbitos profesionales. Estamos ante el peligro de la profecía autocumplida. Hemos alimentado durante dos siglos el deseo de la singularidad, su posibilidad cada vez más probable, a través tanto de investigación científica como de relatos de futuro. Y en la mayoría las máquinas nos controlan, nos exterminan. De modo que es normal que, cuando se están volviendo verdad, desconfiemos de sus intenciones y, sobre todo, de las de sus propietarios corporativos. Si no queremos que la profecía del gólem, Frankenstein o Daneel Olivaw se cumpla, ¿qué podemos hacer para evitarla? 

			V. LAS NUEVAS LEYES DE LA ROBÓTICA 

			Se podría decir que el único gran mito positivo de la ficción sobre sistemas automáticos y autónomos es el robot de Asimov previo a Fundación. En un contexto que reclama la recuperación de relatos positivos, de narrativas utópicas que nos ayuden a contrapesar las oscuras, el gesto de Frank Pasquale es muy poderoso. Ya era hora de que alguien actualizara las viejas leyes de la robótica. Y él lo ha hecho.  

			Son las siguientes, como deja claro en las primeras páginas de este libro: 1. Los sistemas robóticos y de IA deberán servir de complemento a los profesionales, no reemplazarlos; 2. Los sistemas robóticos o la IA no tienen que falsificar lo humano; 3. Los sistemas robóticos y la IA no deben fomentar la carrera armamentística de suma cero; y 4. Los sistemas robóticos y la IA tienen que indicar siempre la identidad de su(s) creador(es), con­tro­la­dor(es) y propietario(s). Aunque el libro se publicó originalmente a finales de 2020, en plena presidencia de Donald Trump, las cuatro nuevas leyes no sólo siguen vigentes, sino que están de máxima actualidad. Porque la explosión de las inteligencias artificiales generativas no ha hecho más que extremar la necesidad de leyes, reglas, regulación. El autor, además, ha escrito un epílogo, a finales de 2023, para actualizar sus intuiciones y afirmaciones, en el contexto de Dall-e o ChatGPT. 

			El investigador norteamericano tiene muy claro que los tecnólogos de Silicon Valley defienden cuatro vectores de irresponsabilidad: «la preferencia radical, la desregulación radical, las cláusulas generales de exculpación y la defensa de una oportunista libertad de expresión». El pretexto es que «la IA se desarrollará con rapidez únicamente si los inventores y los inversores se ven liberados de las amenazas de los legisladores». Para ello defienden las «cajas negras de la IA» que dieron título al libro anterior de Pasquale (The Black Box Society: The Secret Algorithms that Control Money and Information, publicado también por Harvard University Press) y que son la clave del nuevo sistema informático. Los algoritmos que mueven el mundo son opacos, secretos. Y para las corporaciones que los diseñan, poseen y atesoran «lo que importa es la predicción y la correlación, no la justicia ni la equidad.» 

			A Pasquale, profesor de derecho, en cambio, sí le importan –y mucho– la justicia, la igualdad, la libertad, los derechos fundamentales. Por eso en Las nuevas leyes de la robótica examina la incorporación de programas algorítmicos al sistema judicial, económico, sanitario, informativo y de comunicación política, educativo o cultural. Porque se trata de un fenómeno absolutamente transversal, que atraviesa todos los estratos del mundo de hoy. Desde las apps de salud mental («una bendición para los sistemas de salud presionados por la austeridad y los recortes, como el Servicio Sanitario Nacional británico», pues «a través de la «NHS Apps Library», las autoridades sanitarias de Gran Bretaña recomiendan aplicaciones para aquellos que sufren depresión y ansiedad.») hasta el sistema de crédito social de China, desde los drones asesinos hasta los sistemas de reconocimiento facial de nuestro teléfono móvil o de las computadoras que procesan las imágenes de las cámaras de seguridad, son innumerables las herramientas de inteligencia artificial que nos rodean o se confunden, por momentos, con nuestro yo cíborg. 

			En este libro se encuentran cientos de ejemplos de esa invasión sutil e imparable. Aunque predominen los de Estados Unidos, se trata de un libro global, con énfasis también en iniciativas empresariales o institucionales, con sus problemas, que han tenido lugar en Europa y Asia, África, Australia y América del Sur. Porque allí donde hay una mina de litio, cobalto y tierras raras, o un ordenador personal –como nos ha recordado Kate Crawford en su Atlas de IA–, aunque no existan los macroservidores ni haya centros logísticos de corporaciones ni centros de investigación avanzada, llegan los tentáculos de la inteligencia artificial. Y hay que estar atentos. 

			Los discursos ni apocalípticos ni integrados pueden parecer esquizofrénicos. Mientras lees las páginas que siguen, dudas de si su autor está a favor o en contra de las tecnologías que examina, cuestiona y a veces condena. Yo creo que esa oscilación es la única posible. Logra que el libro se sitúe en un punto intermedio entre la tecnofilia y la tecnofobia. Nos recuerda que no tiene sentido rechazar, como conjunto, ninguna innovación tecnológica. Que hay que ver cada aplicación, cada caso, cada ámbito, para evaluar su necesidad y su impacto.  

			Es necesaria una nueva ética de nuestra relación con la tecnología. No sólo en el polo del usuario, sino también en el del productor y en el de las instituciones. «La industria intenta evitar la regulación al iniciar una práctica, calificándola de «innovación», afirma Pasquale. Pero los agentes reguladores y el sentido común colectivo deben recordar que lo que impulsa a la industria es el afán de lucro, no el de bien social. De modo que es necesaria una rápida intervención. En la breve historia de internet y de la inteligencia artificial, que abarca a lo sumo el último medio siglo, y sólo después de las drásticas operaciones de ingeniería social que han llevado a cabo Google o Meta para intensificar el uso masivo de su buscador y de sus redes sociales con fines lucrativos y publicitarios, sólo la llegada reciente de las redes neuronales de aprendizaje profundo a la vida cotidiana ha provocado un rápido debate sobre regulación, que ha conllevado medidas urgentes. No debería ser la excepción, sino la norma a partir de ahora. Y este libro, escrito por un asesor de alto nivel tanto de las instituciones estadounidenses como de las europeas, se puede leer como un posible manual de instrucciones o como un catálogo de vías posibles. 

			«El futuro de la robótica puede ser inclusivo y democrático, un reflejo de los esfuerzos y las esperanzas de todos los ciudadanos», afirma Pasquale. Aboga por una IA validada por seres humanos. Por un diálogo. Por una simbiosis complementaria. Comparte con Helga Nowotny la confianza en la necesidad de un trabajo conjunto, entre seres humanos e inteligencias artificiales, para generar un futuro un poco mejor. Como dice la académica sueca en La fe en la inteligencia artificial: «los algoritmos de autoaprendizaje no sólo nos permiten ver más hacia el futuro, también pueden ser entrenados para activar el futuro, en coproducción con nosotros”. Es fundamental que sea así. La humanidad comienza una nueva temporada de su larga serie dramática y cómica, de aventuras y desventuras, en la que ya no es la única protagonista. A partir de ahora compartirá protagonismo con la inteligencia artificial. Escribiremos juntos el guion del futuro. Seremos sus coproductores ejecutivos. Como en la actualidad somos los humanos los programadores y los dueños de los algoritmos, depende de nosotros que los próximos episodios imaginen o no arcos dramáticos que nos lleven a todos a un final de temporada más o menos feliz. Hay que escapar de la inercia de los últimos doscientos años de ficciones maniqueas. Imaginar nuevas historias, nuevas leyes de la tecnohumanidad. 
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			La educación es la cuestión que nos lleva a decidir si amamos lo suficiente el mundo como para responsabilizarnos de él y, por ese motivo, salvarlo de una ruina que, excepto por la renovación, excepto por la llegada de lo nuevo y lo joven, resultaría inevitable. Y la educación es también el terreno en el que decidimos si queremos lo suficiente a nuestros hijos como para no expulsarlos de nuestro mundo y dejarlos a su suerte, para no arrancarles de las manos la oportunidad de emprender algo nuevo, algo que no hayamos visto antes, sino para prepararlos por adelantado para la labor de renovar el mundo conocido.

			HANNAH ARENDT, 
Entre el pasado y el futuro

			Hablo de una ley, ahora, entiéndame,

			que señalando a esos cuerpos encerrados en jaulas

			se convierta en ontología, del modo en que

			estructuras de crueldad, fuerza, guerra, 

			se convierten en ontología. Lo analógico

			es en lo que creo, la reconstrucción

			de la fenomenología de la percepción

			no de acuerdo a una máquina, 

			sino para que la imaginación, ahora, fije

			más que nunca.

			LAWRENCE JOSEPH, 
«In Parentheses»
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			Introducción

			La apuesta por el avance tecnológico crece día tras día. Si combinamos las bases de datos de reconocimiento facial con los microdrones, cada día más económicos, tendremos como resultado un poder anónimo y global con una capacidad de ataque de una precisión y eficacia sin precedentes. Pero lo que puede matar también puede curar: los robots podrían expandir enormemente el acceso a la medicina si invertimos más en su investigación y desarrollo. La economía está dando miles de pequeños pasos hacia la automatización de los contratos, del servicio al cliente e incluso de la gestión. Todos esos progresos alteran el equilibrio entre las máquinas y los seres humanos en la disposición de nuestra vida cotidiana.

			Evitar las peores consecuencias de la revolución de la inteligencia artificial (IA) y capitalizar todo su potencial depende de nuestra capacidad para cultivar la sabiduría en relación a ese equilibrio. Con ese objetivo, este libro propone tres argumentos pensados para mejorar nuestras vidas. El primero es empírico: hoy por hoy, la IA y la robótica básicamente complementan, más que reemplazan, el trabajo humano. El segundo propone un valor: en muchos campos, tenemos que mantener el statu quo. Y el último es un juicio político: nuestras instituciones de gobierno están capacitadas para alcanzar esos objetivos. La principal premisa de este libro es la siguiente: hoy en día disponemos de los medios para canalizar las tecnologías de automatización en lugar de vernos atrapados o transformados por ellas.

			Para muchos estas ideas responden al sentido común. ¿Por qué escribir entonces todo un libro para defenderlas? Porque entrañan ciertas implicaciones sorprendentes que cambiarán nuestra manera de organizar la cooperación social y gestionar los conflictos. Por ejemplo, en el presente, son muchas las economías que favorecen el capital por encima del trabajo y a los consumidores por encima de los productores. Si lo que deseamos es una sociedad justa y sostenible tenemos que corregir esas tendencias.

			Dichas correcciones no serán fáciles. Los omnipresentes consultores financieros cuentan una historia sencilla sobre el futuro del trabajo: si una máquina puede grabar e imitar lo que tú haces, serás reemplazado por ella.1 El discurso sobre el desempleo generalizado tiene a los legisladores atados de manos. Imaginan a los trabajadores humanos como un recurso prescindible en comparación con un software más poderoso, con los robots y con el análisis predictivo. Con suficientes cámaras y sensores, prosigue ese argumento, los gestores pueden simular tu «doble mediante bases de datos»: un holograma o robot que realizaría tu trabajo igual de bien, a cambio de una pequeña parte de tu sueldo. Esa visión genera una cruel alternativa: crea robots o sé reemplazado por ellos.2

			Otra historia es posible y, de hecho, parece más plausible. Prácticamente en todos los ámbitos de la vida los sistemas robóticos pueden hacer que el trabajo resulte más valorado, no menos. Este libro cuenta la historia de médicos, enfermeras, profesores, asistentes de salud en el hogar, periodistas y otras personas que trabajan con especialistas en robótica y científicos informáticos, en lugar de servir dócilmente como fuentes de datos para su futura sustitución. Sus relaciones cooperativas prefiguran el tipo de avance tecnológico que podría propiciar una mejor asistencia sanitaria y educación, mejoras en todos los sentidos para nosotros, sin dejar por ello de llevar a cabo un trabajo significativo. También demuestran que la ley y las políticas públicas pueden ayudarnos a alcanzar una paz y una prosperidad inclusiva en lugar de iniciar una «carrera contra las máquinas».3 Pero sólo podremos lograrlo si actualizamos las leyes de la robótica que condicionan nuestra visión del progreso tecnológico.

			LAS LEYES DE LA ROBÓTICA DE ASIMOV

			En 1942, en el relato «Círculo vicioso», el escritor de ciencia ficción Isaac Asimov creó tres leyes para aquellas máquinas que podían percibir su entorno, procesar información y después actuar.4 El relato habla del «Manual de robótica, 56.ª edición», que indica: 

			1.	Un robot no hará daño a un ser humano ni, por inacción, permitirá que un ser humano sufra daño.

			2.	Un robot debe cumplir las órdenes dadas por los seres humanos, a excepción de aquellas que entren en conflicto con la primera ley.

			3.	Un robot debe proteger su propia existencia en la medida en que esta protección no entre en conflicto con la primera o con la segunda ley.

			Las leyes de la robótica de Asimov han tenido una enorme influencia. Parecen claras como el agua, pero no son fáciles de aplicar. ¿Puede un dron autónomo atacar a una célula terrorista? La primera mitad de la primera ley («Un robot no hará daño a un ser humano») parece prohibir tal acción. Pero un soldado podría invocar al instante la segunda mitad de la primera ley (está prohibida la «inacción» que podría permitir que «un ser humano sufra daño»). Para decidir qué mitad de la ley debería aplicarse tenemos que tener en cuenta otros valores.5

			Las ambigüedades no acaban en el campo de batalla. Consideremos, por ejemplo, si las leyes de Asimov pueden aplicarse a los coches automatizados. Los vehículos sin conductor prometen eliminar varios miles de accidentes de tráfico todos los años. Así que el problema puede parecer sencillo a primera vista. Por otra parte, provocaría que cientos de miles de conductores profesionales perdiesen su trabajo. ¿Ese detalle hará que los gobiernos prohíban o ralenticen la adopción de los coches sin conductor? Las tres leyes de Asimov no aclaran nada en ese sentido. Tampoco tienen gran cosa que decir sobre una reciente demanda de los evangelistas de los coches sin conductor: que los peatones aprendan a actuar de un modo que facilite el funcionamiento de los coches automatizados, e incluso penalizarlos si no lo hacen.

			Esa clase de ambigüedades, y otras muchas más, constituyen la razón de por qué los estatutos, las regulaciones y los casos judiciales relacionados con la robótica y la IA en nuestro mundo son mucho más detallados que las leyes de Asimov. A lo largo de este libro analizaremos gran parte de ese nuevo panorama legal. Pero antes de hacerlo quiero introducir cuatro nuevas leyes de la robótica para alentar nuestras futuras investigaciones.6 Están dirigidas a la gente que construye robots, no a los propios robots.7 Y aunque son más ambiguas que las de Asimov, constituyen un mejor reflejo de cómo habría que legislar hoy en día. Como los legisladores no pueden anticipar todas las situaciones que las autoridades tienen que afrontar, a menudo facultan a diferentes agencias con estatutos ampliamente redactados. Las nuevas leyes de la robótica deberían suponer algo parecido, articular principios amplios al tiempo que delegan autoridad específica a reguladores con mucha experiencia en ámbitos tecnológicos.8

			NUEVAS LEYES DE LA ROBÓTICA

			A partir de esos objetivos, presentamos las cuatro nuevas leyes de la robótica que serán analizadas más adelante en este libro:

			1. Los sistemas robóticos y de IA deberán servir de complemento a los profesionales, no reemplazarlos.9

			Enfrentarse a la proyección de un posible desempleo a causa de la tecnología genera debates populares sobre el futuro del trabajo. Algunos expertos han vaticinado que prácticamente todos los puestos de trabajo están destinados a desaparecer por los avances tecnológicos. Otros indican posibles obstáculos en el camino a la automatización. La pregunta para los legisladores es: ¿cuáles de esas barreras hacia la robotización tienen sentido y cuáles merecen ser analizadas y eliminadas? Los cortadores de carne robóticos tienen sentido; el cuidado cotidiano robotizado nos da un respiro. ¿Son los reparos, en última instancia, una reacción de tipo ludita o reflejan una sabiduría más profunda sobre la naturaleza humana? Las leyes sobre las licencias impiden, por el momento, que se comercialicen aplicaciones capaces de analizar síntomas de salud como si se tratase de una práctica médica homologada. ¿Es esa una buena política?

			Este libro se detiene en ese tipo de ejemplos y reúne argumentos tanto empíricos como normativos para ralentizar o acelerar la adopción de la IA en diferentes campos. Son muchos los factores que importan, relacionados con puestos de trabajo y jurisdicciones. Pero un principio organizador común es la importancia del trabajo significativo para la autoestima de las personas y la gobernanza de las comunidades. Un plan para la automatización priorizaría innovaciones que sirviesen de complemento a aquellos trabajos que tienen, o deberían tener, un carácter vocacional. Máquinas que realicen trabajos peligrosos o degradantes, al tiempo que se asegure de que las personas que actualmente realizan esos trabajos fuesen compensadas por su labor y se les ofrezca la transición para desempeñar otros papeles sociales.

			Esa postura equilibrada decepcionará tanto a los tecnófilos como a los tecnófobos. Del mismo modo, el énfasis en el control alejará tanto a aquellos que se oponen a la «interferencia» en los mercados laborales como a aquellos que detestan la «clase formada por gerentes profesionales». En la medida en que las diferentes profesiones equivalen a un sistema económico de castas, que privilegia injustamente a unos trabajadores sobre otros, sus sospechas están justificadas. Sin embargo, es posible suavizar la estratificación si se promueven objetivos superiores para las profesiones.

			La clave que se esconde en la esencia de la profesionalización es empoderar a los trabajadores para que tengan voz en cómo se organiza la producción, al tiempo que se les imponen deberes para promover el bien común.10 Al promover la investigación, tanto en los departamentos universitarios como en las oficinas, los profesionales cultivan la experiencia distribuida, aliviando las clásicas tensiones entre la tecnocracia y las normas populares. No deberíamos desmantelar o desactivar profesiones, como aspiran a hacer demasiados defensores de la innovación disruptiva. Más bien, la automatización humana requerirá el fortalecimiento de comunidades de expertos que ya existen y la creación de otras nuevas. 

			Una buena definición de profesión tiene que ser amplia y debería incluir a muchos trabajadores sindicados, en especial cuando se trata de personas que utilizan tecnología peligrosa. Por ejemplo, los sindicatos de profesores han protestado por el proceso de «prueba y error» mediante sistemas automatizados y han promovido los intereses de sus estudiantes en otros contextos. Los sindicatos que defienden la profesionalización –facultando a sus miembros para que protejan aquello a lo que se dedican– deberían tener un papel destacado a la hora de conformar la revolución de la IA. 

			A veces resultará difícil demostrar que un proceso centrado en lo humano es mejor que uno automatizado. Los fríos datos económicos simplifican los complejos procesos críticos. Por ejemplo, los programas de aprendizaje automatizado no tardarán en predecir, basándose en un procesamiento tosco del lenguaje natural, si la propuesta de un libro tiene más probabilidades de llegar a ser un best seller o no. Desde una perspectiva puramente económica, dichos programas podrán escoger mejor los libros o los guiones que los editores o los directores. Aun así, los encargados de las industrias creativas tendrán que defender sus conocimientos. Los editores desempeñan un papel importante en la industria de la edición, se valen de su capacidad de juzgar, encontrar y promover trabajos que el público tal vez no sabe (en el presente) que quiere, pero que necesita. Lo mismo puede decirse de los periodistas; a pesar de que la generación automática de textos pueda crear copias que maximicen la publicidad, ese vacuo triunfo nunca podrá reemplazar lo que es capaz de aportar un auténtico y esforzado punto de vista humano. Las escuelas profesionales en las universidades clarifican y reexaminan los estándares de los medios de comunicación, de las leyes, la medicina y otros muchos campos, evitando que caigan en parámetros lo bastante sencillos como para ser automatizados. 

			Incluso en ámbitos que parecen más susceptibles de encajar en el imperativo de la automatización, en áreas como la logística, limpieza, agricultura o minería, los trabajadores desempeñarán un papel esencial en una larga transición hacia la IA y la robótica. Reunir o crear los datos necesarios para la IA será una labor muy exigente para algunos. Las regulaciones pueden lograr que sus puestos de trabajo resulten más gratificantes y que sigan bajo su control. Por ejemplo, las leyes de privacidad europeas ayudan a que los conductores no consientan el tipo de vigilancia de 360° o el control que actualmente oprimen a los camioneros en Estados Unidos.11 Esto no quiere decir que esas actividades, que son peligrosas, no estén monitorizadas. Los sensores pueden detectar problemas en los reflejos de los conductores. Pero existe una enorme diferencia entre sensores pensados específicamente para evitar fallos de seguridad y una grabación constante de vídeo y audio. Conseguir un equilibrio entre una vigilancia inquietante, e incluso degradante, y otra sensata y específica será crucial en una amplia gama de campos.

			También podemos diseñar transiciones tecnológicas que incluyan a los seres humanos o, como mínimo, les ofrezcan una oportunidad. Por ejemplo, Toyota ha diseñado coches con una destacada participación de las máquinas, desde el modo conductor (que requiere una monitorización mínima por parte del chófer) al modo guardián (que se centra en el sistema de computación del coche para evitar accidentes, mientras una persona conduce el vehículo).12 Los aviones disponen de piloto automático desde hace décadas, pero los transportes de mercancías suelen contar como mínimo con dos personas en cabina. Incluso los ocasionales pasajeros de esos vuelos se sienten agradecidos de que los evangelistas de la automatización sustitutiva no tengan prisa por deshacerse de los pilotos.13

			Cabe señalar, por otra parte, que el transporte de mercancías es uno de los casos más sencillos para la IA. Una vez elegido el destino, no hay discusión posible sobre la dirección del viaje. En otras áreas laborales de servicio sucede justo lo contrario: los clientes o usuarios pueden cambiar de opinión. Los alumnos de una clase pueden estar demasiado alterados en un hermoso día de primavera como para machacar las tablas de multiplicar. Una persona de clase alta puede llamar a su diseñador de interiores preocupada porque el color escogido para las paredes del salón es demasiado atrevido. Un entrenador personal puede dudar si nota que su clienta está demasiado cansada como para correr un minuto más en la cinta. En todos esos casos, la comunicación es la clave, al igual que en habilidades humanas como la paciencia, la reflexión y el criterio.14

			Así, si miles de entrenadores personales equipados con Google Glass graban todas sus sesiones, es posible que alguna divina base de datos de gesticulaciones y ojos en blanco, lesiones y éxitos pudiese dictar la respuesta óptima a alguien que lo está pasando mal en un gimnasio. Pero tan sólo empezar a imaginar cómo construir semejante base de datos –que indicase qué es bueno o malo y hasta qué punto– requiere comprender el papel esencial que las personas desempeñarán a la hora de construir y mantener un futuro plausible para la IA y la robótica. La inteligencia artificial seguirá siendo artificial porque siempre será un producto construido a partir de la colaboración humana.15 Por otra parte, los avances más recientes en IA han sido creados para llevar a cabo tareas específicas en lugar de para ocupar puestos de trabajo o desempeñar papeles sociales.16

			Son muchos los ejemplos de tecnologías que consiguen que el desempeño del trabajo resulte más productivo, más gratificante, o ambas cosas. Como ha señalado la Agencia para la Italia Digital: «La tecnología no suele reemplazar por completo la figura de un profesional sino tan sólo algunas actividades específicas».17 Los estudiantes de Derecho de hoy en día apenas pueden creer que los abogados preinternet tuviesen que repasar polvorientos tomos para asegurar la viabilidad de un caso; el software de investigación ha facilitado ese proceso y ha ampliado mucho el abanico de fuentes disponibles para los alegatos. Lejos de simplificar las cosas, las ha convertido en algo mucho más complejo.18 Pasar menos tiempo hojeando libros y más tiempo llevando a cabo el trabajo intelectual de sintetizar casos ha sido una ventaja evidente para los abogados. La automatización puede aportar una eficacia similar a la de miles de otros trabajadores, sin que ello implique un desplazamiento generalizado de la mano de obra. No se trata simplemente de una observación. Es un objetivo propio de la política.19

			2. Los sistemas robóticos o la IA no tienen que falsificar lo humano.

			Desde los tiempos de Asimov al vertiginoso mimetismo de Westworld, la posibilidad de crear robots humanoides ha resultado atractiva, aterradora y excitante a partes iguales. Algunos amantes de los robots aspiran a encontrar la mezcla perfecta de huesos de metal y piel sintética que pueda superar el «valle inquietante»: el rechazo que provocan los robots humanoides cuando se parecen demasiado a los humanos, a pesar de no acabar de recrear por completo los rasgos, los gestos y su comportamiento. Los programas de aprendizaje automatizado, que ya han conseguido dominar el arte de crear imágenes de «personas falsas» y voces sintéticas convincentes, seguramente no tardarán en convertirse en algo común.20 Mientras los ingenieros se esfuerzan para afinar esos algoritmos, surge una pregunta de más amplio calado: ¿queremos vivir en un mundo en el que los seres humanos no saben si están tratando con personas o con máquinas?

			Existe una diferencia esencial entre humanizar la tecnología y la falsificación de las características propias de los humanos. Los principales expertos europeos en ética han comentado que «tienen que existir límites (legales) al modo en que la gente puede ser conducida a creer que están tratando con seres humanos cuando, en realidad, están tratando con algoritmos y máquinas inteligentes».21 Los legisladores ya han aprobado leyes para la «identificación de bots» en contextos propios de internet.

			A pesar del creciente contexto ético, hay subcampos de la IA –como los de la computación afectiva, que analiza y simula emociones humanas– dedicados a dificultar cada vez más la distinción entre humanos y máquinas. Esos proyectos de investigación podrían culminar en la creación de androides avanzados como los de la película de Steven Spielberg I.A., indistinguibles de los seres humanos. Los expertos en ética debaten si esos robots humanoides deberían ser siquiera construidos. Pero ¿y si es mejor no construirlos en absoluto?

			En hospitales, escuelas, comisarías e incluso fábricas, el beneficio que podría entrañar otorgarle aspecto físico humano al software sería mínimo y, en cambio, la pérdida podría ser enorme. La carrera para replicar a los humanos podría convertirse, muy fácilmente, en el preludio para sustituirlos. Es posible que algunas personas prefiriesen esa clase de reemplazos en la vida privada y la ley debería respetar dicha autonomía en el ámbito de la intimidad. Pero la idea de una sociedad dedicada a promover el reemplazo en los puestos de trabajo, en la esfera pública y en otros tantos ámbitos, sería una locura. Implicaría confundir el avance de la humanidad con su abolición.

			Es posible que esta postura inquiete o confunda a los tecnófilos: rechazar no simplemente la sustancia sino también la premisa, no sólo las leyes de Asimov sino también la amplia literatura sobre el futuro de la tecnología. Espero poder justificar esta visión conservadora reflexionando, capítulo a capítulo, sobre los pasos concretos que tenemos que dar para llegar a un mundo de ciencia ficción en el que los robots sean indistinguibles de los humanos. Esa transición conllevaría una vigilancia generalizada de los seres humanos, crear robots que pudiesen engañar o provocar que los seres humanos tratasen a las máquinas como iguales. No parece una perspectiva deseable.

			La voz o el rostro de otro ser humano exige respeto y preocupación; las máquinas no provocan esa clase de reacciones en nuestra conciencia. Cuando los chatbots engañan a los incautos haciéndoles creer que están interactuando con humanos, sus programadores actúan como falsificadores, pues recrean los rasgos de la existencia humana para elevar el estatus de sus máquinas. Cuando la falsificación de dinero alcanza una masa crítica, la divisa real pierde valor. Lo mismo puede decirse de las relaciones humanas en sociedades en las que se permite que las máquinas imiten libremente las emociones, el habla y la apariencia de los seres humanos.

			Falsificar lo humano es un peligro muy específico cuando las empresas y los gobiernos desean colocar una cara amistosa al frente de sus servicios. Los Asistentes de Google han cautivado al mundo empresarial con secretarias falsas que conciertan citas, replicando inquietantemente incluso los típicos «hum» y «eh» que se intercalan en cualquier conversación telefónica. Esa clase de muletillas conversacionales disfrazan el poder de una empresa como Google con la vacilación o la deferencia propias de un discurso humano sin pulir. Encubren una robocall haciéndola parecer una consulta humana. Para quienes reciben las llamadas, resulta demasiado fácil imaginar el posible abuso: una avalancha de llamadas por parte de call centers robotizados.

			Falsificar lo humano no es sólo un simple engaño, es también algo injusto, pues otorga al falsificador el beneficio de aparentar que tiene un interés personal sin tenerlo realmente. Como veremos en un caso tras otro –robots profesores, soldados, servicio de atención al cliente y más–, la insatisfacción y angustia que provocan las imitaciones fallidas de lo humano no son meramente el resultado de una tecnología imperfecta. Son el reflejo de una inteligente precaución respecto hacia dónde apunta la propia tecnología.

			3. Los sistemas robóticos y la IA no deben fomentar la carrera armamentística de suma cero.

			El debate sobre los «robots asesinos» es un punto central en la cuestión de la ética en relación con las leyes internacionales. Una coalición global de organizaciones civiles está obligando a las naciones a comprometerse a no desarrollar sistemas de armas letales autónomos (SALA). Varios factores obstaculizan ese encomiable propósito a favor de las restricciones tecnológicas. Los líderes militares desconfían de sus homólogos en países rivales. Pueden ocultar descubrimientos en IA militar, adquiriendo un mayor poder a pesar de negar públicamente cualquier avance en ese sentido. Las potencias emergentes pueden imponerse, invirtiendo en industria militar para equipararla con sus nuevos estatus económicos, en tanto que los poderes militares dominantes exigen más recursos para mantener su ventaja relativa. Ese es tan sólo uno de los muchos motivos por los que puede iniciarse una carrera armamentística. Cuando la IA y la robótica entran en juego crece la amenaza de quedar por detrás de los rivales, dado que las tecnologías emergentes prometen ser mucho más precisas, ubicuas y de rápida implementación.

			Los políticos pacifistas pueden comprometerse a mantener una postura puramente defensiva (de lo que da cuenta en Estados Unidos la transformación del Departamento de Guerra en Departamento de Defensa en 1949). Pero las defensas pueden ser reconvertidas en armas de ataque; basta pensar, por ejemplo, en los drones autónomos creados para destruir misiles, pero reprogramados para asesinar a generales enemigos. De ese modo, incluso los planes de protección pueden ser entendidos como agresivos, como en el caso de la Iniciativa de Defensa Estratégica (IDE) de Ronald Reagan. Popularmente conocida como Guerra de las galaxias, consistía en láseres que, desde el espacio, servían para derribar misiles soviéticos. Funcionó, pues tiró por tierra el frágil equilibrio creado por la disuasión (la mutua destrucción asegurada vía aniquilación nuclear). Hoy en día, los SALA, los ciberataques automatizados y las campañas de desinformación amenazan con desmontar las expectativas, acordadas desde tiempo atrás, sobre el propósito y los límites de los conflictos internacionales. Tenemos que encontrar nuevos modos de limitar su desarrollo e impacto.

			La guerra puede parecer, en primera instancia, un estado de excepción, donde el habitual razonamiento ético queda suspendido (o, como mínimo, radicalmente delimitado). Pero la tercera de las nuevas leyes de la robótica tiene aplicaciones que van mucho más allá del campo de batalla. Las tecnologías lideradas por los ejércitos también tientan a los departamentos de policía y cada vez son más las fuerzas del orden que reclaman el uso del reconocimiento facial para buscar delincuentes entre la multitud. Mediante el aprendizaje automático, las autoridades fiscales pueden descubrir ingresos no declarados analizando correos electrónicos y cuentas bancarias de todos los ciudadanos. La mera posibilidad de semejante tipo de vigilancia perfecta provocaría que los más conscientes de dicha seguridad invirtieran en encriptación, lo cual conllevaría que las autoridades dedicasen más recursos a la desencriptación.

			Tenemos que encontrar maneras de limitar esas dinámicas, y no sólo en casos militares o políticos. Las inversiones en IA y robótica suelen formar parte de partidas de recursos fijadas; por ejemplo, en litigación, finanzas y otros sectores en los que la gente compite por una ventaja posicional. Para distribuir esos recursos, el gobierno y las empresas obligan a los ciudadanos y a los consumidores a competir por su reputación, como sucede en la calificación crediticia, cuyos índices tienen significado en tanto que estigmatizan a ciertas personas (con puntuaciones bajas) y elevan a otras (con puntuaciones altas). En un principio, las calificaciones crediticias estaban reducidas a un aspecto de la vida (determinar la idoneidad para recibir un crédito) y se basaban en una serie de datos concretos (historial de amortizaciones). A lo largo de las décadas, las calificaciones crediticias y medidas similares han ido dando forma a otra clase de elecciones, incluidos los tipos de seguros y las oportunidades de empleo. Recientemente, los científicos especializados en manejo de datos han propuesto más bases de datos para la calificación crediticia, que van desde el modo en que la gente escribe, a su filiación política o las páginas web que visita. El gobierno chino también ha ampliado los métodos de vigilancia, proponiendo que las «calificaciones de crédito social» desempeñen un papel a la hora de determinar qué trenes o aviones puede tomar un ciudadano en concreto, en qué hoteles puede alojarse y a qué colegios podrán ir los hijos de esa familia. Muchas de esas jurisdicciones han ampliado la variedad de datos que podrían incluirse: todo, desde cómo una persona cruza la calle hasta cómo trata a sus padres, pasando por el grado de patriotismo y la lealtad al Partido Comunista y sus doctrinas.

			Las calificaciones de crédito social y sus muchas analogías occidentales han conllevado una enorme controversia y no está nada claro hasta qué punto llegarán a desarrollarse. A decir verdad, algunas de las aplicaciones de esos sistemas pueden resultar útiles. Parece difícil quejarse de la vigilancia de la salud pública si esta acelera el seguimiento de los contactos para detener la propagación de una enfermedad infecciosa antes de que se inicie una pandemia. Pero cuando esas mismas poderosas capacidades se destinan a todo el mundo todo el tiempo, se convierten en opresión.

			El principal peligro del control social mediante la IA es un mundo basado en reglamentaciones. Los conflictos y la competitividad son parte de la vida y lo que deberíamos esperar de los avances de la tecnología es que los denuncien. Pero la IA y la robótica amenazan con convertir el control social en algo demasiado perfecto y la competitividad (al ser la entidad que puede imponer o evitar dicho control) demasiado feroz. La seguridad y la creatividad humana prosperan en entornos que equilibran la predictibilidad y la amplitud de miras, el orden y la fluidez. Si no somos capaces de limitar la irrupción de la robótica en los sistemas de control social, ese equilibrio se verá afectado.

			4. Los sistemas robóticos y la IA tienen que indicar siempre la identidad de su(s) creador(es), controlador(es) y propietario(s).

			Las personas son responsables de los sistemas robóticos y algorítmicos. Es cierto que ahora algunos programas pueden generar nuevos programas que, a su vez, pueden engendrar otros. Pero todavía podemos remontarnos lo suficiente como para saber quién es el «padre» o el abuelo de esa creación.22 Tenemos que mantener ese statu quo para las previsiones de futuro, a pesar de la predecible resistencia por parte de los defensores de una IA totalmente autónoma. 

			Los últimos avances en IA, aprendizaje automatizado y robótica enfatizan la autonomía, ya sea de los contratos inteligentes, el trading algorítmico de alta frecuencia (como mínimo en lapsos de tiempo indetectables para los humanos) o los futuros robots. Eso supone una noción nebulosa de robots «fuera de control» que escapan a su creador. Es posible que los accidentes de este tipo sean inevitables. En cualquier caso, algunas personas o entidades tendrían que responsabilizarse de ellos. La exigencia de que cualquier IA o sistema robótico venga respaldado por una persona responsable de sus acciones ayudaría a echar por tierra dichos proyectos, pues podrían ser tan peligrosos como una posible bioingeniería de virus no regulada.

			Por supuesto que algunos robots y algoritmos evolucionarán mucho más allá de los modelos programados por sus propietarios, como resultado de las interacciones con otras personas o máquinas (basta pensar, por ejemplo, en los coches sin conductor avanzados que evolucionan como resultado de múltiples influencias).23 En esos casos, podría haber varios responsables del desarrollo y de las acciones finales de una máquina en concreto.24 Sea cual sea el efecto de la evolución de esas máquinas, el creador original debería estar obligado a incorporar ciertas restricciones en el código evolutivo, tanto en relación a la grabación de influencias como a la hora de prevenir consecuencias indeseables. Si otra persona o entidad hackea o desactiva esas restricciones, sería el hacker el responsable del mal funcionamiento del robot.

			Para una aplicación concreta de esos principios, tengamos en cuenta un chatbot que, poco a poco, aprende ciertos patrones de diálogo a partir de las interacciones en Twitter. Según algunas nuevas cuentas, el chatbot de IA de Microsoft, Tay, adoptó muy rápidamente los patrones de conversación de un inestable simpatizante nazi tras unas pocas horas en Twitter.25 Microsoft no programó ese resultado, pero debería haber sabido que suponía un peligro exponer a un bot a una plataforma conocida por su escasa moderación a la hora de insultar y por sus discursos de odio. Es más, habida cuenta de que el chatbot registró de dónde procedían esas influencias difamatorias, podría haber informado de ello a Twitter, quien, en una versión mejorada de sí mismo, podría haber emprendido algún tipo de acción para suspender o ralentizar la avalancha de abusos proveniente de cuentas trol y cosas peores.

			Los reguladores tendrán que exigir responsabilidades por el diseño (para complementar los modelos existentes de seguridad mediante diseño y de privacidad mediante diseño). Eso podría conllevar exigir registros de auditoría codificados o prácticas de concesión de licencias que, de manera explícita, tengan en cuenta resultados problemáticos.26 Esa clase de iniciativas no sólo regularían la robótica y la IA post hoc, sino que influirían en el desarrollo del sistema imposibilitando algunas opciones de diseño y alentando otras.27

			Todas estas nuevas leyes de la robótica, que promueven la complementariedad, la autenticidad, la cooperación y la atribución, se asientan en un tema que animará el resto de nuestra investigación: la distinción elemental entre tecnología que reemplaza a las personas y tecnología que las ayuda a hacer mejor su trabajo. El sentido de las nuevas leyes es desarrollar políticas que capitalicen la fuerza humana en campos como la salud y la educación y que se aprovechen de las limitaciones humanas para delimitar el alcance y la intensidad del conflicto y la reglamentación en la vida social.

			Los investigadores de IA llevan mucho tiempo queriendo crear ordenadores que puedan sentir, pensar y actuar como seres humanos. Ya en los años sesenta, los expertos en robótica del MIT intentaron desarrollar robots centinelas para aliviar a los soldados del aburrido y peligroso deber de estar de guardia en lugares vulnerables.28 Pero hay otro modo de pensar en los robots centinela: no como IA para reemplazar a las tropas, sino como una herramienta para incrementar la efectividad de los soldados como defensores. Un ejército no necesita inevitablemente reclutar a más soldados para controlar amenazas emergentes. En lugar de eso, pueden desarrollarse sensores y ordenadores diseñados para funcionar como un par de ojos y oídos más, procesando con rapidez el nivel de amenaza y otros datos para que, de ese modo, el soldado pueda actuar mejor. Ese objetivo, plantearse el «aumento de inteligencia» (AI), ha conformado los proyectos de muchos pioneros de internet.29 También es uno de los pilares de la guerra moderna, pues los pilotos de drones manejan una amplia gama de datos proporcionados por sensores para tomar decisiones de vida o muerte sobre los bombardeos aéreos.

			Aunque a veces es un tanto borrosa, la distinción entre IA y AI es fundamental para las políticas de innovación. La mayoría de los padres no están preparados para dejar a sus hijos en manos de profesores robot. Ni se debe dar a entender a los niños que, tarde o temprano, los profesores serán reemplazados por máquinas perfectamente adaptadas a su manera de aprender. Existen otras visiones de la robótica en el terreno de la educación que son mucho más humanas. Por ejemplo, en las escuelas ya se ha experimentado exitosamente con «robots de compañía» que ayudan a los jóvenes alumnos repitiéndoles palabras de vocabulario y haciéndoles preguntas sobre lo que están aprendiendo. Con aspecto animal o de criaturas imaginarias en lugar de personas, esos robots no ponen en cuestión las características de lo humano.

			Los investigadores han descubierto que, en algunos contextos, el AI da como resultado un mejor servicio y unos mejores resultados que la inteligencia artificial y la humana trabajando por separado. La IA y la robótica de asistencia pueden resultar una bendición para los trabajadores, al otorgarles más horas libres y de descanso. Pero en cualquier economía de mercado moderna, hay leyes que inclinan la balanza hacia la IA en lugar del AI. Un robot no necesita descansos ni un sueldo justo ni un seguro sanitario. Cuando el trabajo es entendido principalmente como un coste, un sueldo justo constituye un problema... que las máquinas, al parecer, pueden resolver. La robótica revolucionó la producción empresarial al reemplazar a los trabajadores en cadena. En la actualidad, muchos expertos en economía sueñan con avances tecnológicos similares para trabajos más complejos, desde el terreno de la medicina al militar.

			Atrapados en ese entusiasmo del mando, muchos periodistas han hablado de «abogados robot» y «médicos robot» como si ya estuviesen aquí. En este libro demostraré que tales descripciones son exageradas. Es cierto que la tecnología transforma las profesiones, pero más bien mediante el AI y no la IA. Sumergidos bajo titulares impresionantes sobre cómo «el software devora el mundo», hay docenas de ejemplos menos espectaculares de computación que ayudan a abogados, a médicos o a educadores a trabajar más rápido y mejor.30 La cuestión ahora relacionada con las políticas de innovación es dónde hacer que predomine el AI y dónde la IA. Es un problema que tendremos que afrontar sector por sector, en lugar de pretender imponer un modelo-para-todo de avance tecnológico. 

			Las conversaciones sobre robots suelen tender hacia lo utópico («las máquinas harán el trabajo sucio, peligroso o difícil») o lo distópico («y todo lo demás no importará, pues generarán un desempleo masivo»). Pero el futuro de la automatización en los puestos de trabajo –y más allá– radicará en millones de pequeñas decisiones sobre cómo desarrollar la IA. ¿Hasta qué punto tendremos que confiar en las máquinas para permitirles llevar a cabo tareas de las que antes se encargaban los humanos? ¿Qué ganaremos o perderemos al hacerlo? ¿Y cómo diferentes normas –desde códigos de ética profesional, las pólizas de seguros o los estatutos– influirán en el alcance y el ritmo de la robotización de nuestra vida diaria? La respuesta a estas preguntas puede determinar de manera sustancial si las promesas de automatización son una revolución robótica o una lenta y cuidadosa mejora en la manera de desempeñar un trabajo.

			¿Por qué deberían preocuparnos especialmente los robots y la IA, en contraposición a las omnipresentes pantallas y el software que ya han colonizado gran parte de nuestro tiempo? Hay dos razones prácticas. La primera, la presencia física de un robot puede ser mucho más intrusiva que la de una tableta, un smartphone o un sensor; de hecho, dichas tecnologías pueden estar integradas en los robots.31 Ninguna pantalla plana puede estirar el brazo y agarrar a un niño que se está comportando mal o a un prisionero desafiante, modificando y readaptando la actual tecnología del control de multitudes en nuevas formas de disciplina. Pero un robot sí podría.

			A pesar de que el proceso de adaptación de los robots es lento y limitado, la IA amenaza con cargar las tintas en la fascinación y la persuasión incluidas en el rango tecnológico que va de las aplicaciones para móviles al videopóker.32 Como ha señalado Julia Carpenter, investigadora en interacciones de humanos-ordenadores: «Incluso sabiendo que un robot tiene escasa autonomía, cuando algo se mueve en el espacio que te rodea y parece tener un propósito, lo asociamos a la idea de que tiene conciencia u objetivos».33 Incluso algo con tan poca animación como un robot aspirador puede provocar una respuesta emocional. Cuantos más sensores registren nuestras reacciones, más ricos serán los rasgos de datos emocionales que podrán extraer los ordenadores más sofisticados.34 Cada «like» es una pista sobre qué nos llama la atención; cada momento que pasamos ante una pantalla es un refuerzo positivo para alguna base de datos diseñada para manipular. Los sensores miniaturizados logran que la vigilancia sea móvil, librándose de los esfuerzos por ocultarse. De hecho, la decisión de protegerse de los sensores tal vez sea una de las actividades más ilustrativas a las que uno pueda dedicarse. Es más, las capacidades de procesamiento y el almacenamiento de datos pueden situarnos en un camino hacia lo distópico, donde todo cuente y todo lo que haga un estudiante pueda ser grabado y confirmado para guiar futuras evaluaciones.35 Por el contrario, un estudiante en una escuela corriente puede cruzarse con diferentes profesores cada año, empezando de cero, hasta cierto punto, en cada nueva ocasión.36

			Ninguna de esas inquietantes posibilidades tiene por qué suceder, como es lógico, lo cual da pie a una segunda razón para centrarse, en la actualidad, en las políticas sobre robots. A medida que los robots se adentren en campos regulados, vamos a disponer de una oportunidad de oro para dar forma a su desarrollo mediante estándares legales razonados que tengan en cuenta la privacidad y la protección del consumidor. Podemos encauzar la tecnología mediante la ley.37 Los robots no tienen que estar diseñados para grabar todos y cada uno de los momentos de aquellas personas a las que acompañan o supervisan. De hecho, la supervisión robótica puede ser entendida como algo lo bastante opresivo como para exigir que un humano monitorice cualquiera de esos sistemas (como una cárcel robótica en Corea del Sur dirigida por guardias mecánicos). Cuando los robots entran a formar parte del sistema penal, un amplio y rico debate sobre las políticas penitenciarias y sobre los méritos de la retribución y la rehabilitación debería guiar cualquier decisión relativa a su implementación. De hecho, uno de los principales objetivos de las nuevas leyes de la robótica es advertir a los legisladores para que eviten enmarcar las controversias sobre IA y robótica en una «política sobre tecnología» tibia y generalista, para que trabajen con expertos encargados de proteger valores importantes en campos bien establecidos.

			Los cínicos aducirán que semejantes valores son inherentemente subjetivos y que están destinados a la obsolescencia en una sociedad cada vez más tecnológica. Pero las comunidades de académicos y consultores centrados en ciencia, tecnología y valores humanos han demostrado que la ética anticipatoria puede influir y conformar el diseño de la tecnología.38 Los valores están pensados desde dentro de la tecnología.39 Los reguladores canadienses, europeos y americanos ya han dado su respaldo a la privacidad por diseño como principio básico para los programadores.40 Reglas como esa deberían aplicarse a fortiori a la tecnología plagada de sensores, que puede desplazarse libremente para maximizar su capacidad de registrar imágenes y sonido. Por ejemplo, del mismo modo que muchas cámaras de vídeo tienen una luz roja que indica que están grabando, los robots tendrían que disponer de algún indicador equivalente cuando estuviesen registrando a las personas que los rodean. Los datos recogidos por IA tendrían que estar sujetos a límites estrictos respecto a su recolección, análisis y uso.41

			Los tecnólogos podrían responder que es demasiado pronto para regular la robótica. Dejemos que los problemas surjan y sólo entonces hagamos algo por solucionarlos, dicen los partidarios del laissez-faire. Pero la inacción es un error de cálculo. En el campo de la alta tecnología, la industria arguye muy a menudo que nunca es el momento adecuado para regular. Cuando surgen nuevas prácticas empresariales conflictivas, se acusa a los reguladores de estrangular una «industria en pañales». Una vez que las prácticas están establecidas, el mero hecho de su ubicuidad es ofrecido como la prueba de que los consumidores las aceptan. Por cada argumento que se ofrece a favor de la intervención legal, surge la estrategia de la palmadita para desviar la atención basándose en trivialidades y clichés. «¿Realmente es un problema?» «Esperemos a ver cómo va todo.» También «Los consumidores lo quieren» suele ofrecerse como motivo racional para no hacer, como si se tratase de una carta de triunfo en una partida de whist.42

			La actitud de esperar a ver qué pasa ignora los modos en los que la tecnología, lejos de ser independiente de nuestros valores, los conforma.43 Compañeros robot para niños en escuelas chárter online no sólo reflejan (o distorsionan) los valores actuales en relación con el tipo de socialización que les debemos a los jóvenes. También moldean los valores de esas generaciones, inculcándoles un sentido de qué tipo de momentos son privados y cuáles son justos con la intención de posibilitar un potencial registro permanente. Estas costumbres no deberían ser responder simplemente a lo que resulta más provechoso para los proveedores de tecnología educativa. Necesitan control democrático y crítica por parte de expertos más allá del campo tecnológico.44

			Ese papel de la tecnología como transformadora de los valores es también un evidente peligro en asuntos bélicos, donde la robótica puede alterar de manera fundamental lo que aceptamos como parámetros de un conflicto justo. Para los futuristas, la automatización de los conflictos es una conclusión ineludible. Ninguna potencia militar puede permitirse ir por detrás de sus rivales si estos están desarrollando una temible flota de «robots asesinos».45 Si estamos «programados para la guerra», entonces estamos predispuestos a intensificar el desarrollo de una fuerza robótica letal.46 En ese sentido, la naturaleza humana dicta un cierto tipo de desarrollo tecnológico –y tal vez incluso su propia obsolescencia– a favor de sistemas robóticos sobrehumanos.47

			Semejante enfoque puede demostrar prudencia, pero también corre el riesgo de convertirse en una profecía autocumplida, acelerando más que prediciendo la carrera armamentística. Cuanto menos costosa parece una intervención militar, más atractiva resulta para los políticos y los Estados. Es más, cuanto con mayor precisión se pueda desplegar la fuerza, más se desdibujará el lenguaje de la guerra y la aplicación de la ley, creando así zonas grises a nivel ético. Planteémonos una posibilidad casi real: Estados Unidos complementa la presencia de su fuerza aérea con drones en zonas de combate, robots terrestres y pequeños drones para interiores. Los individuos rastreados por dichos robots ¿serían combatientes o sospechosos? Los precedentes legales tanto nacionales como internacionales dictan un tratamiento diferente para cada uno de ellos. Dicho tratamiento no puede automatizarse fácilmente, si es que es posible hacerlo. Por lo tanto, la ley de la guerra (o el mero procedimiento criminal) puede suponer una barrera insuperable para los robots soldado; o, como mínimo, para su uso legítimo.48

			Tanto los académicos como los miembros del gobierno han empezado ya a analizar posibles escenarios de guerras o de fuerzas del orden robotizadas.49 Se espera una fusión continuada de los dos campos bajo la rúbrica inclusiva de «seguridad nacional»; y muchas más aplicaciones robóticas en el nombre del orden social. Lo que se promete aquí, en última instancia, es una inteligencia sobrehumana dedicada a la detección de amenazas: una IA dispuesta a gestionar flujos de millones de datos con el fin de detectar y desactivar con rapidez futuros delitos.

			Sin embargo, antes de que nadie se entusiasme demasiado con esta tecnología, existen varios ejemplos para reducir las expectativas a propósito de cuán inhumana puede llegar a ser una inteligencia artificial. Los investigadores han utilizado el aprendizaje automatizado para predecir la criminalidad a partir de poco más que el rostro de las personas. ¿Los futuros robots policía deberían incluir esos datos faciales relacionados con la criminalidad a la hora de tomar decisiones sobre a qué individuos seguir y a cuáles no? ¿Hay datos o deducciones fuera del alcance de las máquinas que formarán parte de las fuerzas del orden en el futuro, como el análisis predictivo, muy popular ahora en ciertos departamentos de policía? ¿Tenemos derecho a inspeccionar y debatir sobre esos datos? ¿Deberíamos llevar a cabo esa clase de investigaciones?50

			Correlacionar rasgos faciales y criminalidad parece una aplicación un tanto exótica o inusual de la IA. Pero la lógica subyacente de la computación avanzada sigue siendo impenetrable para una explicación ordinaria. Algunos partidarios de los robots defienden lo inexplicable como una alternativa –o incluso un avance– a la inteligencia humana. «Llegados a cierto punto, es como hablarle de Shakespeare a un perro», indicó Hod Lipson, de la Universidad de Columbia, cuando le pidieron más transparencia para los sistemas de IA.51 En cuanto a matar células cancerígenas o predecir el clima, es posible que Lipson tenga razón: no tenemos por qué entender cómo funciona el mecanismo de una IA para utilizarla a la hora de solucionar nuestros problemas. Pero cuando hablamos de decisiones importantes sobre las personas, lo inexplicable no resulta apropiado. Como demuestra el emergente «derecho a una explicación» de la Unión Europea, puede limitarse y reemplazarse por un enfoque más humano.

			Algunas de las mayores batallas en torno a la robótica y la IA se centrarán en el poder analítico de las máquinas. ¿Qué datos podrán reunir y utilizar? ¿Cómo se procesarán? Esas preguntas son de vital importancia para el futuro de la democracia y de las comunicaciones. Basta pensar en cómo se extiende la desinformación.52 Si bien la propaganda partidista hace mucho tiempo que se cierne sobre los medios de comunicación, una esfera pública ampliamente automatizada la ha sobrealimentado, permitiendo que noticias falsas e invenciones se hayan extendido viralmente. Algunas autoridades han empezado ahora a intervenir, reduciendo la propagación de los discursos de odio y las falsedades. Es un primer paso hacia la reparación de la esfera pública, pero se necesita mucho más, incluido un papel más preeminente de los periodistas que ejercen su profesión según las normas tradicionales.

			Los ciberlibertarios argumentarán que la IA debería permitirnos disfrutar de una «libertad para pensar» que incluya el procesamiento de cualquier dato con el que se topen o que sus propietarios quieran «entregarles». En el terreno de la computación pura desconectada de las consecuencias sociales, ese derecho debería ser respetado. Se permite cualquier clase de discurso irresponsable en nombre de la libertad de expresión; los programadores de software pueden esgrimir un derecho similar a la hora de introducir programas sin tener en cuenta sus consecuencias sociales. Pero en cuanto los algoritmos –y especialmente la robótica– causen un efecto en el mundo, tienen que ser regulados y sus programadores deben verse sujetos a responsabilidades éticas y legales por los daños que causan.53

			PROFESIONALIDAD Y EXPERIENCIA

			¿Quién decide qué conlleva esa responsabilidad? Una transición justa y fluida exigirá tanto formas antiguas como nuevas de profesionalidad en diferentes áreas clave. El concepto de experiencia denota, por lo general, un dominio de cierta cantidad de información, pero su ejercicio real requiere mucho más.54 Para aquellos que confunden deberes laborales con simple conocimiento, el futuro de su puesto de trabajo parece desalentador. La capacidad de los ordenadores para almacenar y procesar información ha crecido de manera exponencial y constantemente se acumula más información sobre qué hacen los individuos durante sus jornadas laborales.55 Pero la profesionalidad implica algo más complejo: una necesidad recurrente de gestionar conflictos relacionados con valores y deberes, incluso sobre relatos contradictorios de los hechos.56 Eso marca la diferencia del futuro del trabajo. 

			Por ejemplo, imaginemos que estás conduciendo por una carretera de dos carriles a setenta kilómetros por hora, de camino a casa. Ves un grupo de niños que regresan a sus casas desde el colegio a unos ciento sesenta metros de distancia. Justo cuando estás a punto de pasar a su lado, un enorme tráiler se sale de su carril y va directo hacia ti de frente. Dispones de unos segundos para decidir: ¿te sacrificas o atropellas a los niños para esquivar el camión?

			Me gusta pensar que la mayoría de nosotros elegiría la opción más noble. A medida que avance la automatización de los coches sin conductor, esa clase de valores, que priman el sacrificio, puede quedar codificada en los vehículos.57 Muchos coches ya son capaces de detectar si un niño pequeño en un camino de acceso está a punto de ser atropellado por un conductor debido a un ángulo muerto. Incluso emiten un pitido cuando otros vehículos corren peligro de ser golpeados. Pasar de un sistema de alerta a una detención programada es técnicamente posible.58 Y si eso es posible, también lo es automatizar un freno que evitaría que el conductor se saliese de su carril para salvarse a costa de otras vidas.

			Pero la decisión también puede codificarse en el sentido opuesto: colocar los intereses de los ocupantes del coche por encima de todo lo demás. Aunque yo no creo que ese sea el enfoque adecuado, la adecuación del mismo no viene al caso para nuestro propósito. La cuestión de los puestos de trabajo tiene que ver con cómo los ingenieros, reguladores y comerciantes, así como miembros del gobierno y profesionales de las ventas, tienen que trabajar juntos para darle forma a las interacciones entre humanos y ordenadores a fin de que respeten los intereses de todos los afectados por la automatización, al tiempo que respetan también imperativos comerciales. Existen unos pocos problemas específicos relativos al diseño, los criterios de venta y la seguridad. A medida que la tecnología avanza, los usuarios se adaptan, el mercado cambia y surgen nuevas demandas constantemente.

			La profesión médica hace mucho tiempo que se ve obligada a lidiar con semejantes dilemas. El trabajo de los médicos nunca se limita simplemente a atender los casos que se les asignan. Obligados a entender y monitorear unos riesgos y unas oportunidades que cambian sin descanso, los médicos tienen que estar al día de los avances médicos, conocer los estudios que confirman o cuestionan el conocimiento médico general. Basta pensar en una decisión tan trivial como recetar un antibiótico a un paciente con sinusitis. Un buen médico de atención primaria tendrá que decidir en primer lugar qué medicamento es el más adecuado. Es posible que los médicos adopten posturas sutilmente diferentes sobre hasta qué punto es sólida su obligación de seguir recetando antibióticos para ralentizar la evolución de microbios resistentes. También tienen que estar al corriente de los potenciales efectos secundarios de dichos antibióticos, como los del Clostridium difficile, que en ocasiones han resultado devastadores; y las probabilidades de que se manifiesten dichos efectos en diferentes tipos de pacientes. Los pacientes apenas son conscientes de todas estas cosas cuando visitan a un médico, pero no son responsables de tomar la decisión correcta o de fusionar todos esos razonamientos en una recomendación para un caso particular. Ese es un papel que le corresponde a los profesionales.

			Para los auténticos creyentes del poder universal del big data, el análisis predictivo, los algoritmos y la IA, los «cerebros» de los robots son capaces de gestionar todos esos problemas. Es una visión tentadora la de un prometedor progreso tecnológico exponencial para elevar los niveles de vida. Pero ¿se trata de una visión realista? Incluso los sistemas basados únicamente en el ámbito de lo digital –como los algoritmos de búsqueda, el trading de alta frecuencia y los anuncios personalizados– en numerosos casos han resultado estar condicionados, ser injustos, inadecuados o ineficientes.59 Es mucho más difícil recopilar información a campo abierto y, para empezar, existen disputas sobre qué es lo que habría que medir. La apuesta sube considerablemente con sistemas algorítmicos potenciados, como el cerebro de robots que pueden sentir el entorno y actuar en consecuencia. El control significativo de los seres humanos resulta fundamental. 

			Pero ese control humano no sólo es necesario en campos como la medicina, que tiene un largo historial de autocontrol profesional. Incluso en los transportes, los profesionales desempeñarán papeles críticos durante las próximas décadas. Por muy rápido que avance la conducción robótica, las empresas que la desarrollan no pueden automatizar la aceptación social de las entregas vía dron, camionetas de acera o coches. Como ha indicado el experto en leyes Bryant Smith, los abogados, los expertos en marketing, los ingenieros civiles y los legisladores tienen que ayudar a preparar a toda la sociedad para un despliegue más amplio de dichas tecnologías.60 Los gobiernos tienen que cambiar sus políticas de adquisición, tanto para vehículos como para infraestructuras. Las comunidades locales tienen que tomar difíciles decisiones sobre cómo gestionar la transición, dado que los semáforos y otros elementos del tránsito están pensados para conductores humanos y es posible que no sean lo más adecuado para los vehículos robóticos, y viceversa. Como dice Smith: «Los supuestos aceptados desde tiempo atrás tendrían que ser revisados utilizando planos del uso del espacio, proyectos de infraestructuras, códigos de construcción, vínculos y presupuestos».61
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