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			PRESENTACIÓN 

			TERRITORIO, VULNERABILIDAD, BIENESTAR, CUIDADOS

			MARGARITA BARAÑANO CID, JOSE SANTIAGO 
Y MARTA DOMINGUEZ PÉREZ




			Este libro aborda la relevancia del territorio en la provisión de bienestar y de cuidados en las grandes ciudades. Más concretamente, la atención se centra en el caso de los barrios vulnerables de Madrid, considerando cómo la combinación de arraigos locales y de distintas modalidades de movilidad espacial, a diferentes escalas, constituye un importante soporte socioexistencial facilitador de dicha provisión. Se aborda, además, la dimensión de género de este tipo de soporte, así como la situación al respecto de las personas jóvenes de estos barrios. La aproximación realizada presta atención al despliegue de procesos urbanos vinculados a la gentrificación o al aumento del turismo, por su impacto no solo en los anclajes locales y las estrategias residenciales, sino también en los arreglos cotidianos que contribuyen de forma importante a posibilitar los círculos de cuidados y el bienestar y, en un sentido amplio, la propia sostenibilidad de la vida (Pérez Orozco, 2014; Pérez Orozco y López, 2011; Legarreta, 2014). El contexto analizado tiene en cuenta, asimismo, las sucesivas crisis vividas recientemente, sobre todo, por lo que hace al impacto de la COVID-19 y los cambios subsiguientes. 

			La tesis principal que recorre los distintos capítulos del libro es que lo que denominamos la territorialización de la vida social sigue contando, al menos, en entornos como el considerado, referido a espacios urbanos vulnerables madrileños. Y no solo por razones socioculturales, o por la competencia económica con otras ciudades o regiones, como se ha considerado de manera más frecuente, sino por su vinculación con el entramado complejo de servicios, equipamientos, arreglos formales e informales e iniciativas sociales y comunitarias constituido para dar respuesta, al menos parcialmente, a las grandes demandas de cuidados y de bienestar pendientes (Barañano, Santiago y Domínguez, 2023; Bosi y Zamponi, 2019). 

			Queremos apuntar así al corazón de tres aspectos escasamente considerados en la importante e innovadora investigación desarrollada hasta ahora sobre los cuidados y el bienestar. El primero se refiere a sus dimensiones espacial y temporal en su relación con el desarrollo de la vida cotidiana en espacios de relativa proximidad, como pueden ser los barrios examinados, y durante prolongados periodos de tiempo. Lo que, a su vez, remite a la duradera permanencia residencial y al despliegue de buena parte del tiempo diario en ellos, así como a la concentración en espacios adyacentes de los cambios de vivienda y de las movilidades rotacionales cotidianas no laborales, incluyendo las debidas a los cuidados (Ariza, 2022; Barañano, López y Ariza, 2022; Barañano y Ariza, 2021; Bericat, 1994). Si bien los estudios en este campo se centraron en el examen de los usos del tiempo (Ramos, 1990; Durán, 1987a, 1987b; y García Sainz, 2005; Legarreta, 2014), prestaron una atención menor a la dimensión temporal aquí expuesta, muy directamente relacionada con el régimen espacial, y, más concretamente, con la tenencia de la vivienda o el bienestar local. Regímenes que, como se sostiene en este libro, se apoyan a su vez en arraigos duraderos, aunque ahora estos sean, en muchos casos, múltiples, y en el discurrir de la vida en espacios de cercanía, como son los barrios. 

			Por lo que se refiere a la dimensión espacial, su consideración explícita ha sido aún menor. Es cierto que, de manera implícita, la línea de investigación probablemente más importante orientada a visibilizar la realización de los cuidados, y la profunda división de género presente en su organización, se centró desde el inicio en un espacio de presencia hegemónica en esta materia, el hogar. Además, esta pionera línea de indagación apuntó también al ámbito de las políticas públicas y al papel de las iniciativas tanto nacionales como internacionales. Contempló, asimismo, sucesivas ampliaciones de la temática, para integrar la complejidad de los intercambios en el marco de las redes de hogares (Durán, 2018, 1987a y 1987b; Barañano, 2006, 2021 y 2023; Barañano y De La Paz, 1999), incluyendo las llamadas familias transnacionales (Bryceson y Vuorela, 2002; Sorensen y Guarnizo, 2007; Baldassar y Merla, 2014) o el global householding (Douglass, 2006; Barañano, 2016); sus especificidades en las modalidades de hogar consideradas primero “atípicas” y luego normalizadas, como las monoparentales o unipersonales, o las no familiares o sin núcleo (Alberdi, 1995; Leal, 2004; Leal y Del Olmo, en este libro; Barañano, 2006; Barañano y De la Paz, 1999). Pero, en buena medida, el examen atendió a la combinación de estas relaciones informales, sobre todo, en los hogares y entre personas emparentadas, el régimen de género imperante y la intervención pública. La novedad de este enfoque y su repercusión en otros muchos análisis fue tal que, seguramente, dejó para un segundo momento la consideración de las contribuciones procedentes de otros espacios de vida social, como los barrios.

			La siguiente escala en recibir una importante atención fue la global, debido a la irrupción de importantes flujos de trabajadoras domésticas extranjeras a partir de comienzos de este siglo, en respuesta a la llamada crisis de cuidados, una situación que, lejos de remitir, se ha normalizado en muchos países del mundo (Näre e Isasken, 2022). Sobre todo a partir del 2000, la emergencia de nociones como las de cadenas globales de cuidados (Hochschild, 2000) y la división internacional del trabajo reproductivo (Salazar, 2001) permitieron aproximarse a la irrupción de la escala global en la reorganización de los cuidados, basándose en la nueva agencia representada por la “mujer global” (Ehrenreich y Hochschild, 2003). Agencia compuesta, en buena medida, por migrantes transnacionales convertidas en trabajadoras domésticas para conseguir sacar adelante a sus familias en los nuevos círculos de supervivencia mundiales (Sassen, 2003). La introducción de estas consideraciones no se acompañó, sin embargo, de una teorización o conceptualización de la reorganización espacial de los cuidados y el bienestar o de un examen de los cambios de los anclajes territoriales de estas actividades, tareas que siguieron pendientes (Barañano, 2013, 2016, 2021 y 2023). También quedó por realizar el análisis de las imbricaciones de estas dinámicas globales con otras escalas, como la local o la nacional, así como la des/reconfiguración en este contexto de los anclajes locales de las personas migrantes, especialmente de estas trabajadoras domésticas (Barañano, 2016, 2021 y 2023). Lo que, asimismo, sucedió con el estudio atento de la diversidad local de los cuidados y de la propia noción de bienestar (Raghuram, 2012; Yeates, 2009).

			Estos nuevos enfoques persiguieron, sobre todo, poner de manifiesto distintos aspectos de la dimensión temporal de los cuidados, más que la espacial, gracias a su estudio mediante la generalización de las encuestas de uso de tiempo. Esta temática se consideró, además, teniendo en cuenta otras cuestiones de relevancia como su impacto en la vida de las mujeres debido al carácter profundamente asimétrico de su distribución según género; su estrecha relación con la “fuga” de mujeres cuidadoras domésticas de los países de salida y la generalización contemporánea de la crisis de cuidados, tanto en los de llegada como de salida. Especialmente importante fue, no obstante, la teorización acerca de la configuración de nuevas modalidades de hogares “con migrante extranjera dentro” (Bettio, Simmonazi y Villa, 2006), en países con un importante recurso a este nuevo mercado de trabajo doméstico, como España o Italia (Mongui, Cáceres y Ezquiaga, 2022; Marchetti, Cherubini y Geymonat, 2021), o sobre el desplazamiento de los regímenes de bienestar familistas por un “familismo transnacional” (Näre, 2013), como consecuencia de estos procesos.

			Por su parte, los interesantes trabajos que desde los años ochenta ampliaron los análisis del bienestar, centrados hasta entonces de manera exclusiva en el papel de los Estados para contemplar el estudio de sus interacciones con la contribución familiar y la de los mercados, en el marco de las teorizaciones sobre los regímenes del bienestar (Esping-Andersen, 1993), pusieron el énfasis, en su mayoría, en la escala de los Estados nación, o bien en la comparación entre distintos modelos estatales, sin conceder una atención comparable a la intervención de otras escalas (Esping-Andersen, 1993 y 2020). Por lo general, tampoco se atendió, de manera explícita, a la dimensión espacial del bienestar como algo destacable, dándose por supuesta, en buena medida, su identificación con el ámbito estatal.

			Sin embargo, ha sido más recientemente cuando un novedoso y productivo programa de investigación ha puesto el acento en la reconstrucción y visibilización de la acción colectiva y comunitaria a escala local y en su relación con la supervivencia o sostenibilidad de la vida, especialmente en lo que se refiere a distintas iniciativas comunitarias emergidas en Europa del Sur o en el contexto latinoamericano (Vega, Martínez Buján y Paredes, 2018) para enfrentar los contextos de crisis sucesivas que hemos vivido (Bosi y Zamponi, 2019). Buena parte de estos nuevos enfoques prestan una atención importante a la espacialidad de esta acción colectiva, vinculada a entidades con distintos niveles de institucionalización, así como a su papel en la articulación de unas vidas cotidianas arraigadas en el territorio (Barañano, 2023; Barañano, Santiago y Domínguez, 2023; Barañano y Santiago, 2023; Barañano, López y Ariza, 2022). También destaca su abordaje desde el interés por la innovación social o urbana, como ha sucedido con los relevantes trabajos de Blanco, Gomà y Nel·lo (2022), Méndez (2016); Castells et al., (2020) y Subirats y García Bernardos (2015), o en el marco de los análisis de las políticas públicas locales (Subirats, 2009).

			Se ha sumado a ello la aparición desde inicios de este siglo de publicaciones que aluden explícitamente al término de “bienestar local” (Allen et al., 2004; Leal, 2004; Navarro, 2014; Navarro y Rodríguez, 2009), o que abordan los regímenes de bienestar considerando los factores contextuales en juego, no solo nacionales sino también locales o de otras escalas, lo que, en buena medida, fundamenta el tipo de perspectiva que aquí se sigue (Arbaci, 2019). 

			A lo que hay que añadir el impulso en esta dirección representado por los recientes trabajos de Näre e Isasken (Näre e Isasken, 2022; Isasken y Näre, 2019), en los que se ha defendido la necesidad de mayor atención a la dimensión local de los cuidados. Es interesante, además, que estos últimos consideran, entre otros, el caso de los regímenes de bienestar dominantes en distintos países nórdicos, en los que detectan importantes tendencias a la privatización, mercantilización y precarización (Näre e Isasken, 2022). También perciben procesos en favor de la refamiliarización del modelo de bienestar y de cuidados, con el consiguiente incremento del protagonismo del espacio de los hogares en su provisión. Algo que parece apuntar en la dirección de los regímenes de bienestar familistas o mediterráneos (Moreno y Salido, 2005; Campillo, 2010; Prieto, 2015). A renglón seguido conviene confirmar, no obstante, que la situación de conjunto de los dos entornos geográficos referidos sigue siendo muy distinta. También sucede que las dinámicas más recientes entre nosotros/as son complejas, ya que, junto al enorme déficit existente, en los últimos años se han puesto en marcha proyectos políticos en favor del reconocimiento de los cuidados como un derecho, al tratarse de una las grandes asignaturas pendientes de nuestra sociedad, que demanda una actuación pública decidida, hasta ahora casi inexistente. 

			Apoyándose en estos presupuestos comunes, los capítulos que componen esta obra abordan distintos aspectos de la dimensión espacial y temporal de los cuidados y del bienestar a la que aquí nos referimos. Y ello tanto por lo que hace a su concreción en los barrios vulnerables como a la participación de múltiples escalas en su configuración, más allá de la estrictamente local.

			En segundo lugar, se aproximan a la provisión de cuidados y de bienestar teniendo en cuenta el complejo conglomerado de servicios, infraestructuras, actividades e intercambios configurado en los barrios vulnerables para tratar de suplir las carencias y limitaciones existentes en este terreno; lo que se comprende en el marco de una cobertura pública de los primeros muy escasa y de una gran dificultad de sus vecindarios para suplir estas deficiencias recurriendo al mercado. Los decisivos logros de las décadas de expansión del bienestar social, sobre todo, por cuanto se refiere al sistema de salud, de protección social y de educación, incluyendo reseñables iniciativas pasadas de promoción del alojamiento social, siguen representando una cobertura central para la subsistencia. Pero apenas alcanzan a los cuidados o al régimen de vi­­vienda actual, lo que agudiza la situación de vulnerabilidad en estos espacios urbanos, especialmente de las mujeres, de las personas mayores, de quienes tienen alguna discapacidad, de los/as jóvenes o de migrantes que residen en ellos. En este contexto es en el que nos aproximamos al conjunto fluido, conflictivo y cambiante de arreglos, iniciativas e infraestructuras que coadyuvan a facilitar el despliegue cotidiano de la vida y a satisfacer, casi in situ y en el momento en que se plantean, las necesidades de cuidados y de bienestar que no logran satisfacerse por otras instancias. Son muchas las agencias sociales que participan, de un modo u otro, en estos entramados, privadas y públicas, colectivas o casi personales, y los distintos capítulos se aproximan a las mismas desde muy diferentes ángulos y puntos de vista.

			Por último, la contribución central de este libro radica en la visibilización y el análisis de las complejas e inestables vinculaciones existentes entre estos entramados, convertidos en soportes socioexistenciales orientados a proveer bienestar y cuidados, de una parte, y los arraigos y movilidades espaciales, de otra, en que se sustancia esa localización de la vida a la que nos referimos al inicio de esta presentación (Blokland, 2018; McDowell, 2000; Barañano, 2021 y 2023; Barañano, Santiago y Domínguez, 2023; Barañano y Santiago, 2023; Barañano y Ariza, 2021; Barañano, López y Ariza, 2022). Se persigue así estudiar de manera integrada las complejas combinaciones de los arraigos y de las movilidades residenciales, y su relación con la realización de los cuidados y la consecución de bienestar, a partir de su consideración como soportes socioexistenciales en los barrios vulnerables seleccionados. Se toma prestado este término acuñado por Castel (2010), con el que el autor alude a la cobertura que proporciona la “propiedad social”, así como a su reformulación por parte de Martuccelli (2007) y la posterior aplicación de esta a nuestro contexto por Santiago (2021). En este libro esta concepción de los soportes se utiliza con respecto a la combinación de arraigos locales y de movilidades residenciales que facilitan los cuidados, y de una manera general, el bienestar, el salir adelante o la sostenibilidad de la vida (Pérez Orozco, 2014, Revilla, Martín y De Castro, 2018; Serrano, Martín y De Castro, 2019; Barañano, Santiago y Domínguez, 2023; Barañano y Santiago, 2023). Todo lo cual está atravesado en estos espacios por relaciones de sexo/género e intergeneracionales asimétricas, que suponen una distribución desigual de las tareas y las responsabilidades (Martín Palomo, 2016; Martín Palomo y Damamme, 2020; Tobío, 2005; Domínguez, Muñiz y Rubilar, 2019; Barañano y Marchetti, 2016; Barañano y Ariza, 2021). 

			Lo novedoso del trabajo que aquí se propone radica entonces en esta atención puesta a la dimensión espacial de los cuidados y del bienestar, incorporando, en lo que procede, los aspectos temporales citados, desde una consideración combinada de las movilidades y los arraigos, en particular en los espacios locales (Bericat, 1994; Palomares-Linares, Duque-Calvache y Susino, 2019; Clark, Duque-Calvache y Palomares-Linares, 2015). Y ello sin desdeñar la configuración multiescalar de este proceso, y teniendo en cuenta también este carácter de los arraigos como soportes socioexistenciales que favorecen los arreglos e intercambios que contribuyen a los cuidados y el bienestar (Barañano, Santiago y Domínguez, 2023; Barañano y Santiago, 2023; Barañano y Ariza, 2021; Barañano, 2021; Santiago, 2021; Mulder y Cooke, 2009; Muñoz Terrón y Martín Palomo, 2021). Lo que se hace gracias a su conceptualización como “arraigos dinámicos”, que lejos de configurarse a la contra de las movilidades, integran a las que refuerzan la permanencia en el territorio y la acción colectiva en el mismo (Barañano y Santiago, 2023). Así sucede con muchas de las movilidades rotacionales cotidianas no laborales que se concentran en el perímetro de los barrios vulnerables examinados. También es el caso de buena parte de las estrategias de resistencia que desarrollan algunas personas que se ven empujadas a abandonarlos; de la configuración de anclajes locales por parte de quienes llegaron a estos barrios como consecuencia de una movilidad transnacional; o de la complejización del sentido de hogar y de lugar de las personas que, habiendo habitado en ellos durante un largo periodo, viven en otro país o incluso en otro continente, asuntos que se abordan en las páginas que siguen.

			Todos los aspectos considerados se apoyan en un amplio programa de investigación integrado por diversos proyectos financiados y desplegados desde mediados de la pasada década, entre los que hay que destacar, de manera central, “Comunidades resilientes. Arraigo local y redes sociales en la ciudad global. El caso de Madrid desde un enfoque comparado” (COMURES-CM), llevado a cabo desde el 1 de enero de 2020 hasta el 30 de abril de 2023, en el marco del programa H2019/HUM-5738, financiado por la Comunidad de Madrid y el Fondo Social Europeo1, y en el que se apoya la mayor parte de la evidencia empírica empleada en este libro y se inspiran muchos de los análisis recogidos en el mismo. Dicha evidencia incorpora, entre otros aspectos, 97 entrevistas en profundidad, realizadas a personas vecinas e informantes clave de seis barrios vulnerables de Madrid2. 

			Para la selección de los barrios vulnerables se han tenido en cuenta tres dimensiones: la vulnerabilidad, la permanencia en el barrio y la intensidad de la vida barrial, a partir de las cuales se generaron cuatro clústeres. De estos, los tres primeros estaban compuestos por espacios urbanos con vulnerabilidad y con puntuaciones variables en las restantes dimensiones. En consecuencia, se escogieron barrios que respondieran a dicha diversidad, resultando los siguientes: Entrevías y Palomeras Sureste, ambos en el distrito Puente de Vallecas (clúster 1, de elevada vulnerabilidad, permanencia e intensidad barrial, aunque más alta aún en Entrevías, que alcanza la máxima puntuación en todas estas dimensiones); Moscardó, localizado en el distrito de Usera y San Isidro del distrito de Carabanchel (clúster 2, con elevada vulnerabilidad e intensidad de vida barrial y permanencia algo menor en ambos barrios); y Bellas Vistas en el distrito de Tetuán y Embajadores/Lavapiés3, en el distrito Centro, dentro de la llamada almendra central (clúster 3, con vulnerabilidad alta, aunque menor que en los dos barrios anteriores, intensidad de vida barrial media y menor permanencia). Como se ha señalado, los barrios madrileños del clúster 4 no han sido objeto de consideración por escapar a la condición de barrios vulnerables, de acuerdo con la conceptualización establecida en COMURES (véase Ariza, 2020).

			Esta obra se inicia con el capítulo titulado “Ayuda mutua en el barrio. De los hogares a las redes vecinales” firmado por Margarita Barañano Cid, Marta Domínguez Pérez y Pedro Uceda Navas, en el que se esboza el marco teórico y conceptual general. La atención se centra en los complejos entramados de ayuda mutua que juegan un papel protagonista en la provisión de cuidados y de bienestar y que, de manera amplia, se orientan a la supervivencia y sostenibilidad de la vida en barrios vulnerables de la ciudad de Madrid, así como en su dimensión espacial. Se sostiene, además, que dichos entramados están compuestos por intercambios formales e informales muy variables, así como por iniciativas sociales y comunitarias muy diversas, y por la acción colectiva generada en torno a los servicios y las infraestructuras sociales locales (Klinenberg, 2021) que resultan también relevantes al respecto. Se examina, además, la configuración concreta de dichos entramados locales en los barrios seleccionados, distinguiendo el ámbito de los hogares y las redes de hogares entre personas emparentadas y otras que no lo están, y el compuesto por iniciativas comunitarias, por distintos servicios y por las restantes infraestructuras sociales. Se concluye planteando la importancia de dichos entramados, al tiempo que se señala su fragilidad y variabilidad, y se propone su comprensión en el marco de los regímenes de bienestar, de vivienda y de cuidados en que se despliegan, caracterizados por una cobertura pública residual de estas necesidades, así como un régimen de género asimétrico y desigual. 

			En el segundo capítulo, “Jóvenes en barrios vulnerables. Experiencias y soportes urbanos”, Erik Dueñas-Rello y Jose Santiago se centran en la situación de las personas jóvenes en los barrios vulnerables estudiados en COMURES. Para ello, en primer lugar, ofrecen una panorámica sobre la situación de los/as jóvenes tanto en España como más específicamente en la Comunidad de Madrid, prestando atención a su relación con el mercado de trabajo y las políticas públicas características de los países del sur de Europa, de crucial relevancia para dar cuenta de los niveles de emancipación juvenil. Esa panorámica concluye mostrando el carácter vulnerable de los barrios estudiados a partir de diversos indicadores. En segundo lugar, se profundiza en la situación específica de las personas jóvenes en los barrios vulnerables, dando cuenta tanto de sus experiencias de movilidad residencial y expulsión, como de algunas experiencias de vulnerabilidad socioexistencial vividas en los barrios y agravadas por la pandemia. Por último, analizamos cómo el barrio se constituye para muchas personas jóvenes en un soporte socioexistencial y de qué modo los soportes urbanos, que nacen de la vida en el barrio, son movilizados como amortiguadores en situaciones de crisis, deteniéndonos para ello en el periodo de la pandemia.

			Carlos Rivas-Mangas, en el tercer capítulo “Movilidades, arraigos y sentidos de lugar de jóvenes en barrios vulnerables”, lleva a cabo una aproximación a los distintos sentidos de lugar de jóvenes en barrios vulnerables de Madrid. A partir de una comprensión relacional de los lugares, se analizan las narrativas de vida espaciales, prestando atención a la combinación de las movilidades y los arraigos. Los resultados de la investigación se clasifican en torno a cuatro tipos de movilidad: flujos globales, migraciones, movilidades residenciales y movilidades diarias. Más allá de las tesis que respaldan un cierto desapego de la juventud respecto de sus barrios, debido a la hipermovilidad que caracteriza a este colectivo, se pone de manifiesto la riqueza de los sentidos de pertenencia y las distintas formas de enraizamiento en la vida social y cotidiana en dichos espacios urbanos.

			Seguidamente, Sara Porras Sánchez, en “Orden espacial generizado: Des/Reconfiguraciones en los hogares durante la pandemia COVID”, presenta un análisis de los discursos de hombres y mujeres acerca de las formas de organización y negociación de los espacios, prácticas y trabajos en el periodo del confinamiento de los hogares. Las rupturas espaciales contenidas en ese tiempo nos permiten la observación de las des/reconfiguraciones corpogenerizadas, así como la relevancia del estudio de los lugares como dispositivos diferenciados del espacio, donde cobra especial relevancia la comprensión de las estructuras de género. La división sexual del trabajo, en cuanto que estructura económica fundamental, tiene en la organización social de los cuidados uno de sus pilares, y se sostiene en una ordenación espacial donde el cuerpo es su primer lugar colonizado. A lo largo de este capítulo se analizan los discursos masculinos y femeninos acerca de los cuidados, el hogar y el trabajo, a modo de cartografía corpoterritorial que nos permite recomponer los sentidos fundamentales acerca de estas nociones.

			María Teresa Martín Palomo es autora de “Cuidados, arraigos y arreglos en el barrio de Embajadores/Lavapiés”, capítulo que parte de pensar el cuidado a partir de la constatación de nuestra condición humana vulnerable y frágil. Se apoya en la gramática del cuidado de Joan Tronto para intentar comprender el cuidado en su complejidad, haciendo visibles ciertas dinámicas, por ejemplo, en relación con la tensión entre preocuparse, no preocuparse o despreocuparse, estar o no atentos a esa necesidad que puede surgir en cualquier momento, articular o no formas de respuesta, responder o no, y estar también atentas/os a cómo dicha respuesta ha sido recibida. Centra la atención para ello en las entrevistas realizadas a vecinos y vecinas del barrio de Embajadores/Lavapiés, en el que encuentra algunos ejemplos de cómo se generan espacios y dinámicas comunitarias que pueden favorecer iniciativas cuidadoras enraizadas en lo común, en el territorio. Se pone de manifiesto que la pequeña escala local, lo próximo, las distancias cortas cobran protagonismo en los apaños, en los arreglos, en los cuidados.

			Daniel Sorando, Andrés Walliser y Paola Leenhouts González-Espejo, en “Arraigo y gentrificación en el barrio de Bellas Vistas de Madrid”, se ocupan de los efectos que sobre el (des)arraigo tienen los procesos de gentrificación. Para ello, se analizan las causas y efectos del desplazamiento físico y simbólico que experimentan los hogares más expuestos al proceso de gentrificación en marcha en Bellas Vistas en el distrito madrileno de Tetuán. El objetivo consiste en indagar en una práctica residencial poco estudiada relacionada con el arraigo: la resistencia al cambio y la apuesta por la permanencia en un barrio en proceso de gentrificación, aunque las condiciones materiales y residenciales que implica tal dinámica supongan de manera creciente una amenaza a la estabilidad económica, personal y emocional de las personas que constituyen los hogares más vulnerables.

			Álvaro Ardura y Javier Ruiz son los autores de “Entre el espacio social y el espacio físico. Arraigo y desplazamiento en el barrio de San Isidro de Madrid”, en donde tratan de dar cuenta de cómo la complejidad de los sistemas urbanos, como procesos temporales, está necesariamente vinculada tanto a las estructuras físicas (urbanización y edificación) como sociales. Cuando se analiza la línea temporal para comprender y evaluar la evolución de la vulnerabilidad y los procesos de desplazamiento ligados a ella, es necesario tener en cuenta que los tiempos evolutivos de los sistemas físico y social no son coincidentes, siendo teóricamente más inertes las estructuras físicas que las estructuras sociales, aunque no necesariamente. La información de los dos sistemas condiciona las posibilidades futuras y abre puertas diversas a la comprensión de la propia complejidad. En este capítulo se aborda, a partir del caso del barrio de San Isidro, en el distrito madrileño de Carabanchel, la relación específica entre lo físico y lo social en lo urbano, cómo la memoria del objeto histórico es distinta de acuerdo con la heterogeneidad de los grupos sociales que lo habitan, de qué modo se vincula a las posibilidades de arraigo y desarraigo y orienta los procesos de desplazamiento.

			El libro se cierra con un epílogo firmado por Jesús Leal Maldonado y Almudena Martínez del Olmo, titulado “El impacto en los barrios vulnerables de los cambios en la prestación de cuidados en el régimen de bienestar”. En él se abordan los efectos de los cambios en la prestación de cuidados en los barrios, especialmente en los más vulnerables, y cómo dificulta el cambio en la distribución de tareas dentro de los hogares, a la vez que repercute en los procesos de arraigo de sus habitantes debido a la desadaptación a las necesidades y al incremento de su coste por la mercantilización de los servicios. La argumentación parte de la redistribución de la prestación de cuidados en el régimen de bienestar español en relación con los cambios en la familia, la comunidad local, el Estado y el mercado, proveedores de esos cuidados. Esta aproximación de conjunto se acompaña de la consideración de dos casos de estudio, el de las escuelas infantiles de primer grado y el de las residencias de mayores.

			No podemos finalizar estas páginas sin recoger nuestro más sincero agradecimiento a todas las personas que han hecho posible un programa de la envergadura de COMURES (H2019/HUM-5738) y las actividades llevadas a cabo durante su desarrollo. 

			Este agradecimiento se refiere, en primer lugar, al respaldo recibido de la Comunidad de Madrid, más concretamente, de su Dirección General de Investigación e Innovación Tecnológica de la Consejería de Ciencia, Universidades e Innovación, en el marco de cuya Convocatoria 2019 de Programas de Ayudas a la I+D de Interés Regional, financiada también por el Fondo Social Europeo, se ha llevado adelante COMURES. 

			Queremos transmitir nuestro agradecimiento a las dos universidades implicadas en la gestión del programa, a saber, la Universidad Complutense de Madrid (UCM), que lo ha coordinado, y la Universidad Politécnica de Madrid (UPM). En tercer lugar, hay que recordar el protagonismo de los grupos de investigación GRESCO (Grupo de Estudios Socio-culturales Contemporáneos), de la UCM, que ha coordinado el citado Programa, y también de los grupos GISMAT (Grupo de investigación de Sociedad, Medio Ambiente y Territorio), de la misma Universidad, y LoCUS, (Interdisciplinary Laboratory of Complex Urban & Regional Spatial Processes) de la UPM, sin cuyo impulso COMURES no habría sido posible. El Instituto Complutense de Sociología para el Estudio de las Transformaciones Sociales Contemporáneas (TRANSOC) ha desempeñado un papel decisivo en la publicación de este libro y ha participado, asimismo, en numerosas actividades de COMURES, como ha sido el caso de la Jornada “Territorios, bienestar y cuidados. Ampliando los casos de estudio de COMURES”, celebrada en la UCM el 19 de octubre de 2023. TRANSOC ha contribuido también a sufragar los costes de otras muchas tareas, como las transcripciones de entrevistas. Queremos agrader el trabajo y la amabilidad del personal de la Escuela Profesional de Relaciones Laborales de la UCM, especialmente a Vicenta Pérez Provencio y a Maribel Jara Sánchez, que hacen posible las gestiones administrativas del Instituto TRANSOC. Otras unidades de la UCM, como el Departamento de Sociología Aplicada o Encuentros Complutense han colaborado en otras iniciativas, como la Conferencia Internacional “Arraigos y arreglos: Cuidados, vivienda, género y vulnerabi­­lidad en las grandes ciudades iberoamericanas”, prevista inicialmente para el 24 de marzo de 2020 y que se pospuso a los días 5 y 7 de octubre de 2021 debido al confinamiento. 

			Queremos hacer extensible nuestro agradecimiento al Comité de Gestión del programa4, así como a todo el personal investigador de dichos grupos involucrados en COMURES5, a las personas contratadas a cargo de este6 y a las que realizaron sus prácticas externas de estudios de Máster o desarrollaron su beca de colaboración en el Programa7. Reiteramos también nuestro agradecimiento a las 22 personas investigadoras asociadas que han enriquecido el programa con distintas contribuciones, en diferentes etapas del proyecto8, así como a todas las que han participado en las nueve sesiones de debate llevadas a cabo en el marco del Seminario Permanente de COMURES, además de la sesión metodológica que nos permitió avanzar sustancialmente en el diseño del contenido y de los perfiles de las entrevistas realizadas9. 

			Hemos de mencionar también la contribución de las siete entidades externas que se comprometieron con COMURES desde el momento mismo de su solicitud, y que han colaborado tanto en sus actividades científicas como de difusión, como fue el caso de la Jornada “COMURES-Sociedad. Repensando el territorio desde el bienestar y los cuidados”, celebrada en la UCM el 24 de febrero de 2023. Dichas entidades han sido el Club de Debates Urbanos, La Federación Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid(FRAVM), Traza Territorio, Limes, Paisaje Transversal, Fundación el Puente y Provivienda. Dátil ha desarrollado, asimismo, una contribución muy importante, relativa a la realización de los siete vídeos de difusión de COMURES y de distintos informes. Inés González Calo y la cooperativa Indaga llevaron a cabo también una excelente tarea de transcripción de entrevistas, mientras que José Luis López Martínez realizó el diseño original de la página web, a cuyo enriquecimiento contribuyó decisivamente el buen hacer de Paola Lennhouts. 

			COMURES se ha llevado a cabo en el marco de la colaboración con otros muchos proyectos, entre los que cabe recordar a VUPACI, realizado en la Convocatoria de 2016 del mismo programa que COMURES y coordinado por Marta Domínguez Pérez; GENREDAB, financiado por la Unión Iberoamericana de Universidades y cuya IP fue Margarita Barañano Cid; VULSOCU, dentro la Convocatoria de Retos de I+D+i del Ministerio de Economía y Competitividad en 2016, y coordinado por Jose Santiago; CAMVIVSOC, desarrollado dentro del mismo plan de investigador ahora citado y coordinado por Marta Domínguez; MOVIURBES, también dentro de este programa y cuya IP fue Cristina López; y URBAODS, proyecto Innova-Docencia de la UCM cuya IP fue Margarita Barañano Cid. Esta amplia trayectoria investigadora, docente y de difusión ha sido fundamental para la realización de COMURES y para el avance de sus análisis y resultados. 

			Más allá de todas estas decisivas contribuciones, COMURES no podría haberse llevado a cabo sin el entramado plural y complejo de voces y de agentes sociales, de soportes y de infraestructuras, que han guiado nuestra incursión en los espacios y tiempos de vida a los que nos hemos asomado, y, que siempre han acogido nuestra presencia con amabilidad y cuidado. Ha sido un placer y una gran oportunidad poder aprender y compartir experiencias. Esperamos que estas páginas sirvan en parte para expresar nuestro reconocimiento y agradecimiento. 
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			CAPÍTULO 1

			AYUDA MUTUA EN EL BARRIO. DE LOS HOGARES 
A LAS REDES VECINALES

			MARGARITA BARAÑANO CID, PEDRO UCEDA NAVAS 
Y MARTA DOMÍNGUEZ PÉREZ




			LA DIMENSIÓN ESPACIAL DE LOS ENTRAMADOS 
DE AYUDA MUTUA EN LOS BARRIOS

			Este capítulo se ocupa de los intercambios formales e informales de ayuda mutua que juegan un papel protagonista en la provisión de cuidados y de bienestar, y, de manera más amplia, en la supervivencia y sostenibilidad de la vida (Pérez Orozco, 2014; Pérez Orozco y López, 2021), en barrios vulnerables de la ciudad de Madrid. Más concretamente, la atención se centra en el despliegue local de este tipo de relaciones y actividades, que ha sido objeto de una menor consideración hasta ahora, como se ha estudiado en el proyecto COMURES en que se apoya este texto, y se ha examinado en distintos trabajos previos (Barañano, 2021 y 2023; Barañano, Santiago y Domínguez, 2023; Barañano y Santiago, 2023; Barañano, López y Ariza, 2022). Algo que también ha sucedido con el análisis de la dimensión espacial de todos estos aspectos, y de su correspondiente teorización y conceptualización. La referencia a los intercambios de ayuda mutua se inspira en aportaciones teóricas previas, como la de Polanyi (1989) u otras vinculadas al análisis de las transformaciones contemporáneas de los cuidados y del bienestar que contienen contribuciones de interés para el análisis de sus aspectos espaciales (Näre e Isasken, 2022; Isasken y Näre, 2019; Hochschild, 2000; Salazar Parreñas, 2015; Ehrenreich y Hochschild, 2003; Sassen, 2003; Barañano, 2013, 2016, 2023; Barañano y Santiago, 2023; Barañano, López y Ariza, 2022; Barañano, Santiago y Domínguez, 2023; Barañano y Marchetti, 2016), con especial referencia al ámbito urbano y local (Allen et al., 2004; Leal, 2004; Herrera-Pineda e Ibañez-Gijón, 2016; Palomares-Linares, Duque-Calvache y Susino, 2019; Clark, Duque-Calvache y Palomares-Linaes, 2015; Navarro, 2014; Navarro y Rodríguez, 2009; Subirats, 2009; Subirats y García Bernardos, 2015).

			El objetivo de las páginas que siguen es poner de manifiesto, en primer lugar, la importancia de esta dimensión espacial en la configuración de los intercambios a estudio, considerando su concreción local en distintos ámbitos y escalas espaciales. Se pretende, asimismo, evidenciar la relevancia de los espacios de re­­lativa proximidad, sobre todo por lo que hace a las sedes en las que se concentran los intercambios de ayuda mutua. En esta dirección, se tienen en cuenta la permanencia y los arraigos en estos espacios, lo que, a nuestro juicio, contribuye a facilitar la circulación de dichos intercambios en el caso de los barrios vulnerables estudiados en COMURES (Barañano, 2023; Barañano, López, Ariza, 2022; Barañano y Ariza, 2021; Barañano y Santiago, 2023). Y ello tanto en lo que se refiere a los hogares como también a otros ámbitos donde se despliega la ayuda mutua, incluyendo los equipamientos, las infraestructuras y los servicios locales. 

			El abordaje de dichos espacios se vincula así, en segundo lugar, con el análisis de estos intercambios formales e informales que tienen lugar en ellos, y que consideramos estratégicos para la provisión de ayuda mutua. Su estudio se lleva a cabo desde una perspectiva que compatibiliza el análisis de la contribución de los hogares, que sigue siendo esencial en el marco de un régimen de corte familista o mediterráneo (Arbaci, 2019; Moreno y Salido, 2005; Campillo, 2010; Esping-Andersen, 2000) como el imperante en una ciudad como Madrid, con el interés por ampliar la consideración centrada en aquellos. De acuerdo con lo sugerido por la investigación previa, y por los análisis realizados, esta ampliación tiene en cuenta la acción colectiva vinculada a la ayuda mutua que se lleva a cabo en otros espacios barriales de relativa proximidad, bien sea de carácter informal o se trate de la vinculada con asociaciones u organizaciones de muy distintos tipos, institucionalización o antigüedad, así como con la que se encuadra en distintos equipamientos, servicios e infraestructuras locales. 

			Por lo que hace a los hogares, se pretende reconstruir la complejidad de las interacciones en este espacio particular tan relevante. Esta noción se circunscribe en algunos casos al ámbito de una vivienda y de quienes cohabitan en ella, y en otros, se estira hasta incluir un conjunto más amplio de hogares entre los que existe un flujo regular y constante de bienes y servicios, remunerados y no remunerados, debido a las relaciones de ayuda mutua que mantienen quienes residen en los mismos, en muchos casos, parientes, pero no siempre. Ese estiramiento alcanza incluso a la esfera internacional en los hogares de personas migrantes extranjeras. Pretendemos asimismo poner de manifiesto que, mientras que en algunos de los seis barrios estudiados estos intercambios de ayuda mutua se desarrollan, sobre todo, entre personas emparentadas, en otros, como es el caso de Embajadores/Lavapiés y de Bellas Vistas, localizados, respectivamente, en los distritos Centro y Tetuán, ubicados en la almendra central madrileña, los discursos de las personas entrevistadas aluden con mucha frecuencia a la contribución de personas amigas y conocidas, incluso más que a las de familiares. 

			La existencia de este flujo de intercambios y su papel en la ayuda mutua, dentro y fuera de los hogares, constituye aquí, en cualquier caso, una hipótesis a analizar, más que un punto de par­­tida. Y es que tanto la literatura sobre las transformaciones de los hogares y las familias como distintos trabajos previos sobre el tema de los participantes en este libro (Leal, 2004; Leal y Alguacil, 2012; Barañano y de La Paz, 1999; Barañano, 2006 y 2021) han evidenciado que no siempre están presentes, ni siquiera en los contextos de cohabitación dentro de un hogar, en la actualidad muy diversos. Así, las investigaciones relativas a las llamadas familias transnacionales han puesto de manifiesto que las relaciones de obligación, dependencia y ayuda mutua pueden seguir siendo muy fuertes pese a vivir a gran distancia física, y no tener la misma fuerza, o apenas comparecer, entre personas cohabitantes (Bryceson y Vuorela, 2002; Baldassar y Merla, 2014). De ahí la importancia de la dimensión aplicada de esta investigación, que se expone en lo que sigue. 

			El recorrido por estas modalidades de intercambios y de acción colectiva incluye también el papel de los equipamientos y los servicios públicos y privados, y su impacto tanto dentro de los hogares, en la modalidad de ayuda a domicilio, como fuera de los mismos. Ello se considera especialmente por lo que hace a las llamadas infraestructuras sociales (Klinenberg, 2021), como colegios, parques, u otros, incluyendo también, de manera destacada, el comercio local, que se menciona de forma reiterada en los discursos recogidos. Muchas de las personas entrevistadas señalan cómo este tipo de infraestructuras, en las que la dimensión espacial es fundamental, juega un papel importante en la articulación de la vida social barrial. Aluden, sobre todo, a la posibilidad de ofrecer o recibir ayudas puntuales, pero no por ello menos relevantes, como dejar a cargo a una hija o hijo en un momento determinado, cuando no se tiene con quién, o llevar la compra a la casa de una persona que no puede hacerlo por sí misma, o incluso que no puede pagarla.

			En tercer lugar, el análisis de los intercambios formales e informales que contribuyen al bienestar local y a los cuidados que se expone aquí se apoya en la tesis de que todos ellos componen un entramado complejo, atravesado por tensiones y conflictos, al tiempo que son percibidos como complementarios e interdependientes por parte de la mayor parte de las personas que los sostienen. Más que al término de “mosaico”, empleado por Näre e Isasken (2022), recurrimos entonces en este capítulo al de “entramado”, por su mayor adecuación para dar cuenta del carácter variable, fluido y relativamente imprevisto e indeterminado de su contenido y funcionamiento (García Selgas, 2007; AbdouMaliq, 2019). El peso de los “arreglos” (Saldaña, 2018) y las “componendas” (Casado, 2013) informales en su configuración cotidiana avala asimismo la pertinencia de esta noción. Es cierto que la referencia a la misma comparte también rasgos comunes con lo planteado por Näre e Isasken, lo que también sucede con las tesis sostenidas.
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