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Joxe Manuel Odriozola Lizarribar 1948an jaio zen Altzon eta Donostian bizi da aspaldidanik. Helduen euskalduntze-alfabetatzean lan egin izan du ia beti, baina horrez gain saiakera ugari idatzi izan du euskalduntasuna, nazioa edo kultura bezalako gaiei buruz. Hona bere liburuetako batzuk:

Euskalgintzaren lekukoak (2004),

Abertzaleak eta euskara (2008),

Estatu etnozidaren kontra (2011),

Nora goaz euskalduntasun honekin? (2017),

Nazio euskaldunaren atarramentua (2022).


 

 

Zer da nazionalismoa: gizatalde batek bere kideen ongizatea bermatzeko doktrina? Etnia bat ondokoen gainetik ezarri eta besteak menperatzeko ideologia? Herri batek bere iraupena ziurtatzeko tresna?

Identitatea, nazioa, hizkuntza, kultura, kosmopolitismoa, abertzaletasuna, inperialismoa eta antzeko ideiak arretaz haztatu ditu egileak, horien arteko harremanak aztertuz eta balizko kontraesanei iskin egin gabe.

Izan ere, munduko herrialde gutxi batzuk aberasatasun gehienaren jabe eta gainerakoak pobrezia gorrira derrigorturik daudenean, ba al du zentzurik nazionalismoak, taldeko egoismotik harago? Berdinak al dira honetan estaturik gabeko herrien nazionalismoa eta estatu baten babesa dutenena?


 

 

 

Azala: Unai Arana

Egilearen argazkia: Marixabel Irizar Aranburu

© Joxe Manuel Odriozola Lizarribar

© Elkar Argitaletxeak S.L.(Elkar), 2024

ISBN: 978-84-1360-312-4

Elkar Argitaletxea

Haizpea industriagunea, 1

20150 Aduna, Gipuzkoa

Tel. 943 31 02 67

liburuak@elkar.eus

elkarargitaletxea.eus

Eragotzita dago, legeak ezarritako salbuespenetan izan ezik, obra honen edozein berregintza, komunikazio publiko edo moldaketa, aurrez jabetza intelektualaren titularren baimena eskuratzen ez bada. Eskubide horien urraketa jabetza intelektualaren aurkako delitutzat har daiteke (Kode Penaleko 270 eta hurrengo artikuluak). CEDRO erakundeak (www.cedro.org) babesten ditu aipatu eskubide horiek.

ePub: booqlab


[image: illustration]


 

 

 

 

Aiurri eta Jareri


AURKIBIDEA

HITZAURREA

IDENTITATE NAZIONALETIK IDENTITATE KONPLEXURA

NAZIO-ALDERDIKERIAREN ARGI-ILUNAK

HIZKUNTZA-NAZIONALISMOA BEGIKO

NAZIONALISMO LINGUISTIKOAREN LORRATZEAN

MUGA NAZIONALEI BURUZKO ZERTZELADAK

NAZIONALISMOAREN ON-GAITZAK

GUTASUN NAZIONALAREN ERTZ ARANTZATSUAK

EUSKAL NAZIONALISMOA ZEPOAN HARRAPATUTA

IDENTITATE-ITURRIAK

ABERTZALETASUNAREN MUGAK

ABERTZALETASUNA VERSUS KOSMOPOLITISMOA

NAZIONALISMOAREN BARRUNBEAK ARAKATZEN

NAZIONALISMOA: GOTORLEKU ETA ESKUBIDE

DIFERENTZIAREN ALDEKO POLITIKAK

NAZIONALISMOAREN MATERIALAK ETA AZKEN IGURTZIA

ESKALA GLOBALA, NAZIONALA ETA LOKALA

NAZIONALISMOA: ARNASA LUZEKO FENOMENOA

HIRITARTASUNA EZ DA DIRUDIENA

NAZIONALISMO SENDAGARRIAK ETA SENDAEZINAK

IDEOLOGIA NAZIONALISTAREN GARAIPENA

EUSKAL NAZIOAREN ZERIZANA ETA IRAGANA

ABERTZALETASUN SOZIALAREN ESKARMENTUA

NAZIONALISMO HAUTEMANEZINA


HITZAURREA

Nazionalismoaren ideologiak eta mugimenduak mundua Estatu nazionalen arabera egituratu zutenetik, haren alde eta kontra egoteko arrazoiak ez dira gutxi. Edonola ere, nazionalismoaren eta nazioaren on-gaitzak ezin dira kolesterolaren arabera definitu, besterik gabe kolesterol ona eta txarra daudela esanez. Xehetasunak eta ñabardurak oinarrizko argibideak dira arlo honetan ere. Nazionalismoaren, nazioen, inperioen eta etnien arteko harremanak aztertzen dituzten paradigmak asko eta askotarikoak dira; beraz, badago zer eta non arakatua, zehaztua eta findua, giza historia goitik behera baldintzatu duten fenomeno horiei buruz.

Nazioz osaturiko mundu baten alde egoteko arrazoia batez ere hizkuntzan, kulturan eta herri identitate historikoen askotariko izaeran ikusten dugu. Jatorrizko herri eta etnien aberastasun eta ondare soziolinguistikoa eta soziokulturala atxiki eta garatzea izan beharko luke nazionalismoaren helburu nagusi bat. Helburu hori zein neurritan bete dute, ordea, nazioarteko legedia eta ordena ezarri eta kontrolatzen duten Estatu nazional espantsionistek? Munduko hizkuntzen eta identitate-kulturen bilakaeraz jakinaren gainean dagoenak ondo asko daki Estaturik gabeko edo Estatua eraitsitako nazio ukatuen hizkuntza eta kultura gehienen atarramentua zein deitoragarria den.

Gero eta hizkuntza, kultura eta herri identitate gutxiago dagoen mundu batera goaz, erabat zabaldua dagoen uste oker batek besterik badio ere. Hartara, globalizazioa eta migrazioa tarteko, mundua gero eta pluralagoa dela sinetsarazi nahi digute. Multikulturalismoaren leloak hezurretaraino sartu digu uste oker hori, etnozidio globalaren tsunamiak Estaturik gabeko nazioen identitate linguistikoa eta kulturala erraustu arteko onik ez daukan honetan. Inperioen legatu galgarria eta nazionalismo espantsionisten hondamendi soziolinguistikoa gutxi balira, orain globalizazioaren oldarraldi moderno honekin areagotu egin da mundu homogeneoaren aldeko joera.

Nazionalismoari buruzko iritzi baikorra, ordea, erabat lausotzen da beste talaia batetik so eginda. Izan ere, nazionalismoaren aurka egoteko arrazoiak sakonak bezain mingarriak dira alor sozioekonomikoan. Gaurko munduan dauden ondasun eta baliabide material sozioekonomikoen banaketa eta justizia soziala daude eztabaida honen muinean. Hartara, nazio garatuen eta txirotuen arteko desberdinkeria gero eta bortitzagoa denez, nazio batzuen oparotasun lizunak beste askoren hondamendia ekarri du. Iparralde globaleko nazio garatuen gurari ekonomikoak Hegoalde globalaren sarraski estrukturala ekarri du.

Zehatz dezagun gehixeago menpekotasun sozioekonomiko horrek eragindako egiturazko sarraskia. Batetik, mundu aberatsa daukagu, Estatu nazional garatuen mundua, eta, bestetik, mundu behartsu eta txirotu bat, gutxieneko giza duintasunik gabeko baldintza material eta kulturaletan. Nazio garatuen nazionalismo ekonomikoak egiten duen politika sozialak ez du nazioarteko elkartasun sarerik garatzen ataka oso zaurgarrian dauden herrien egoera aldatzeko. Bere zilborrari begira dagoen ideologia nazionalistak bizi du Iparralde globala, bere muga nazionalaz harago dagoen Hegoalde globalari uzkur eta bizkarra erakutsiz.

Justizia sozioekonomiko globala eta norbera bere nazio identitatearen ekosisteman bizitzeko eskubidea bateragarri egiten dituzten proposamenak urriak bezain uzkurrak dira alor honetan. Kosmopolitismoaren edo internazionalismoaren ideologiek gizaki guztien berdintasun morala azpimarratuko dizute, eta hori zilegi bezain bidezkoa da; haatik, gehienek ez dizute aintzat hartzen nork bere jatorrizko nazioaren hizkuntzan, kulturan, lurraldean, historian eta, azken batean, norberaren nazio nortasunean bizitzeko eskubidea. Justizia sozial globalaren ideologia politikoak ezin du estali eta gutxietsi aniztasun soziolinguistiko eta soziokulturalean bizitzeko eskubidea. Alderantziz ere ez, jakina: nazio bateko aberkideei zor zaien autodeterminazio nazionalaren eskubideak ezin du estali justizia sozioekonomiko globalaren zoria.

Biak ala biak dira, beraz, giza eskubideen oinarrizko aldarriak, eta bi-biak dira giza berdintasunaren, duintasunaren eta askatasunaren neurri eta isla. Izan ere, eskubide horietako kondizio bat alde batera uzten duen politikak, edo bata bestearen mendeko bihurtzen duenak, ez du gizaki askearen neurriko mundurik eraikiko. Gizatasunaren neurriko mundu orekatua bi dimentsio politiko eta moral horien arteko bateragarritasunak soilik berma dezake. Ogiaren –materialtasuna– eta identitatearen –sinbolikotasuna– arteko dialektikaren tentsioa ongi kudeatzen ez dakien mundua ez da giza askatasunaren eta berdintasunaren eredua. Hori, tamalez, gaurko munduaren ispilu da, mundutar gehiegiren zorigaiztoa. Batetik, pobreziaren atzapar hilgarriak eragindako heriotzaren eta sufrimenduaren atarramentuak ez du azkenik; bestetik, berriz, hizkuntzaz eta kulturaz jositako munduaren aniztasuna eta joritasuna egunetik egunera ari dira galtzen, nazio inperialista bakan batzuen identitate linguistikoa eta kulturala inposatuz.


IDENTITATE NAZIONALETIK IDENTITATE KONPLEXURA

Identitate nazionala gaindituko lukeen identitateak “konplexua” izan behar luke Jeff McMahanen esanetan1. Zergatik proposatzen du filosofo honek identitatearen izaera konplexua? Besteak beste, arrazoi honengatik: beste nazioetako herritarrekiko ditugun areriotasun eta errezeloak urritu eta leundu egingo liratekeelako. Identitate konplexuari esker lortzen den giza elkartasun orokor horren xedea zera litzateke, beraz: aberkide ditugunekiko gure atxikimendu estua arindu eta epeltzea. Identifikazio konplexuarekin, jendea ez bide litzateke bere nazioagatik hiltzeko gertu egongo; are gutxiago bere nazioagatik inor hiltzeko.

Zer ulertu behar dugu identifikazio konplexuaz mintzo garenean? Norbanako baten identitateaz mintzo garenean, eskuarki subjektuaren zenbait geruza emozional, ideologiko, kultural eta politikoz ari gara. Urlia, adibidez, izan daiteke bakezalea, filosofoa, sozialista, hegoaldekoa, barazkijalea, erregionalista, arte ederren mireslea, squash jokalaria, edota dena aldi berean. Gizatalde askorekin identifikatzea aberasgarria izan daiteke norberaren bizitzarako. McMahanen aburuz, hortaz, desiragarria da jendeak identitate indibidual konplexuak izatea eta garatzea, geruza askotako nortasun-tolesturetan sozializatzea. Bizitzaren ikusmolde eta balio askotan barneratutako nortasuna zizelkatzea.

McMahanek ez du argitzen zerrendatu dituen nortasun mota horien artean egon daitezkeen estatus eta hierarkia-harremanak zertan diren. Ez dakigu zeintzuk diren arruntak eta hegemonikoak. Ez dakigu urliaren nortasuna ezaugarritzen duten botere-harremanen sarean identitate horien atxikimendu eta eragin-indarra zer-nolakoa den. Ondo dago identitate konplexuaren aldeko hautua hobestea, onuragarria da gizaki oro barnebiltzen duen identifikazio-sistema unibertsal bat irudikatzea, baina ez dago hain ondo identitate kolektiboen ahalmenaz edo hierarkiaz hitz erdirik ez esatea. Izan ere, ezer izatekotan, giza identitate kolektiboak gizartearen baitako sozializazio-ereduen araberakoak dira. Michael Billigekin batera zehazte aldera, “identitateak bizitza sozialaren formak dira. Nazio-identitateak gizarte-egitura ahaltsu baten altzoan errotuak daude”2.

Identitate konplexuaren alde egoteak ez du nazio-nortasunaren geruza gure identitate-sistematik erauzten McMahanen iritziz. Baina haren eragina mugatu, mugatzen du, zeren nazionalistak nazionalitateari ematen dion neurriz gaineko munta apaldu edo erlatibizatu egiten baitu. Gainera, identifikazio konplexuak honako hau ahalbidetzen omen digu aldizka: hots, hainbat onura eskuratu ahal izateko ez dugula nazio-identifikazioaren premiarik. Esaterako, kultura-testuinguru jakin baten altzoko izateak ematen duen segurtasuna, autoestimua, gizarte-elkartasuna eta abar. Onura eta baliabide psikologiko horiek eskuragarriak eta bateragarriak bide dira identifikazio konplexuarekin.

Nik esango nuke bateragarriak izan litezkeela bateko nazio-identitatea eta besteko identitate globala deritzona. Ez dakit gaurko munduan bateragarriak diren; ez dirudi hala direnik. Pentsatzekoa da horretarako nazioz gaindiko sozializazio-eremu eraginkor bat saretu beharko litzatekeela mundutarrekin. Bereziki, Hegoalde globaleko herri eta gizatalde txirotuarekin. Damurik, elkartasun nazionalak ez du oraingoz gutxieneko langa moralik gainditzen oinarrizko ondasun materialen banaketari dagokionez. “Justizia nazionala, bere zilborraren baitan baitaratua dagoen justizia mota hori, ez ote da justizia orokorrik ezaren erantzulea, justizia-mota horri ez al zaio buru egin behar justizia mundialaren mesedetan?”, galdetzen du Xabier Etxeberriak3.

McMahanen aburuz, elkartasunaren sareek ez lukete harreman nazional edo etnikoen barrutira mugatuta egon behar, irismen sozial zabalagoa duten sistemak uztartu behar lirateke. “Bizitza nazionala lehen planotik erauzi beharko litzateke ahal den neurrian, eta eremu pribatura mugatu; orobat, autodeterminazio nazionalaren adierazpena termino kulturaletan mamitu beharko litzateke, ez termino politikoetan”4. Nazionalismoaren gurariak eta grinak laxatzeko eta otzantzeko gomendatzen digu, gizateriaren eta gizatasunaren izenean.

Nazio-identitatearen balio eta erreferentziak –hizkuntza, kultura, lurraldea, historia…– bizitzaren esparru pribatura mugatu behar omen genituzke. Hori dio hitzez hitz. Dirudienez, hizkuntzaren eta kulturaren auziak ez dira afera publikoak eta politikoak. Harrigarri samarra egiten zaigu gomendioa, egia esan: batez ere, nazionalismoaren historian identitate nazionalak izan duen itzal eta ondorio publikoa ezagututa. Ildo berean, autodeterminazioaren irismena botere politikoaren eskumenetik at kokatzea, Estaturik gabeko edo Estatua eraitsi dieten nazio ukatuen ondare linguistikoa eta kulturala amildegiaren hegian paratzea besterik ez litzateke.

Nazio baten egitasmoa aldezteko dauden arrazoien artean, edo nazionalista edo abertzale izateko dauden argudioen artean, hizkuntza eta kultura izan daitezke oinarrizko heldulekuak. Izan ere, nazionalismoaren ideologian egosten diren gainerako faktore gehienak ez baitira gaur egun gurea bezalako herri garatu batean abertzale izateko ziorik behinenak. Nazionalismoaren ideologiak balio eta asmo anitz hobetsi ditzake, baina ez da gauza bera Iparralde globalean edo Hegoalde globalean nazionalista izatea. Batean zilegi dena bestean salagarri izan baitaiteke.

Oker ez bagaude, McMahanek ez ditu naziotasunaren ekarpen funtsezko batzuk begi onez ikusten. Gure ustez, hizkuntzaren giza eta gizarte-ekarpen orokorra gutxiesten duen nazionalismoak hobe luke abertzaletasunaren bidea bertan behera uztea. Izan ere, nazio bateko partaide izateko eta sentitzeko ez baitago hizkuntzarena baino giza dohain funtsezkoagorik gaurko identitate-sisteman5. Hizkuntzaren irismena ez delako, bidenabar esanda, azterkizun dugun nazionalismoaren auzira mugatzen soilik. Gizatasunaren oinarrizko ezaugarrien izate-baldintzak ez ote dizkiogu ba berari zor? Hizkuntza, esanak esan, hominizazioa ahalbideratu zuen baldintza nagusia da.

Alde batetik, nazio atxikimendutik identifikazio konplexura igarotzeak eragin bikoitz hau izango luke McMahan pentsalariaren begietara. Jadanik aurreratu bezala, beste nazioetako herritarrekin daukagun areriotasuna arinduko luke, batetik; eta, bestetik, aberkideekin ditugun harremanak neurritsuagoak izatea lekarke. Hartara, batez besteko eragin-ondorioak kontuan hartuta, emaitza onuragarria bide litzateke. Nazionalismoari darion bortizkeriari itzuri egiteko ere modu bat litzateke, bidenabar.

Identifikazio konplexuaren aldeko hautuak zalantza bat sortzen dio McMahani, hala ere. Identitate konplexua psikologiaren aldetik pertsona gehienentzat onargarria ote litzatekeen, alegia. Horretaz gainera, identitate-mota horrekin loturik legokeen programa politikoa gauzagarria ote litzatekeen galdetzen dio bere buruari. Izan ere, identifikazioaren mekanismo ideologikoak eta psikologikoak ez dira nahieran hautatzen eta kudeatzen. Gizakien arteko hartu-emanak eta sozializazioaren mekanismo nagusiak izatez nazionalak dira egungo mundu-sisteman. Orobat, komunitate-identitateen izaera zenbat eta malguagoa eta lausoagoa izan, hainbat eta hauskorragoa litzateke atxikimendu morala eta politikoa.

Nazionalismoaren6 aldeko argudioak aletzerakoan, honako iritzi hauek azpimarratzen ditu McMahanek. Hala, pluraltasun kulturala ona da gizateriarentzat, eta pluraltasun horren oinarrizko baldintza nazioen existentzian datza. Nazio bakoitzak bere kultura berezia sortzen eta ontzen du. Eta, horrenbestez: “Nazio bakoitzak behar adinako autodeterminazio politikoaren jabe izan behar du, sortzen duen kultura-aniztasuna bermatu ahal izateko”7. Oraingoan, autodeterminazio politikoaren alde ageri zaigu, baina dagokion ñabardurarekin: burujabetasun politiko horrek “behar adinakoa” izan beharko luke, baina ez du zehazten zertan datzan burujabetasun horren estatus politikoa.

Bateragarriak al dira gizadi osoa bere baitan biltzen duen identitate konplexu unibertsala eta hizkuntza eta kultura-aniztasuna bermatzen duen nazio-identitate partikularra? Guk dakigula, oraingoz ez. Globalizazio modernoaren ezpaleko kosmopolitismoak ez du behintzat halako zantzurik erakusten; aitzitik, delako identitate globalaren interesek ezer gutxi dute gaur-gaurkoz Estaturik gabeko hizkuntzen eta kulturen aldeko politikatik, eta gehiegi munduko nazio espantsionisten logikatik8. “Mundu-sistemako agintarien ideiak Estatu hegemonikoen ideiak dira funtsean”, dio Peter J. Taylorrek9. Erraz imajina dezakegu balizko mundu-gobernu baten izaera zer-nolakoa litzatekeen10.

Gizateriaren identitate global bat artikulatzea ez da batere eginkizun erraza, Europako Batasunaren esperientzia elkorra lekuko. Ikuskizun dago, hortaz, hizkuntza ingelesean eta kultura anglosaxoian oinarrituriko identitate globalaren onartze-maila zertaraino hezurmami daitekeen. Inperioen legatuan eta arrastoan fundatutako estatu nazional hegemoniko eta inperialisten arteko lehia geopolitikoak zeresan handia izango du borroka horretan11.

Ekologismoaren aldeko diskurtsoa ere erabili izan da munduko hizkuntza eta kultura-aniztasuna aldarrikatzeko. McMahanek ere badarabil. Espezie biologikoak babesteko dauden arrazoiak bezain sakonak omen dira giza hizkuntzen eta kulturen aniztasuna aldezteko argudioak. Ekozidioa bezain munta handiko afera baita etnozidioa, ekologisten artean halako kezkarik sumatzen ez bada ere. Bi arrazoi aipatzen ditu filosofoak horretarako: a) espezieari berez dagokion balio intrintsekoa, eta b) dena delako espezieak bioaniztasunari egiten dion ekarpena. Horiek horrela, kulturari berez dagokion balio intrintsekoa aitortu behar litzaioke, batetik, eta munduko kultura-aniztasunaren sistemari egiten dion ekarpena balioetsi, bestetik12.

Bat gatoz McMahanekin era horretako hausnarketak formulatzerakoan. Kontua izaten da, planteamendu orokor horien barruko xehetasunak eta ñabardurak azaleratu ahala, ekologismoaren ildoko argudioek maizenik herren egiten dutela. Guk dakigula, ekologismoak oro har ez du aniztasun linguistikoaren eta kulturalaren aurkako hondamendiaren salaketa sistematikorik egiten. Ekologista askoren jarrera erabat ulertezina da13. Nazionalismo espantsionistaren iragan inperial eta kolonialaz ez du ezer jakin modan dagoen mugimendu honek14.

McMahanek gisa honetan zuritzen du bere tesia. Hau da, nazio-kulturen babesa aldarrikatzea bateragarria omen da ideologia nazionalista salatzearekin. Irizpide horren arabera, bizitza politikoa batasun nazionalaren lurraldean antolatu behar da; baina, hori bai, McMahanen begietara autodeterminazio politikoa ez da ezinbestekoa autodeterminazio soziolinguistikorako: “Munduko kulturak egitura politiko liberalen barruan gara daitezke, betiere egitura hauek kultura haiekiko jokabide neutrala duten heinean”15.

Beraz, neutraltasun politikoaren leloa datorkigu hizpidera. Sinesgarria ote da ordea proposamen hori gaurko Estatu liberalen praxi eta historia soziolinguistikoa eta kulturala zer izan den jakinda? Estatuen botere nazionalak, ezer erakutsi baldin badu, horixe frogatu baitu: hots, ez dela neutrala bere identitatearen sokakoak ez diren nazio-bereizgarriekin. Gure ustez, hizkuntzak eta kulturak errotik baldintzatuak daude instantzia juridiko eta politikoen aldetik. Nazionalismoaren aroak ezarri duen premisa izan da eremu politikoak eta soziolinguistikoak bateratzea, hizkuntza eta kultura ofizial bakar baten uztarripean.

Liberalismoaren barrutik ere kritika daiteke McMahanen pentsamoldea. Will Kymlickaren azalpena aski da errealitateak erakusten duena oso besterik dela ikusteko. Honatx zertan den errealitate hori: “Gobernu bat komunitateen kulturekin neutrala izan daitekeelako ideia, argi eta garbi esanda, faltsua da”16. Izan ere, Kymlickak adierazten duen moduan, herri-kultura batek iraungo baldin badu, baldintza jakin bat bete behar da oroz gain: kultura horren hizkuntza aldez edo moldez boterearen hizkuntza izatea. Filosofo kanadarraren hitzez esateko, “eskola publikoetan erabiltzea, epaitegietan eta erakunde legegileetan baliatzea, zerbitzu sozialetan eta osasun-sisteman ohiko komunikabidea izatea, eta abar”17.
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