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Preámbulo 

			A modo de justificación

			Cabría esperar que un tema como el que se propone —la definición de conceptos que permiten pensar y comprender, de modo general, el hecho de la evolución— fuese de la incumbencia específica de los “hombres de ciencia” y, en particular, de aquellos que cultivan campos que atañen directamente a los diversos fenómenos implicados en los procesos evolutivos. Por sus conocimientos y experiencia de investigación, serían quienes gozarían de mayor fundamento y garantías para proponer teorías o, al menos, hipótesis de rango superior a la parcela de su interés, incluso para su mejor integración en marcos más comprehensivos. No faltan ejemplos significativos de ese empeño, pero no ha sido la pauta más general. Dentro de la pléyade de “expertos” que, a lo largo de la historia, han hecho brillantes aportaciones en tal o cual apartado de su especialidad científica, han sido muy pocos los sabios que han tenido, además, la audacia y capacidad de remontarse a niveles más elevados de teorización; de modo que sus hallazgos particulares —por sus implicaciones y consecuencias más generales— pudieran ensanchar el campo de visión, formular preguntas de mayor trascendencia y abrir caminos hacia nuevos paradigmas del pensamiento. Y, sin embargo, ese ha sido y es el horizonte del progreso de la ciencia.

			De hecho, los grandes avances en cualquiera de los campos del conocimiento científico han sido posibles desde una concepción teórica previa, bien para su confirmación, o bien para su reformulación, recambio por otra diferente o de mayor alcance explicativo. El propio Darwin, después de años de recogida de datos, cuando llegó a una comprensión general de los mecanismos evolutivos que conducían a la “selección natural” de las especies, afirmó: “Al fin tengo una teoría desde la que poder observar”. Muchos años después, y en un terreno diferente pero también innovador, el cuántico Erwin Schrödinger resumía la importancia de la teoría en la ciencia con una expresiva frase: “Se trata no tanto de ver lo que aún nadie ha visto, como de pensar lo que todavía nadie ha pensado sobre aquello que todos ven”. Una nueva forma de ver que permite al científico conquistar nuevos conocimientos, a la vez que estos obligan frecuentemente a revisar los fundamentos teóricos y elevar el punto de mira. Labor teórica en la que, ante la dispersión de las ciencias en la actualidad, insistía el biólogo español Faustino Cordón en el prefacio de su extenso Tratado evolucionista de biología (parte primera, p. XXIV): “Las inmensas conquistas de la ciencia experimental [...] han llevado la ciencia a un nivel de madurez que exige, imperiosamente, su elevación a un nuevo orden de problemas y soluciones: integrar las múltiples teorías científicas, totalmente desvinculadas unas de otras [...], en un sistema de conocimiento único, general e integrador [...] elevar la ciencia desde un nivel experimental a un nuevo nivel que podemos denominar evolucionista”. Es justamente esta propuesta, de evidente carácter epistemológico y altamente sugestiva —a la que contribuyó con su obra y dejó abierta—, la que nos mueve a hacer una aportación personal en esa dirección. 

			Partimos de una constatación: siendo decisiva para el progreso del conocimiento científico, la vertebración teórica del cúmulo de datos que van aportando las ciencias en una perspectiva cada vez más amplia e integradora suele ser obviada. Existen, evidentemente, numerosas y renovadas teorías sobre tal o cual aspecto parcial de la realidad y los procesos que la conforman. Pero también cabe constatar la ausencia de un impulso teórico de mayor ambición para abordar, de manera específica, los presupuestos más generales y comunes que dan razón del hecho mismo de la evolución y su curso. O, lo que es lo mismo, poner bajo una nueva luz la comprensión unitaria y coherente del acervo de conocimientos adquiridos, así como la orientación consecuente de las tareas de investigación pendientes en orden a desentrañar los lazos de origen que unen las partes aparentemente inconexas, los caminos que llevan de lo conocido a lo mucho todavía por conocer, sobre la base de unas pautas de referencia suficientemente asentadas por la labor de tantos científicos que han puesto su punto de mira en las múltiples expresiones de los fenómenos evolutivos que han dado origen, consistencia y desarrollo al universo y entorno en el que vivimos. Presupuestos comunes, conceptos fecundos y pautas orientadoras de la investigación, que conviene explicitar y definir del modo más preciso para garantizar su eficacia y productividad científica. Una tarea abierta, que nadie puede adjudicarse en exclusiva, y de mayor recorrido del que pueda juzgarse en un principio.

			No es obra a encomendar a supuestos “especialistas en generalidades”, pero, en todo caso, ningún título otorga la prerrogativa para embarcarse en el empeño. Aunque pueda parecer que en los capítulos siguientes se emite una opinión peyorativa sobre los “filósofos de la ciencia” —atribuyéndose dicha competencia—, solo puede entenderse como denuncia de los elementos ideológicos o extrapolaciones abusivas que puedan introducirse en los presupuestos teóricos de quienes se reclaman como tales. De hecho, desde la antigüedad hasta épocas muy cercanas, ciencia y filosofía han caminado de la mano y, con frecuencia, en confusa hibridación (el mismo Newton calificaba todavía de filosófica su obra, e incluso desveladora de la obra divina). También los “hombres de ciencia” han hecho y hacen “filosofía”, con frecuencia sin desprenderse de viejos residuos metafísicos y teológicos. La recurrencia multiforme de las concepciones idealistas y deterministas son buena prueba de ello. En el terreno que ahora nos interesa, conviene tomar la prevención de que ni el hábito hace al monje ni el reconocimiento eventual dentro de los contextos predominantes establecidos otorga a nadie patente de corso. Y así lo atestigua el curso zigzagueante, sometido a continua rectificación y renovación que caracteriza al pensamiento científico, en pugna constante contra los prejuicios y mistificaciones vigentes en su época.

			Efectivamente, en el desarrollo histórico de la ciencia, y por su carácter crítico consustancial, los avances han sido debidos a su capacidad de separar el grano de la paja, de deslindar los hallazgos perdurables y trascendentes de las envolturas ideológicas predominantes —pasajeras e inconsistentes— de una época. A nadie está hoy prohibido adentrarse en teorías e hipótesis que ayuden a una mejor comprensión de cualquier aspecto de la realidad, incluso poniendo en cuestión credos y convicciones de mayor aceptación y predicamento. Claro está, a condición de ajustarse a las reglas elementales: no entrar en contradicción con los hechos ni con los procedimientos metodológicos y logros suficientemente probados de la ciencia. 

			En contra del desarme teórico representado por toda suerte de posiciones posmodernas en boga, no “todo vale”. Como se insiste a propósito del estatus de la epistemología, una teoría de la ciencia no puede situarse en un plano de menor rigor que el exigido a las propias ciencias, como tampoco ser elaborada ignorando siquiera el nivel de los conocimientos fundamentales sobre los que estas operan en el presente.

			Todo el preámbulo preventivo anterior no es en vano. Las carencias detectadas en el impulso teórico en nuestra sociedad actual tienen bastante que ver con los condicionamientos del marco en que se desarrolla la investigación científica. En buena parte viene orientada sobre sus aplicaciones tecnológicas y de inmediata rentabilidad, al mismo tiempo que difícilmente escapa de las proyecciones ideológicas dominantes y del acomodo a los peajes impuestos por los poderes que, de hecho, gobiernan ostensible u ocultamente un mundo tan mediatizado como el actual. Tampoco es una excepción histórica. La llamada “comunidad científica” no vive en un mundo aislado y aséptico: no deja de ser parte del contexto social y cultural en el que se inscribe la actividad específica que desarrollan sus componentes en cualquiera de los campos a los que dedican su atención y labor investigadora. La atención selectiva y orden de prioridades (en dependencia de los apoyos económicos y políticos), que sobrevuela a esta última y determina su orientación, también repercute inevitablemente sobre el prisma desde el que se mira la realidad, las caras que cobran relevancia y las que son preteridas, sin que las opciones prevalentes tengan base cierta en estrictos requerimientos racionales internos o sean motivadas por el “interés general”. Los dogmas supuestamente incuestionables y los riesgos de desviarse de la ortodoxia instituida traspasan terrenos más allá de los dominios sometidos de antiguo al control de las jerarquías religiosas. 

			De ahí que, a pesar de una formación en el rigor racional, teórico y experimental, que exige su trabajo (normalmente superior al conocimiento “vulgar” y al “sentido común” que nos valen a la mayoría de los ciudadanos para desempeñarnos en la vida cotidiana), los científicos tampoco estén inmunizados contra la tentación general de abandonar esos criterios tratándose de temas alejados de su especialidad o cuando se aventuran en terrenos resbaladizos más allá o más acá de la ciencia. Existe, con frecuencia, no ya la tentación, sino la temeridad de extrapolar “aquello de lo que saben” a terrenos ajenos (propósito a veces plausible si entienden las respectivas delimitaciones, analogías y conexiones, pero no se cofunden unos y otros); y, aún peor, de hacer generalizaciones, de origen ideológico, recurriendo a argumentos y métodos que no tendrían cabida en su labor como científicos. Las interesadas extrapolaciones ideológicas y políticas del mal llamado “darwinismo social” en el pasado y los desvaríos más recientes conocidos en el ámbito de la sociobiología y del determinismo genetista extremo son buena prueba de ello.

			Por eso, no es de extrañar la sorpresa de quienes tuvimos de inicio un acercamiento al pensamiento racional filosófico y su historia, al ir descubriendo, dentro de discursos presuntamente científicos, no solo sesgos ideológicos identificables, sino y también la persistencia de concepciones metafísicas que pensábamos superadas por las aportaciones con que las mismas ciencias han contribuido al avance del conocimiento objetivo de la realidad, sustrayéndole progresivamente terreno a reminiscencias mitológicas y elucubraciones idealistas. Concepciones y prejuicios que no por ello habían dejado de cumplir, en tiempos pretéritos, una función humana/social de dotar de cierta “racionalidad” y “sentido” al mundo del entorno conocido, en dependencia y continuidad con las ancestrales visiones antropomórficas y miticoteológicas de las que difícilmente nos logramos desprender. Sin embargo, resulta menos aceptable su pervivencia a día de hoy, conviviendo, en clamorosa incongruencia, con los sólidos avances científicos, teóricos y experimentales de los últimos siglos —que avalan el paradigma materialista evolucionista—, pero, según podemos constatar, todavía patrimonio al alcance solo de unas minorías ilustradas. Expresión, por otra parte, de las profundas desigualdades que entrecruzan nuestra sociedad, globalizada en función de la permanencia y agudización de las contradicciones sobre las que se halla configurada.

			Tales incoherencias teóricas y prácticas se pueden detectar en todos los sectores profesionales y capas sociales, incluida la comunidad científica1. Mal que nos pese, racionalidad e irracionalidad han convivido, entremezcladas y en difícil conciliación, en las pulsiones que han constituido el devenir histórico del sapiens en su confrontación e interacción con la realidad circundante.

			Y, sin embargo, en tiempos de profunda crisis política y social, exacerbada en nuestro mundo global y dislocado; cuando los dogmas inapelables del sistema (“es la economía, estúpido”) van de la mano con la disolución ideológica, bajo el mantra posmoderno de “todo vale” para el resto de las dimensiones humanas (sacrificadas ante el altar del dios inapelable del “mercado”), merece la pena adoptar posturas de resistencia. No está demás, junto a tantos otros que se arriesgan a remar a contracorriente, reclamarse del esfuerzo también histórico de la humanidad —al menos de una parte de ella— por el conocimiento más amplio y objetivo posible, como base para la transformación del mundo del que formamos parte y con el que nos construimos. Un conocimiento, como todo lo humano, sometido a evolución, a la innovación y a la rectificación, vinculado de una u otra forma a las “contingencias” históricas y culturales que, sin embargo, no han impedido logros importantes en su consistencia y universalidad. 

			No se trata de hacer profesión de ninguna fe “cientifista” —hija de la ilusión liberal del progreso ineluctable—, que venga a sustituir a otras creencias salvíficas; acusación malévola de muchos detractores de la ciencia equiparándola a sus gratuitas y aberrantes ficciones. Se trata, por el contrario, de una apuesta decidida —como acontece también en el ámbito de lo social-humano— de quienes tenemos la convicción de que, para intervenir sobre la realidad y cambiarla, resulta previo e imprescindible conocerla del modo más preciso y objetivo posible: “sentar los pies sobre la tierra”, como apela el dicho popular. El pesi­­mismo o el optimismo que nos pueda suscitar el conocimiento de tal realidad —de partida, “indiferente” a nuestros deseos— queda remitido a los sentimientos individuales o colectivos. Lo cual no significa menospreciar el papel que estos y el complejo entramado de las emociones puedan jugar en la deriva de nuestra acción, consciente y voluntaria; pero esa es otra historia, también sometida a contingencia. 

			Como contingente —que no azaroso— ha sido mi acercamiento al tema que nos ocupa y la decisión, pese a los obstáculos de por medio, de embarcarme en la limitada contribución del presente texto.

			Afortunados reencuentros en la edad tardía

			Todos somos hijos de nuestro tiempo, condición inevitable de nuestras identidades y diferencias, a la vez que siempre queda un espacio para la libre apuesta personal. En la tarea propuesta, parece indicada, por honestidad y delimitación de las competencias e incompetencias propias, una mínima tarjeta de presentación. 

			Al terminar mi formación universitaria (Filosofía y Sociología en la Universidad Complutense de Madrid [UCM], tras unos primeros estudios de Magisterio —hoy Formación del Profesorado—), iniciada y desarrollada justamente al calor de las revueltas del 68 y las luchas contra la dictadura, no había demasiados resquicios para proseguir una carrera académica dentro de un sistema aún muy controlado ideológicamente por el tardofranquismo y la Iglesia nacionalcatólica. Mayores obstáculos aún teníamos quienes habíamos comenzado nuestra actividad política durante la etapa estudiantil en confrontación abierta con dicho régimen y sus instituciones. Avalado por un buen expediente académico, obtuve durante tres años una beca para personal investigador, (concedida por la Dirección General de Universidades y adscrita al Departamento de Metafísica de la UCM, donde colaboré en un seminario extracurricular sobre Hegel y Marx). Pero al finalizar dicho periodo, no apareció otra posibilidad de salida laboral que la docencia “no universitaria”, inicialmente en enseñanza primaria y, seguidamente, en secundaria, como profesor de Filosofía, hasta la jubilación. El error de rechazar —por motivos relacionados con la actividad político-sindical— la oferta en 1977 de un contrato en el Departamento de Lógica de la más reciente y abierta Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED) me desligó definitivamente de un ámbito más propicio para el crecimiento en la formación y la investigación (interesado ya entonces por las diferentes teorías de la ciencia del momento). 

			No obstante tales condicionantes y los derivados del cotidiano quehacer profesional y político, nunca desapareció ese primitivo entusiasmo por la episteme que, junto con las plurales formas de la simpatheia entre semejantes y el compromiso con la polis, considero las pasiones más profundamente humanas. Pero, a excepción de momentos puntuales e intermitentes, no hubo el tiempo y el sosiego imprescindibles para el acercamiento y desarrollo teórico en distintos ámbitos del saber de mi interés, tarea continuamente relegada por las premuras del presente continuo. 

			Aunque he ido acumulando durante años lecturas y materiales al respecto, en modo alguno puedo considerarme experto en ninguna de las ciencias de obligada referencia por lo que toca al tema del ensayo. Menos aún caer en la arrogancia, frecuente dentro del gremio de los “filósofos”, de atribuirse como tales una capacidad y estatus epistemológico superior. Cabe reivindicar, por mi parte, el esfuerzo sincero por entender y respetar lo que los distintos autores consultados dicen por sí mismos, su contexto histórico y logros, sin obviar, por ello, las carencias detectadas y, sobre todo, la ausencia muy generalizada de la ineludible perspectiva evolutiva que hace tiempo debería presidir la investigación acerca del conjunto de nuestro universo. De otro lado, las reflexiones personales, al hilo de la información y documentación a mi alcance (inevitablemente siempre limitada y ampliable), no pueden sino estar sometidas a los imperativos del rigor y revisión crítica, requeridos para todo desempeño honesto de cualquier tarea, sea en el terreno intelectual como en el práctico.

			Desde una posición indefectiblemente materialista, siempre ha figurado entre mis preocupaciones teóricas el desvelamiento y denuncia de los residuos idealistas —perdurablemente platónicos y más recientes bajo la alargada sombra hegeliana— persistentes en muchas de las corrientes actuales de pensamiento, incluso entre las que se reclaman del marxismo, de las que tengo mayor conocimiento y experiencia. 

			En coherencia con lo anterior, he seguido con atención todo lo referido a la evolución no solo biológica y la propia de nuestra especie (y su compleja historia civilizatoria), sino también a los novedosos descubrimientos relativos al origen y desarrollo de nuestro universo, del que somos producto y formamos parte. En uno y otro caso, y pese a los declarados fundamentos materialistas, me preocupaba la frecuente tentación a refugiarse en cualquier tipo de determinismo extremo, finalismo providencialista o fatalismo irracional, que no dejara espacio al cambio contingente y a la capacidad transformadora de nuestra realidad social por parte de los seres humanos, dotados de conciencia e intencionalidad en la actividad que les es propia (aunque no exclusivas). 

			Por cierto, como ya he señalado, ha sido un debate recurrente con compañeros de profesión o militancia, bien frente a posiciones cercanas a formas diversas del determinismo científico o social/político, bien por los obsti­­nados intentos de encajar “el análisis concreto de las situaciones concretas” en alguna suerte de “filosofía de la historia”. Para frustración de falsas ilusiones, no hay “leyes de la historia” que determinen procesos ineluctables ni paraísos culminantes de la idea de bien esperando nuestra llegada. Con todos los condicionantes previos e inevitables de cada momento presente, tengo arraigada la convicción de que el futuro está abierto a distintas posibilidades, y de ahí la responsabilidad personal y colectiva en la orientación de nuestra acción y apuesta acerca del porvenir de la humanidad.

			Siendo consciente de las limitaciones acarreadas en la mochila personal, sería inexcusable, ya en la edad tardía y estrechándose los plazos de la lucidez, no otorgarse el espacio necesario para traducir las ideas largamente madura­­das en testimonio escrito, desaprovechar las últimas oportunidades que nos ha brindado la vida de engancharse al tren que tantas veces se dejó pasar. Máxime cuando se ha tenido la suerte de verlo, nuevamente, de cerca con el encuentro y amistad de “hombres de ciencia” —a la vez que comprometidos con su entorno social y político—, que han entregado sus mejores esfuerzos de investigación a temas trascendentales para entender nuestro mundo y a nosotros mismos: la evolución del universo y de los seres vivos y, en particular, de la condición humana y su historia peculiar. 

			Contradiciendo a Diógenes, aún es posible encontrar con el candil personas honradas y sabias. Entre ellas, además de otros notables referentes históricos, debo reconocer la huella, más reciente y cercana, de las valiosas aportaciones —en línea con el desarrollo de una concepción materialista y evolucionista de la realidad— halladas en la obra del biólogo y bioquímico Faustino Cordón, de su discípulo y colaborador Chomin Cunchillos, y de su común amigo francés Patrick Tort (filósofo, lingüista, antropólogo e historiador de la ciencia, director del Institut Charles Darwin International)2.  

			Mi conocimiento de las teorías de Faustino Cordón (1909-1999), aparte de alguna de sus conferencias ocasionales y artículos divulgativos en vida, vino, efectivamente, de la mano de uno de sus más fieles continuadores, Chomin Cunchillos (1950-2015).

			Aunque tardíamente, la amistad de Chomin me brindó, por tanto, la oportunidad de penetrar en un marco de problemas vinculados a la comprensión del hecho de la evolución, siempre motivo de especial consideración por mi parte. Además de un enriquecedor intercambio de ideas, puso a mi disposición su biblioteca y amplia documentación sobre la obra de Cordón y los autores de mayor relevancia en relación con el debate y la elaboración de sus teorías, tanto en el terreno específico de la biología como de la epistemología en general. 

			Este acercamiento hacia una teoría general según los principios de una ciencia materialista, monista y evolucionista, tal como propugnaba Cordón —a partir de su teoría de unidades de nivel de integración—, fue motivo de largas conversaciones sobre la base de los muchos acuerdos, pero también de las dudas y preguntas que suscitaba dicha teoría, original y sugerente, a la vez que poco divulgada y reconocida en los medios académicos oficiales. Las ideas y experiencias compartidas a que dio lugar esta estrecha amistad abrieron paso a algunos proyectos de colaboración.

			Durante 11 años (2002-2012), junto a otros colegas en el ámbito de la enseñanza, que integramos el colectivo de profesores Baltasar Gracián, dimos impulso a la revista digital Crisis, dedicada al análisis y denuncia de las leyes de contrarreformas que vienen afectando a los sistemas públicos de educación, constituyéndose a la vez en plataforma activa en defensa de la escuela pública y laica, frente a su progresivo deterioro y privatización en nuestro país (como en tantos otros). A través de ella tuvimos presencia en encuentros y publicaciones a nivel nacional e internacional. Por mi parte, a ese ámbito y en el más directamente político (entre otros, dentro de la asociación Europa Laica), se han circunscrito hasta el presente mis contribuciones, con frecuencia en trabajos colectivos3.

			En sentido inverso, la actividad investigadora, en que estaba inmerso el Chomin biólogo, permitió un estimulante reencuentro con los problemas más relevantes de la ciencia actual. Desde las primeras lecturas proporcionadas por su medio, tuve conciencia de la importancia y trascendencia que entrañaban las propuestas de Cordón para abrirse a un nuevo marco teórico o, si se quiere, un nuevo paradigma científico, coherente con el hecho fundamental (o, mejor, fundante) de la evolución sobre la que se sustentan todos los estratos de la realidad material. Partiendo de los logros alcanzados en diversas disciplinas relacionadas con los hechos probados (e hipótesis fundadas) de la evolución física y biológica de nuestro mundo, insistía en la necesidad de elevarse a un nivel teórico capaz de dotarlas de la unidad imprescindible; es decir, de integrar —sobre una misma base ontológica y metodológica, respetando sus especificidades— el conjunto de las ciencias y líneas de investigación que hoy permanecen dispersas, faltas de coherencia y de relación. 

			Sus propuestas teóricas de mayor novedad y alcance, asentadas sobre fundamentos inexcusablemente materialistas, parecían, en todo caso, más abiertas y consistentes que las prodigadas a lo largo del pasado siglo por diferentes filósofos o teóricos de la ciencia de los que tenía conocimiento. Pero, al mismo tiempo —y fruto de reflexiones y experiencias propias—, no dejaron de suscitarme cierta perplejidad algunos giros sorpresivos de Faustino: invocación, en un momento dado, del “materialismo dialéctico” como el marco teórico general buscado, o un injustificado optimismo en el futuro de la humanidad ligado al avance de los conocimientos científicos, con un enfoque en ambos casos de raíz determinista. En mi opinión, entraban en contradicción y se constituían en obstáculo para avanzar en la prometedora perspectiva abierta en su obra. Sin embargo, haciendo omisión de sus condicionantes ideológicos y de las limitaciones inevitables de todo empeño personal, su pensamiento más vivo y sugerente invitaba a proseguir la tarea iniciada, dejando planteadas muchas preguntas y cuestiones pendientes de investigación y solución. En concreto, me suscitaba particular interés la posibilidad apuntada por su teoría de niveles de integración —cuyo desarrollo quedaba limitado a la esfera biológica—, de extender sus conceptos claves a la evolución y niveles anteriores de integración de la materia; es decir, elevarla a teoría general de la ciencia sobre un paradigma esencialmente evolucionista. 

			Persistía, sin embargo, un problema sin resolver en ese propósito: cuáles serían esos conceptos extensibles al conjunto de los niveles de integración que, a la vez, respetara la específica naturaleza de cada uno de ellos. Si bien hay consenso general en que la evolución fisicoquímica ha precedido y originado las condiciones de la emergencia de la vida, en principio, la naturaleza de esos niveles prebiológicos parece refractaria a la aplicación en grado alguno de las propiedades de conciencia, autonomía e intencionalidad atribuidas a la actividad de los seres vivos para su supervivencia (captación de energía-alimento) y evolución conjunta con su medio (adaptación, selección, reproducción). Quedaban, por tanto, muchos interrogantes por solventar en la secuencia y coherencia general de los niveles de integración del todo continuo de la evolución de nuestro universo. Uno de ellos y no menor: cómo conciliar el carácter determinista generalmente atribuido a los fenómenos del ámbito fisicoquímico y la contingencia que parece concernir al comportamiento de los seres vivos. 

			Al hilo de las discusiones acerca de las insuficiencias teóricas detectadas al respecto se fue abriendo paso la idea de un posible proyecto de colaboración, dando continuidad a lo avanzado por Chomin en sus trabajos (en buena parte condensados en el libro Les voies de l’émergence, en preparación entonces para su publicación en Francia con la ayuda de Patrick Tort). Dados los diferentes tipos de formación y trayectorias personales, dicha colaboración se orientaba, en particular, hacia los temas de carácter epistemológico y metodológico, entendiendo que la teoría de niveles de Cordón abría una consistente perspectiva hacia un nuevo marco teórico general (evolucionista) de las ciencias, cuyas últimas consecuencias estaban por desarrollar. La enfermedad y muerte temprana de Chomin (2015) truncó ese posible proyecto colaborativo. Un primer esbozo de los acuerdos y discrepancias, elaborado entonces para la discusión, en buena parte se integra en el presente ensayo.

			En homenaje a su memoria y trayectoria de porfiado y honesto investigador, pero también por fidelidad a mi propio empeño y compromiso, considero oportuno hacer la presente aportación teórica, de alguna manera en continuidad con las propuestas y problemas no resueltos en las obras de Faustino y Chomin (tomando también en consideración la importante obra de su común amigo P. Tort), pero, inexcusablemente, de mi única responsabilidad4. 

			Una primera contribución 

			Vaya por delante una delimitación previa del “universo del discurso” y las pretensiones en que se sitúa el siguiente ensayo.

			No soy competente, por mi formación académica y limitaciones profesionales, para resolver las incógnitas y dudas que pueda suscitar a día de hoy la obra de Cordón en cuanto a sus trabajos experimentales, hipótesis y conclusiones en el campo estricto de la biología y la bioquímica, de otra parte, estrechamente vinculadas a su concepción general de la evolución de los seres vivos, condensada en su teoría de unidades de nivel de integración. Aunque su larga vida profesional e investigadora se desarrolló en gran medida al margen del mundo académico y la ciencia de mayor respaldo oficial, nunca fueron rebatidas teórica y experimentalmente sus propuestas, una vez que tuvieron mayor difusión entre sus coetáneos. Por otro lado, es cierto que el flujo principal de las investigaciones en curso se ve orientado fundamentalmente por los cauces teóricos del ámbito anglosajón, hegemónico por razones obvias (económicas, sociales y políticas) en muy distintos campos de la actividad científica. En todo caso, de haber interés en ello, corresponde a los especialistas —sobre un previo y atento conocimiento de la extensa obra de Cordón— corroborar o rectificar sus teorías e hipótesis con las nuevas investigaciones y positividades que se hayan podido establecer en su momento y con posterioridad (naturaleza y función evolutiva de las proteínas, últimos desarrollos de la biología molecular y la genética, diversas hipótesis sobre el origen de la vida en la Tierra, posibles caminos alternativos en otros planetas y satélites buscados por recientes misiones espaciales…). 

			Pero en la obra de Cordón cabe apreciar también un singular vuelo teórico hacia una concepción de la ciencia y su historia, de sus principios y bases metodológicas, que lo lleva a plantear la urgente necesidad de establecer una epistemología —materialista, monista y evolucionista—, a fin de articular un marco común e integrador de los avances dispersos y en frecuente desconexión de las múltiples disciplinas y líneas de investigación científica en la actualidad. Una propuesta que, desarrollada parcialmente con fundamento en su propia experiencia como biólogo teórico y experimental, resulta extremadamente suge­­rente, pese a dejarla pendiente de mayor desarrollo en consonancia con las bases apuntadas. Es en esta dimensión, a la que su teoría de unidades de integración de niveles sucesivos (en su denominación ulterior) ofrece fundamento, en la que se orienta esta primera contribución personal, tratando de deslindar el “discurso del científico” —que podamos apreciar en su obra— de otras adherencias ideológicas a las que ninguna persona es inmune en un determinado contexto histórico y cultural. En su caso, aparte de otras limitaciones razonables por los datos a disposición y restringir sus desarrollos meticulosos al campo de la biología, un intento circunstancial —en mi opinión, incongruente y forzado, como antes se ha aludido— de encajar la teoría de niveles en la esclerótica filosofía del “materialismo dialéctico” aún profesada en su entorno ideológico-político.

			Nunca es demasiado tarde para retomar viejas inquietudes y desafíos intelectuales, mientras no falten las mínimas facultades e ilusión imprescindibles para abordarlos. Motivos suficientes para emprender por mi parte un esfuerzo personal en continuidad con las vías abiertas por los trabajos y teorías de los autores referidos y que, sin embargo, aún no han sido integradas en el acervo de la ciencia de mayor reconocimiento institucional y líneas prioritarias de investigación.   

			




Introducción

			Un proyecto de largo alcance

			Como se ha señalado anteriormente, hoy resulta inexcusable un enfoque evolucionista de todas las ciencias (naturales y sociales), tanto para su propio desarrollo como para una teoría integradora de la ciencia, acorde con los avances fundamentales alcanzados en algunas de las más relevantes de ellas. Dichos avances, muy significativos en cuanto a la composición y comportamiento de la energía/materia, origen y desarrollo del universo, así como de nuestra biosfera, están faltos de un esfuerzo preciso por establecer sus presupuestos y consecuencias generales, relación y coherencia. Mención aparte, que no desligada, merece lo acontecido en el campo de las ciencias humanas-sociales, bien obviando su especificidad por abordarlas desde métodos reduccionistas, bien situándolas fuera del ámbito y rigor que se atribuye al resto de las ciencias, dada su evidente mayor complejidad y permeabilidad a interferencias ideológicas. 

			Aunque la tarea apuntada haya sido confiada a lo que frecuentemente se ha dado en llamar filosofía de la ciencia, no parece que los filósofos tengan de por sí mayor competencia, a no ser que a una supuesta mayor capacidad de abstracción y visión globalizadora añadan hoy un conocimiento elemental —pero riguroso— del momento de la ciencia, sus logros y métodos. Podemos convenir en que las soluciones filosóficas o ideológicas —que se han prodigado en el último siglo— han mostrado su escasa consistencia y eficacia de cara al desarrollo de las propias ciencias y sus métodos de investigación. Tampoco una “teoría de la ciencia” debe darse por supuesta y al alcance de cualquier científico o especialista de un campo determinado si no se eleva al nivel de una visión comprehensiva del conjunto de las ciencias y lo mueve un verdadero empeño teórico por encima de su limitada parcela y especialidad. 

			Este esfuerzo, imprescindible para el avance congruente de las ciencias, faltas de la unidad y relación que debe aportar un marco teórico común, comporta el desarrollo de una epistemología (teoría de la ciencia, de sus presupuestos más generales y métodos) y una gnoseología (teoría específica del conocimiento humano, su estructura y desarrollo), acordes con los datos y principios asentados de la evolución cósmica y biológica. En nuestro caso, se quiere tomar en consideración la aportación al respecto de Faustino Cordón, sus novedosas propuestas teóricas y metodológicas en pro de una ciencia evolucionista global que, justo es reconocerlo, aparte de su escaso conocimiento y acogida en su momento dentro de la comunidad científica hegemónica, tampoco han llegado a tener la continuidad requerida para extraer sus más amplias consecuencias. 

			Ambas (epistemología y gnoseología evolucionistas) deben fundarse sobre los principios, generalmente aceptados en el ámbito de la ciencia, en torno a una concepción de la realidad (ontología) basada en el monismo materialista (unidad del universo conocido y su carácter material), frente a viejos dualismos o la invocación de agentes extranaturales que lo doten de sentido y finalidad; así como en el carácter dinámico de nuestro mundo físico y biológico, fruto de y en continua evolución (frente a cualquier “esencialismo” fijista, sea o no creacionista). Principios ontológicos y epistemológicos que se constituyen a la vez en condición del conocimiento objetivo y del quehacer científico (metodología). 

			Pero tales supuestos, ampliamente compartidos, exigen nuevos desarrollos, toda vez que los acercamientos al tema que nos ocupa han carecido, hasta el presente, de la perspectiva de conjunto e integradora que demanda una ciencia evolucionista global, como postulaba Cordón. 

			Indudablemente, la empresa parece demasiado ambiciosa y de largo aliento para pensar que pueda ser tarea de una sola persona o resuelta por entero mediante un pequeño y modesto ensayo. Tanto más cuando somos conscientes de las dificultades históricas para superar concepciones y prejuicios anclados en una determinada cultura y hábitos de pensamiento, incluso en los entornos científicos. En el caso que nos ocupa, ni siquiera la amplia visión de Faustino Cordón y la meritoria labor de sus inmediatos continuadores fue suficiente para superar las limitaciones autoimpuestas e ir más allá en las consecuencias teóricas de mayor alcance a las que enfocaba su obra. Hoy, más que nunca, es consustancial a todo avance en el terreno de la teoría y práctica científicas la intercomunicación, el sometimiento a la crítica y la colaboración colectivas. Pero, cuando menos, siempre resulta imprescindible un primer paso para poner sobre la mesa del debate cualquier iniciativa innovadora que, indiscutiblemente y como es el caso, necesitará posterior desarrollo y maduración, para llegar a resultados concluyentes y de general aceptación. No es otro el objetivo que se propone, de inicio, el presente ensayo acerca del papel de la contingencia dentro de una explicación coherente del conjunto de los procesos evolutivos. Solo un primer paso en el proyecto de tan amplio recorrido como el que se ha apuntado: desarrollar las bases epistemológicas de un nuevo paradigma científico desde la perspectiva insoslayable de la evolución como hecho fundante del conjunto de la realidad accesible a nuestro conocimiento.

			En continuación con lo ya avanzado 

			A partir del constante enfoque materialista, monista y evolucionista que permea los trabajos de Cordón, quedaba todo un campo abierto para avanzar en la explanación del aparato conceptual que debía llevar aparejado y, sobre todo, una orientación —epistemológica y metodológica— para encauzar la labor investigadora hacia nuevas y fértiles metas en la perspectiva esbozada. Las reflexiones compartidas con Chomin Cunchillos en los últimos años me permitieron acceder, de paso, a varias publicaciones de su amigo Patrick Tort (director del Institut Charles Darwin International), cuyo interés por la teoría de unidades de nivel de integración de Cordón se había traducido en mutua colaboración y la incorporación del fondo sustancial de dicha teoría en sus propias investigaciones y últimas publicaciones. 

			Estas provechosas relaciones me han conducido a retomar los desafíos por ellos desbrozados, pero que, en su continuidad, necesitan nuevos pasos y desarrollos, al menos en una de las ideas claves en referencia a la posibilidad y comprensión del hecho mismo de la evolución del conjunto del universo: el carácter contingente y abierto, fuera de todo propósito, que comportan los procesos que la articulan. 

			Chomin y Patrick, partiendo de su acuerdo básico con la definición que hace F. Cordón de los seres vivos —entendidos por su origen y evolución—, como “focos de acción y experiencia” y, por consiguiente, dotados de conciencia en un sentido amplio y diferenciado, concluyen en la posibilidad de establecer una “explicación naturalista” de su emergencia y desarrollo, vinculados a la progresiva autonomía, espontaneidad e intencionalidad manifiestas en su actividad por mantenerse en la existencia. Señalan, además, que esa contingencia de base, atribuida de forma explícita a la esfera biológica, debería extenderse al mundo físico e “inscribirse entre las propiedades generales de la materia”, hipótesis que, en cierto modo, ya apuntaba el propio Faustino Cordón. 

			El punto de partida de tal apreciación resulta de una evidencia. En el último siglo y medio hemos asistido a un extraordinario desarrollo de las ciencias cuyos objetos de investigación se abordan desde el prisma de su origen y evolución. La aportación decisiva de Darwin para el enorme despliegue de la biología y antropología modernas, la del propio Marx con respecto al estudio de la historia y las ciencias sociales desde un enfoque materialista (de acuerdo con la producción de las condiciones materiales de vida y las relaciones sociales establecidas), así como los avances asombrosos de la química, la física y la cosmología han contribuido a configurar un marco general de comprensión de nuestro universo sobre la base del presupuesto primordial de su evolución. 

			Pero ese enfoque, obligadamente evolutivo de los objetos de la investigación específica, no ha trascendido —como se ha dicho— en la formulación de un marco teórico general (sistema conceptual y nuevo paradigma) en el que encuadrar y ordenar el conjunto de las ciencias no formales. Las “ciencias de la evolución”, y los distintos campos a que se aplican, se mantienen como una parte más —yuxtapuesta— del extenso panorama científico, pero sin llegar a convertirse en presupuesto obligado y óptica general desde la que orientar los múltiples espacios de la investigación especializada. Esa perspectiva evolutiva, implicaría, metodológicamente (sin menoscabo de los modos e instrumentos específicos de proceder en cada campo y objeto de análisis), abordar la comprensión de cualquier fenómeno por los procesos que les han dado origen y condicionan su desarrollo. 

			Sin embargo, de una parte, entre los científicos más destacados en cualquiera de los campos mencionados, rara vez se encuentra la audacia por remontarse a formular las implicaciones teóricas más generales derivadas de su propia práctica y logros parciales: además del árbol, visualizar el bosque donde encajarlo. De otra parte, ese necesario remonte epistemológico y metodológico ha quedado a menudo en manos de la autodenominada filosofía de la ciencia. Las distintas corrientes que han convivido y confrontado a lo largo del último siglo bajo ese título, en muchos casos, se han desarrollado dentro de un discurso autorreferencial, “filosófico”, con frecuencia ajeno a la práctica científica y a sus logros más relevantes. Y, en muchos otros, una utilización particular y sesgada de tales avances ha servido para extrapolaciones injustificadas a fin de dar supuesto aval a determinados postulados ideológicos.    

			Justo es reconocer que, desde el campo de la biología y la antropología, en la perspectiva evolutiva abierta por Darwin, es precisamente donde se ha planteado, de una u otra manera, la necesidad de una teoría de la ciencia “unifi­­cada”, sobre los presupuestos de una concepción materialista, monista, inmanente y evolutiva de nuestro universo. Concepción que, de una parte, se constituye como condición metodológica de posibilidad de toda ciencia, y de otra, en hilo conductor de los propios procesos evolutivos, en tanto que la búsqueda de la explicación de cualquier fenómeno “por su origen”, y en particular de la propia vida y su evolución, nos lleva a considerarla en continuidad —sin saltos o rupturas— de la patente evolución fisicoquímica de nuestro mundo. Un tema este —el puente entre la materia inerte y la materia viva— con múltiples y diferentes acercamientos, pero aún por resolver y llegar a conclusiones de general consenso5.

			Dejando al margen, de momento, otras contribuciones y planteamientos sobre la emergencia de la vida y su evolución en nuestro planeta, se puede apreciar una conclusión teórica compartida por los autores antes citados, con los que, por mi parte, existen muchos puntos de acuerdo. Adoptan, como punto de partida, una concepción evolutiva del ser vivo y de su unidad como organismo (“foco de acción y experiencia”, según Cordón), en permanente interacción con su medio (evolución conjunta) y capaz de buscar respuestas para su alimentación y reproducción, que implican cierto quantum de autonomía, conciencia e intencionalidad, claro está que en diversos grados. El problema estriba en la imposibilidad de la emergencia de tales características, comunes a todos los seres vivos, si se mantiene, contradictoriamente, el carácter estrictamente determinista de las leyes que presidirían la evolución fisicoquímica, anterior y origen de la evolución biológica. En otras palabras: si las propiedades atribuidas a los seres vivos implican cierto nivel de contingencia e impredecibilidad en cuanto a los resultados de su acción, o bien se trata de una propiedad emergente ex novo (exclusiva y específica, como otras que definen y diferencian lo que denominamos vida), o bien habría que encontrar los primordia de dicha contingencia en el mundo físico, ya que no es posible pasar de un mundo supuestamente sometido a la necesidad —y resultados presuntamente únicos, inevitables y predecibles—, a otro donde la contingencia se convierte en presupuesto para una comprensión de su evolución, ajena en uno y otro caso a todo determinismo providencialista o cualquier tipo de teleología. 

			El problema —apuntado, pero no resuelto siquiera conceptualmente— aparece a la hora de justificar la existencia de fenómenos contingentes que se remiten exclusivamente, a modo de ejemplo, a la acción de los seres vivos, identificando el fundamento de su contingencia con las propiedades antes señaladas (autonomía, conciencia, intencionalidad y quantum de libertad). Propiedades que, sin embargo, difícilmente son extrapolables, tal cual, al mundo físico de la materia comúnmente considerada inerte, a no ser que se recaiga en tentaciones conocidas de invocación a panvitalismos (o pampsiquismos) gratuitos o a instancias misteriosas, incompatibles con el comportamiento y leyes que rigen en ese mundo prebiológico. 

			Retomar el ‘hilo de la contingencia’

			De ahí que el concepto de contingencia, para ser aplicable y productivo para la to­­talidad de nuestro universo en evolución, debe definirse con una serie de connotaciones extensibles a todos y cada uno de los niveles de integración de la materia. Lo cual no obsta para que adopte formas específicas en los sucesivos niveles, de acuerdo con las propiedades de las unidades que los conforman y su particular interacción dentro de un determinado campo físico, lo que abre un abanico de posibilidades tanto en los fenómenos resultantes como en la orientación de futuros cambios. Solo una aproximación en esa dirección permitirá que el concepto de contingencia (compatible con la determinación causal) pueda adquirir un rango científico y útil para la comprensión del conjunto de la evolución de nuestro cosmos. Se trata, por tanto, de explorar si los contenidos que puede integrar el término contingencia, en su uso riguroso y científico, contribuyen a explicar los mecanismos generales de la evolución de la materia, incluyendo tanto el mundo físico como el ámbito de lo biológico que ha surgido de él, al menos en el planeta Tierra.

			Al contrario del menosprecio que algunos autores (Popper entre otros) manifiestan por el “debate sobre palabras”, es preciso delimitar previamente el concepto de contingencia que se propone con respecto al uso diferente y variado que se ha hecho del término a lo largo de la historia del pensamiento. También en relación con otros conceptos más recientes, aparentemente asimilados, a los que se ha recurrido desde distintos campos de las ciencias y que, sin embargo, no concuerdan con el contenido preciso y el alcance metodológico que el postulado de la contingencia puede cobrar en la comprensión de los fenómenos evolutivos. A esos dos temas van dedicados los dos primeros capítulos de este ensayo.

			La incompatibilidad del enfoque propuesto con los presupuestos ontológicos y epistemológicos, que han prevalecido en corrientes filosóficas y teorías de la ciencia de mayor influencia en los dos últimos siglos, ocupa la atención de los dos capítulos siguientes. 

			Los dos últimos capítulos tratan de avanzar en las propuestas de solución. Primero, poniendo de relieve las consistentes bases en esa dirección que aporta la teoría de unidades de nivel de integración desarrollada por Faustino Cordón, así como sus limitaciones. Finalmente, en el último capítulo se aborda el concepto de contingencia como mediador entre el supuesto determinismo estricto del mundo fisicoquímico y el progresivo grado de autonomía y “libertad” como características de todo ser vivo, que implica, a su vez, una mayor apertura y contingencia en los resultados de sus acciones.

			Entendemos que, de alguna manera, los conceptos e hipótesis manejados en la teoría de niveles de Cordón pueden ser útiles para una proyección adecuada —y diferenciada— a todos los procesos evolutivos de nuestro universo. Es decir, se trata de averiguar si pueden ser operativos y productivos en su aplicación al conjunto de la realidad material y sus progresivos niveles de integración: partículas, átomos, moléculas, proteínas, células, animales. Una realidad material en la que se encuentra incluido el ser humano y su medio social, producto de la evolución animal hasta ahora conocida y apertura de una evolución de naturaleza específica (cultural/civilizatoria).

			Adelantando algunas conclusiones provisionales, el presupuesto de la contingencia en todos los procesos evolutivos (apuntando los indicios que diversas ciencias aportan de ese hilo conductor en los sucesivos niveles de integración de la energía/materia) sería la premisa o “condición de posibilidad” que ha permitido su desarrollo, así como el carácter “abierto” que entraña cada uno de sus momentos. Contingencia que implica entender las unidades de cualquier nivel de integración de la materia como agentes (comportamiento no enteramente determinado externamente, y más próximo a la tradición del atomismo epicúreo que apela a fuerzas internas) y que, en su interacción con otros agentes en su medio específico, puedan dar lugar a fenómenos y cambios progresivos, imposibles en un sistema regido por la necesidad determinista, cerrado y condenado al estancamiento en cualquier momento de su consideración o a repetirse a sí mismo indefinidamente. 

			En consecuencia, el concepto de contingencia debería ser parte integrante de la definición de un nuevo marco teórico o paradigma científico, que tenga como punto de partida y fundamento el hecho de la evolución a lo largo de todos los niveles de integración de la energía-materia. 

			Pero contingencia, como condición de posibilidad de todo proceso evolutivo, aunque marca una orientación general para las ciencias de la evolución y sus métodos de investigación, no resuelve de por sí el problema concreto de establecer los primordia que están en el origen y permiten la transición de un nivel de integración a otro y, en particular, los que han antecedido y posibilitado la emergencia de las características de los seres vivos. Desarrollos evolutivos y transiciones de uno a otro nivel que exigen investigación específica y pormenorizada, bajo la luz de unos presupuestos comunes vertebradores del conjunto de la evolución.

			De este modo, el “hilo de la contingencia” (entendiendo que ha contribuido a la particular configuración evolutiva del pasado hasta desembocar en el momento presente, a su vez condición de un futuro abierto), además de formar parte ineludible del sistema conceptual de una epistemología o teoría global evolucionista, también se convertiría en “hilo conductor” para el desarrollo de las vías de investigación pertinentes. En este caso, dirigida a establecer las condiciones que han permitido la sucesiva emergencia y jerarquía de unidades de nivel de integración (con propiedades y capacidades de interacción distintas y no reductibles al conjunto o suma de unidades componentes de nivel inferior), las dinámicas internas y externas que conducen su evolución hasta decantar un nivel superior de autoorganización… Todo un amplio espectro de tareas pendientes, que exigen coordinación y, sobre todo, encaminarlas desde un marco teórico y horizonte común.

			




Capítulo 1  

			Revisión histórica del concepto de contingencia

			Ni el término ni el concepto de contingencia son nuevos. Han tenido un largo recorrido en la historia del pensamiento racional desde los ámbitos de la lógica y de la gnoseología, de la filosofía de la naturaleza y de la ética, e incluso de la metafísica y de la teología. Por tanto, su uso y significado ha sido muy variado, y un desarrollo histórico del concepto sería materia para un largo ensayo por sí mismo. Aquí nos basta con una breve referencia a esos diferentes usos del término o similares con anterioridad o al margen de su imprescindible relación con el horizonte evolutivo abierto en el último siglo y medio, sobre todo, en campos como la biología, la física y la cosmología. 

			La pervivencia, de un lado, de una consideración determinista estricta de las “leyes” que rigen las ciencias de la naturaleza —incluidos los reiterados intentos de extrapolar ese determinismo también a las ciencias humanas-sociales—, y de otro, la apelación a conceptos imprecisos, asimilados al de contingencia (indeterminismo, azar, aleatoriedad, impredecibilidad, probabilidad…) han supuesto serios obstáculos para una definición ajustada y científicamente fecunda del propio concepto, así como de sus implicaciones epistemológicas y metodológicas dentro del campo de las ciencias de la evolución. Procede, por tanto, una revisión de la constancia y, a la vez, de la variedad de contenidos que ha ido cobrando dicho término.

			Lo contingente en el discurso lógico, gnoseológico y ontológico de la filosofía clásica y medieval

			El pensamiento mítico en general, y el que tiene sus raíces en el mundo grecolatino en particular, está atravesado por la primacía de la necesidad (ananké), atributo del mundo regido por “lo divino”, más allá de la comprensión y el control de los seres humanos. Sea por la voluntad caprichosa e intervención todopoderosa de los dioses en los acontecimientos de nuestro mundo y en los designios humanos, sea por apelación a la “justicia” interna y equilibrio que mantiene el orden “natural” del universo, existe un curso necesario e inevitable que termina siempre por imponerse a la sucesión —aparentemente azarosa— de los acontecimientos y al pretendido libre arbitrio de los hombres6. Tema recurrente de la tragedia griega, que no dejará de prolongar su huella en el posterior desarrollo del pensamiento racional, pese al propósito de desprenderse de los posos míticos ancestrales. 

			Al mismo tiempo, la experiencia común daba testimonio de que, al lado de lo regular y permanente (que garantizaba cierta estabilidad y seguridad al mundo humano), también existía lo variable y cambiante, lo excepcional e impredecible. Ya los filósofos presocráticos, opuestos a la rigidez identitaria del ser parmenídeo, formularon diversas hipótesis (a partir de atentas observaciones, pero más intuitivas que basadas en pruebas para las que carecían de instrumentos) sobre un mundo en movimiento y transformación a partir de un principio original (arché), cuya evolución hasta la multiplicidad y diversidad del presente atribuían a diferentes mecanismos “físicos” (desconocidas fuerzas internas o externas, unión-rechazo, combinación de elementos originarios…). Pero, incluso aquellos que pusieron el acento en el cambio y la fluidez esencial de la naturaleza, esta no dejaba de estar gobernada por un logos, una ley o razón interna (Heráclito), objeto de investigación a través del logos de nuestra razón, en tanto que es capaz de desvelar la intrínseca necesidad de las leyes que rigen el devenir hasta de sus componentes más elementales (Leucipo: “Nada procede del azar, sino de la razón y la necesidad”). Será Epicuro quien, para eludir el ciego destino, introduzca un resquicio a algo parecido a la contingencia a través del clinamen, como propiedad e impulso interno de los átomos.

			Universalidad e inmutabilidad de los conceptos generados por la razón serán las señas de identidad de un idealismo perdurable en el tiempo y fundamento de la “necesidad” de aquello que representan7. Sin embargo, esa necesidad y consistencia también se ve pronto cuestionada. El carácter esencialista (inmutable y universal) de los conceptos socráticos y la perfección modélica del mundo de los números y de las ideas platónicas —al que debía aspirar nuestro conocimiento— se ven cuestionados por corrientes de pensamiento contrapuestas. Y no solo por los injustamente denigrados “sofistas”, sino por los propios sucesores en la dirección de la Academia (Argesilao, Carneades…), que abren paso a un escepticismo radical en cuanto a la capacidad de nuestro conocimiento de alcanzar verdades absolutas e inamovibles —más allá de las conjeturas probables que nos permiten nuestras percepciones fenoménicas— acerca de un mundo de apariencias cambiantes.

			Aristóteles, aparte de recoger las doctrinas de sus antecesores y someterlas a crítica desde sus propios presupuestos, dedicó largas secciones en el Órganon al desarrollo de la lógica8. Además de los valores de “verdadero” y “falso”, aplicados a una proposición, establece una serie de relaciones entre premisas y conclusión de los silogismos combinando los conceptos de posible/imposible, necesario/no necesario. El término endechómenos designaría lo no necesario entendido, sin embargo y a la vez, como posible. Pero también aparece asimilado al concepto de contingente, diferenciado de lo posible, en tanto lo necesario incluye su posibilidad, pero no su contingencia. Con la introducción de consideraciones semánticas en cuanto a la validez de las proposiciones enunciativas y de las conclusiones derivadas de las premisas en su silogística, Aristóteles pone las bases para posteriores desarrollos de las denominadas “lógicas modales”. Hay consenso en apreciar su gran aportación a la sistematización de la lógica racional que, en opinión precipitada de Kant, habría legado cerrada y completa.

			Los estoicos, por su parte, contribuyeron, a un notable desarrollo de la lógica (retórica y dialéctica), atendiendo tanto a la formalización sintáctica como a la semántica de las proposiciones. Avanzaron en la introducción de nuevos operadores modales e iniciaron una primera axiomatización de las reglas de inferencia y consiguientes reglas de transformación, que luego tendrían un espectacular desarrollo en la lógica matemática de los siglos XIX y XX (Cantor, Frege, Boole, Hilbert, Russell-Whitehead…) y su aplicación práctica en los sistemas de computación.

			Pero, en el caso de Aristóteles, también necesidad y contingencia —en continuidad con la tradición filosófica de sus antecesores— tienen que ver con sus teorías en el terreno gnoseológico y ontológico. En la definición del conocimiento científico (episteme: explicación de la naturaleza de un ser por sus causas), establece una relación causa-efecto de carácter necesario (y, de algún modo, teleológico por el carácter eficiente de la causa final), diferenciándolo de la simple opinión (doxa), variable y ajena a la razón, como ya había establecido su maestro Platón. Necesidad y contingencia tienen igualmente reflejo en su Metafísica o Filosofía Primera: las categorías de sustancia (en sí y permanente) y de accidentes (variables, no existentes en sí, sino soportados por un sujeto), le lleva a establecer una relación contingente entre la sustancia y sus atributos, en tanto estos serían determinaciones accidentales (los accidentalia retomados después por los escolásticos) que no determinan ni alteran la esencia de las cosas, como tampoco permiten el cambio, a no ser el de la realización/perfección de su propia naturaleza (paso de la potencia al acto).

			También en su Física: de un lado, existen fenómenos necesariamente determinados por sus causas, y de otro, fenómenos contingentes, bien por su indeterminación —en el sentido de que suceden al azar y no son accesibles a nuestro conocimiento— o bien porque, siendo frecuentes, no se producen siempre y presentan excepciones. En la ética, reconoce la existencia de actos habituales o circunstanciales, pero no necesarios para el desarrollo de las virtudes y el cumplimiento de sus fines de cara a la perfección de la naturaleza humana. Finalmente, en su Retórica, la dialéctica de la argumentación se sitúa sobre el terreno de lo posible (dynatón) y probable, lo que puede ser de diversas maneras, sobre lo que cabe la deliberación e intervención de los individuos guiada por la prudencia (phrónesis); de ahí su papel en la política y el derecho de los ciudadanos a tomar la palabra en el ágora y expresar su opinión sobre los asuntos públicos en términos de igualdad (isegoría).

			Por su parte, los atomistas, tanto la corriente más estrictamente determinista de Leucipo-Demócrito como la que, encabezada por Epicuro, abría la vía de la contingencia, ofrecían un enfoque claramente materialista de la realidad. Sus presupuestos serán retomados como base y punto de partida del extraordinario avance de la física y la química modernas, sobre lo que luego volveremos. Pero el materialismo por ellos propugnado fue denostado y relegado al olvido durante siglos, como enemigo declarado del renovado predominio de los relatos miticorreligiosos y su severa institucionalización (en particular en los ámbitos culturales controlados por las “religiones del libro”).

			Si bien el mundo cristianizado (como también el paralelo islamizado) no pudo desprenderse por completo de la herencia clásica, estableció un estricto filtro para su apropiación. La hegemonía del pensamiento dogmático-religioso supuso, de hecho, el abandono —y en ocasiones la persecución— de la mayor parte del legado filosófico-científico de la episteme griega. Solo fueron conservados y asimilados aquellos elementos que no implicaban contradicción con los dogmas y valores de la nueva fe. La Isagoge de Porfirio, combinando en su árbol categorías platónicas y aristotélicas, junto con Boecio y el “cuadro de oposición” —en el que esquematizó las relaciones lógicas más arriba señaladas—, sirvieron de puente para la transmisión de la lógica sistematizada por Aristóteles a la filosofía-teología medieval, expurgada del resto de su inmensa obra. 

			En el marco teológico omniabarcador en el que se desenvuelve la filosofía medieval, los conceptos de necesidad y contingencia, imbricando lógica y metafísica, se utilizan para “demostrar” la existencia necesaria del Dios creador, frente a la existencia contingente de sus criaturas. Dentro de la tradición escolástica se encuadra el “argumento ontológico” formulado por Anselmo de Canterbury, que recurre a una deducción a priori de la existencia de Dios a partir de su propia idea o esencia como ser perfecto y necesario. Posteriormente —además de otras “vías” de presunta demostración a posteriori de la existencia necesaria de un primer Motor Inmóvil o causa primera, “a la que llamamos Dios”, el anterior argumento sería reformulado por el dominico Tomás de Aquino, recogiendo de la tradición filosófica árabe (Al-Farabi, Avicena, Averroes…) la doctrina de la identidad de esencia y existencia en Dios. Identidad que fundamenta su existencia necesaria, en tanto se la debe a sí mismo, existe per se; mientras que su distinción en los seres creados, los hace contingentes, ya que no tienen la razón de su ser en sí mismos, sino ab alio, aunque ajustados necesariamente a las esencias pensadas —fijas e inamovibles— en la mente divina (esencialismo fijista que perdurará y ofrecerá una empecinada resistencia a toda idea de evolución). Otro escolástico, en este caso franciscano y continuador de la corriente agustiniana, Duns Escoto, hará depender de la voluntad divina, como principio suficiente, la existencia y esencia contingentes de sus criaturas, subrayando de paso el creacionismo y providencialismo consustanciales a toda visión religiosa de nuestro mundo. Al mismo tiempo, negando toda existencia a los conceptos “universales” (problema prolongado hasta las controversias más cercanas en torno a la relación entre lógica y semántica), abrirá paso al nominalismo posterior de Ockam que, tanto en sus obras de lógica (maior, media y minor) como en las de índole filosófica y teológica, apunta ya una clara ruptura con la herencia aristotélico-escolástica, que permitirá el desarrollo de posiciones netamente empiristas, como será el caso de Francis Bacon.

			Curiosamente, el intento de dotar de “racionalidad” a los dogmas religiosos (philosophia ancilla theologiae) condujo a intensos debates terminológicos y conceptuales en el seno de la escolástica tratando de superar sus evidentes contradicciones. De ellos formó parte una manera peculiar de afrontar la conciliación del determinismo de la voluntad divina con la libertad de la voluntad humana. De un lado, desde el planteamiento que ya hizo en su tiempo el propio Agustín de Hipona, difícilmente se encontraba una explicación racional al problema más general de la existencia del mal en un mundo creado por un dios de bondad infinita, perfecto y omnipotente. De otro, el reconocimiento de la culpa o pecado de los hombres contra la ley divina (motivo de la redención/reparación llevada a cabo por el propio “hijo de Dios” con su voluntario sacrificio en la tierra) exigía el reconocimiento paralelo del “libre arbitrio” y voluntad, don exclusivo otorgado a los seres humanos. La postulación de la intervención de la “gracia divina” para la reconciliación/reconducción al camino de la salvación personal introdujo acervas polémicas, constituyéndose en una de las divergencias ideológicas que llevó a divisiones insuperables dentro del cristianismo. Las diversas iglesias protestantes se inclinaron, con mayor o menor radicalidad, por un determinismo divino que, por encima de las obras de los individuos, los “predestinaba” a la salvación o a la condenación, según la fe profesada. Dentro de la misma Iglesia católica de la contrarreforma, se prolongó durante décadas la polémica denominada de auxiliis (acerca del auxilio de la gracia divina) entre teólogos jesuitas y dominicos. Más inclinados los primeros por la salvaguarda del “libre arbitrio” humano y los segundos por la primacía determinista de la omnisciencia y voluntad divina, recurrieron unos y otros a intrincados argumentos lógico/teológicos. Su feroz enfrentamiento terminó en los tribunales de la Inquisición y en la intervención de la curia de Roma.

			En todo caso, la vinculación perdurable entre filosofía y teología condicionará la prevalencia de una concepción determinista necesarista de nuestro mundo, por encima de los elementos contingentes apreciados en fenómenos concretos. En definitiva, todos los seres y fenómenos de nuestro mundo se encontrarían subordinados a los planes inalterables de poderes, naturales o sobrenaturales, a los que se atribuyen las características propias de “lo divino”.

			Necesidad y contingencia en los paradigmas del pensamiento de la Modernidad

			Pese al indudable progreso del pensamiento racional y de las bases sobre las que se construiría la física moderna, durante todo el periodo histórico que abarca el Renacimiento, la Modernidad e incluso la Ilustración, todo el saber de alcance teórico quedaba englobado dentro del amplio campo de la “filosofía”, sin una delimitación clara entre lo meramente especulativo y aquello que se atenía a datos extraídos de la observación de los fenómenos de la naturaleza. Aun así, la antigua oposición entre lo necesario y lo contingente continúa teniendo expresiones diversas.

			Descartes, al mismo tiempo que, para superar la duda metódica, recurría al concepto de un dios perfecto y creador como garantía de la verdad necesaria de nuestras ideas “claras y distintas”, ponía las bases de la concepción mecanicista de los fenómenos materiales predominante en la física de la modernidad. 

			Con la escuela de Port-Royal, la recuperación de la silogística aristotélica se desprende de sus referencias ontológicas para situar las relaciones entre los elementos integrantes de un juicio y entre varios juicios como relaciones exclusivamente de ideas y como método para establecer su veracidad. En su entorno, desarrolló Blaise Pascal su formación filosófica en línea con el racionalismo cartesiano, aunque apartándose del determinismo mecanicista que Descartes introducía en el mundo material. Pero, además, pese a su postrero arrebato místico, Pascal hizo notables aportaciones en el terreno de las ciencias y, en particular, de las matemáticas, tomando en consideración (como su contemporáneo Fermat) problemas sobre la probabilidad, de amplio recorrido en el futuro, tanto en su concepto como en cuanto objeto del cálculo matemático.

			La distinción pascaliana entre “verdades de razón” (necesarias o apodícticas) y “verdades de hecho” (contingentes y carentes de validez para el conocimiento científico) será adoptada por otro racionalista, el alemán Gottfried Leibniz, entendiendo que las “verdades necesarias” —exentas de contradicción desde su consideración lógica— lo son en todos los mundos posibles que pudieran caber en la mente divina. Aparte de esta idea —retomada con mucha posterioridad y en otro contexto desde la física y cosmología actuales—, Leibniz, eminente matemático (inventor, a la vez que Newton, del cálculo infinitesimal), dará paso a una transcripción simbólica de la lógica, para permitir el cálculo de la corrección de sus operaciones y conclusiones al modo matemático, como instrumento para la “demostración infalible” de las verdades científicas.  

			Más en consonancia con la geometría analítica y el mecanicismo cartesiano, Baruch Spinoza, al entender la sustancia única (deus sive natura) ordenada de manera matemática y determinista no dejará espacio siquiera a la libertad humana. Siguiendo la estela de los estoicos, solo cabe acceder, mediante la razón, al conocimiento y comprensión del acontecer necesario de la naturaleza de la que formamos parte. Necesidad, inmanencia y concepción holística (panteísta, si se quiere) que servirá de referente para el posterior romanticismo idealista alemán. 

			Curiosamente, la distinción entre verdades de razón y de hecho apuntada por Pascal y Leibniz tendrá prolongación dentro de la corriente de pensamiento que parte de presupuestos contrarios: el empirismo. De manera particular, en Locke y en Hume, quien también señala el diferente estatus científico de “relaciones de ideas” y “cuestiones de hecho”, afirmando que, en lo que atañe a estas últimas, no cabe establecer nexos necesarios y relaciones de validez universal. 

			La crítica empirista al principio de causalidad, recogida posteriormente por Kant, llevó a este —en el intento de salvar su validez universal y el de las propias ciencias de la naturaleza— a situarlo en la esfera de las categorías a priori del entendimiento. Aunque muy discutida y cuestionada hasta el día de hoy, Kant hace una original clasificación de los juicios: analíticos (a priori) y sintéticos (a posteriori), para postular los juicios sintéticos a priori como los propios de las ciencias naturales, ya que permiten avanzar en contenidos (base empírica) y dotarlos de universalidad, requisito de toda ciencia que se precie. Para justificar este carácter universal en las estructuras a priori del entendimiento humano, recurre a la deducción trascendental de las categorías a partir de los tipos de juicios (según cualidad, cantidad, relación y modalidad). Dentro de ese cuadro, las categorías de causalidad y dependencia (causa/efecto) se derivan de los juicios de relación, que denomina hipotéticos (la conocida implicación condicional). Pero, desde el punto de vista que ahora nos interesa, en tanto se sitúa en continuidad con la lógica modal —cuyos inicios hemos visto en Aristóteles—, en el cuadro de los juicios según la modalidad, Kant deduce de los juicios problemáticos (S puede ser P) las categorías de posibilidad/imposibilidad; de los juicios asertóricos (S es P) las categorías de existencia/no existencia; y de los jui­­cios apodícticos (S es necesariamente P), las categorías de necesidad/contingencia. En todo caso, la clasificación kantiana de los juicios tendrá una influencia evidente en corrientes posteriores como el positivismo lógico y la filosofía analítica (influencia prolongada a lo largo del pasado siglo y hasta la actualidad entre buena parte del gremio).

			Esas categorías, cuyo origen hemos visto vinculado a cuestiones lógicas y gnoseológicas, habían tenido también, y en paralelo, un desarrollo en el plano ontológico. Aparte de la referencia señalada en el campo de la lógica, el mismo Leibniz, para justificar en su Teodicea el argumento de la armonía universal, achaca a la bondad de Dios que nuestro mundo sea “el mejor de los mundos posibles”, admitiendo que en la mente divina caben otros mundos posibles y diferentes. Una posibilidad que no ya en la mente creadora y omnipotente de Dios, sino como realidades distintas a nuestro universo conocido tuvo antecedentes en autores renacentistas como Giordano Bruno (existencia de infinitos “sistemas solares”, afirmación que lo llevó a la hoguera de la Inquisición) y, como luego veremos, se ha convertido en tema de intensos debates entre físicos y cosmólogos actuales con el desarrollo de modelos teóricos sobre “multiuniversos” posibles, paralelos o sucesivos, pluridimensionales… 

			En todo caso, para considerar en su justo término las referencias del pasado y las distancias de los diferentes contextos históricos, es preciso tener en cuenta que, como se ha dicho antes, en aquella época aún no había una clara diferenciación entre pensamiento especulativo y científico: todo cabía dentro de la “filosofía”, incluso revestida con frecuencia de disquisiciones teológicas. 

			En los orígenes de la astronomía y de la ciencia moderna, fue precisamente la contradicción de las observaciones fenoménicas con los modelos cosmológicos fijados desde la antigüedad —de configuración geométrica ideal y perfección divina— la que indujo a la exploración de nuevos modelos que, remitiendo su fundamento a “leyes” internas de la naturaleza, permitieran entender las irregularidades y perturbaciones de su funcionamiento. Fue el caso de Copérnico, Tycho Brahe, Kepler… con el cuestionamiento de la teoría tradicional geocéntrica y su sustitución por sucesivos afinamientos de la alternativa heliocéntrica. Incluso Galileo y Newton, aun siendo considerados como fundadores de la física moderna, basada en la formulación matemática de los fenómenos, sus causas y mecánica, habían dejado abierta la posibilidad de que las leyes fisicomatemáticas por ellos enunciadas solo tendrían valor preciso en condiciones ideales que difícilmente podrían darse en la realidad, sometida a más factores incontrolables de los que sus ecuaciones podían integrar. 

			Sin embargo, el camino abierto hacia la comprensión y formulación matemática de las leyes que rigen el movimiento de los fenómenos físicos y cosmológicos elevó la confianza en su carácter rígidamente determinista. Aunque su intención fuera reconocer los límites de nuestra capacidad de predicción, ha quedado como referente el ideal lapidario de Laplace: si fuéramos capaces de integrar en una sola fórmula el conjunto de elementos y fuerzas en acción en un momento dado, conoceríamos con total precisión el pasado, el presente y el futuro. Un ideal, por él mismo descartado, que no ha dejado de seducir la mente de muchos físicos y cosmólogos de nuestro tiempo, cada vez que se han dado pasos —en muchos casos espectaculares— en el conocimiento del origen, desarrollo y previsible evolución de nuestro universo, que con anterioridad se suponían fuera de nuestro alcance. Utopía laplaciana (basada en el potencial de los progresos en el cálculo matemático) que también fue perseguida en su tiempo por Henri Poincaré para, finalmente —y en un honrado y ejemplar reconocimiento del error cometido en la solución del problema por el que había ganado el premio Nobel—, autodestruirla al poner de relieve la dificultad insoluble para predecir el movimiento de tres objetos (tres astros en interacción) y el llamado “efecto mariposa”, como base de las teorías del caos, que han tenido diversas formulaciones posteriores.   

			De otra parte, el materialismo renovado en determinadas corrientes del Siglo de la Luces francés (Holbach, Condillac, Buffon, Diderot…) o las contribuciones de ilustrados naturalistas (como el alemán Alexander Humboldt) pondrán las bases sobre las que se abrirán paso las futuras teorías transformistas y evolucionistas en el campo de la biología. Maduradas a lo largo del siglo XIX (Lamarck, Wallace, Darwin, Huxley, Mendel…), pondrán, en su prolongación hasta nuestros días, nuevamente sobre el tapete el problema de la contingencia en términos propios (variabilidad y herencia, azar y necesidad, aleatoriedad y determinismo genético…). El esclarecimiento y diferenciación de los conceptos al uso con el que corresponde a la contingencia será objeto del siguiente capítulo.

			Determinismo y contingencia en la filosofía y la ciencia contemporáneas

			Poco margen habrá para la contingencia, en ninguna de sus acepciones, dentro del idealismo alemán posterior a Kant. La lógica subyacente en las corrientes idealistas —predominantes en el pensamiento filosófico a lo largo de buena parte del siglo XIX—, se denomine o no dialéctica, determina que incluso la invocación a la libertad del espíritu (Hegel) no deja de identificarse, finalmente, con el despliegue necesario y teleológico/teológico de la Idea. Las diferentes “filosofías de la historia” —a la que se intenta dotar de una racionalidad vinculada, de una u otra forma, con la ideología liberal de progreso indefinido— tratarán de encajar también el devenir histórico de los hechos sociales y humanos, aparentemente eventuales y contingentes, en una razón interna —oculta o desvelada—, que actúa como su hilo conductor dentro de una lógica de la necesidad, bien sea inmanente o bien providencialista (¿antecedente de la “mano invisible” del mercado en su proyección económica?). Lamentablemente, la lógica idealista hegeliana —de carácter deductivo y necesarista— ha seguido teniendo un prolongado influjo en muy diversas corrientes “marxistas”, a despecho del serio esfuerzo del propio Marx por desprenderse de ella y superarla desde una perspectiva netamente materialista.

			Cesura o continuidad entre materia y “espíritu” (conciencia humana), en muy variadas reformulaciones, no ha dejado de tener vigencia y ser objeto de duras polémicas a lo largo del último siglo, sea en línea con los presupuestos del “principio antrópico” para echar una mirada retrospectiva al hilo de la evolución (compatible con la existencia de los seres humanos, como uno de sus productos), sea haciendo nuevas piruetas para reeditar el recurso a la solución “extranatural” que habían alimentado las tradiciones religiosas. 

			No muy alejados de esa proyección antropomórfica sobre el conjunto del universo (que, de alguna manera, vive en el idealismo alemán), cabe situar la reaparición de distintas formas de panvitalismo, que tiene lejanos antecedentes en el animismo atávico y las antiguas filosofías hilozoístas en oriente y occidente: un universo “animado” en su conjunto aleja el problema de la continuidad/discontinuidad en un mundo que ha dado lugar a la conciencia y libertad humanas, haciéndolas extrapolables a todos los seres existentes. Por otra parte, tratando de renovar la tradición cristiana revestida de “filosofía”, una vez más se recurre a la intervención trascendente para resolver el mismo problema. Frente al reduccionismo (mecanicista y determinista) alentado por las corrientes positivistas, se apela a rellenar la brecha entre dos mundos (materia y espíritu), aparentemente opuestos, con el viejo recurso al deus ex maquina. En ese puerto terminan por fondear filosofías como la de Emile Boutroux (pese a abordar explícita y críticamente el problema de la contingencia en las leyes de la naturaleza), el panvitalismo de Henri Bergson o la búsqueda de un sentido trascendente de nuestro mundo en Maurice Blondel, entre otros muchos. Mientras que otros autores, como el jesuita Teilhard de Chardin, pretenderán conciliar el hecho probado de la evolución y sus mecanismos internos, atribuyendo, sin embargo, su dirección y “complejidad creciente” a un impulso divino. Argumento que volverá a ser retomado en las actuales teorías del “diseño inteligente”. 

			Pero, ciñéndonos al terreno de la ciencia —con un impresionante desarrollo autónomo e independiente de la filosofía en los dos últimos siglos—, contingencia y necesidad cobran nueva vigencia y formulaciones; de otra parte, no exentas de influjos provenientes de las filosofías-ideologías predominantes en el contexto social e histórico en que se desenvuelve también la comunidad científica. Dilucidar qué afirmaciones del científico son producto de su trabajo de investigación (sujeta a un método riguroso) y cuáles otras —sobre todo en sus conclusiones más generales— son debidas a influencias o extrapolaciones ideológicas, no siempre resulta fácil, en tanto no puede aislarse del medio social del que es parte9. De hecho, pese a la autonomía conquistada por las ciencias antes aludida, muchos reconocidos filósofos del último siglo, supuestamente desprendidos de lastres metafísicos del pasado, no han dejado de reivindicar su propio campo y función, situándolos con frecuencia en el ámbito de la “filosofía de la ciencia” y sus métodos. 

			Una de las corrientes de mayor predicamento durante buena parte del siglo XX y que podríamos encuadrar dentro de esa autodenominación es el positivismo lógico, con sus múltiples variantes y prolongaciones, críticas y a la vez endogámicas. Sus postulados y controversias han ocupado y monopolizado en buena medida el “debate epistemológico”, centrando el interés en el análisis del lenguaje para supuestamente desterrar los “sinsentidos metafísicos” (Frege, Moore, Círculo de Viena, Russell-Whitehead, Wittgenstein, Carnap, A. J. Ayer…). Otras corrientes han pretendido orientarlo oponiendo a los extremos “historicistas” del siglo anterior la mayor estabilidad del análisis estructural (con origen en la lingüística de Saussure y la antropología cultural de Lévi-Strauss, hasta llevarlo al ámbito filosófico representado por Foucault, de al­­guna manera Althusser…); o pretendiendo, más ambiciosamente, establecer una teoría general sobre el estatus epistémico de las ciencias y sus métodos (en palmaria confrontación: Popper, Kuhn, Bunge, Feyerabend…). 

			Los referentes del positivismo lógico (también llamado neopositivismo) serían, de una parte, el empirismo inglés y los propios principios gnoseológicos kantianos (juicios analíticos y sintéticos); y de otra, el análisis del lenguaje, bajo la exigencia de que los enunciados y demostraciones científicas se sometieran al rigor lógico-matemático, en consonancia con el extraordinario impulso obtenido por la lógica formal simbólica y su paralela asimilación con las matemáticas (o a la inversa: la lógica como fundamento de las matemáticas). Un fervor que sedujo incluso a autores de tradición hegeliana o “marxista” para poner su particular empeño en formalizar la lógica y “leyes” de la dialéctica (H. Lefebvre, De Gortari, F. G. Asenjo, F. Spisani, Y. Gauthier…)10. 

			En otro momento, habrá que ocuparse de las carencias y contradicciones de los paradigmas epistemológicos auspiciados dentro de esas corrientes filosóficas, que han detentado la hegemonía del pensamiento en torno a la ciencia y sus métodos en el pasado siglo. Podemos adelantar, de momento, la apreciación de su hándicap común: situarse de espaldas al cambio de paradigma demandado por el desarrollo de las mismas ciencias que han puesto su objeto y métodos de investigación en el hecho primario de encontrarnos dentro de un mundo producto de y en evolución, en el que nos encontramos incursos los seres humanos.

			Cabe resaltar que dichas corrientes de pensamiento, pese a sus iniciales pretensiones de ofrecer soluciones acabadas acerca del estatus epistemológico y metodológico del conocimiento científico, han terminado por enfrentarse a sus propios límites y contradicciones.

			En el prolífico campo de la lógica formal, la multiplicación de sistemas construidos sobre un conjunto cualquiera de axiomas o postulados (sometidos a los requisitos de simplicidad, coherencia, consistencia y completitud) derivará en intentos novedosos de sobrepasar los límites sobre los que se había desarrollado la lógica tradicional. La construcción de nuevas lógicas modales y polivalentes (Quine, Kneale…), aparte de crear un mundo de la lógica —como el de las ideas platónicas— autónomo con respecto al mundo de la realidad, abrían también posibilidades que relativizaban la rigidez de la “verdad lógica” como criterio último para la admisión de toda proposición científica. Finalmente, las limitaciones e incluso irresolubles paradojas a que conducían los propios sistemas ideados (puestas de relieve por el teorema de incompletitud de Gödel), así como la deriva creciente de los debates hacia problemas fundamentales metalógicos, obligó a hacer un camino de vuelta hacia las relaciones relegadas entre sintaxis y semántica, a la consideración del contenido significado por los mismos operadores lógicos, al fin y al cabo, extraídos del lenguaje natural. Siendo imprescindibles la claridad formal y coherencia lógica de todo discurso científico, no dejan de ser instrumentos (como las matemáticas) al servicio de la investigación y formulación de los hallazgos de las propias ciencias “materiales”. 

			En cuanto a las aportaciones desde las “filosofías de la ciencia”, de momento solo hacer unas sucintas alusiones en cuanto al tema que ahora nos interesa. El relativismo historicista de los paradigmas científicos de autores como Kuhn o Feyerabend (unos de los referentes de la “posmodernidad” y sus múltiples derivas irracionales), nada tiene que ver con la contingencia, como elemento objetivo a considerar en los procesos evolutivos y condición de su posibilidad. Sin menospreciar algunas de las contribuciones de Popper a las exigencias metodológicas de las ciencias de cara a la validez de sus enunciados (verificación/falsación…) o la especial atención que Mario Bunge dedicó al problema del determinismo y la causalidad, habrá que reconocer que sus propuestas están lejos de resolver de manera coherente la relación entre el ineludible carácter determinista —sensu lato— de toda ciencia (en cuanto explicación de los fenómenos por su origen y causas) y el abanico de posibilidades, contingentes y abiertas, que permite la interacción de esas mismas causas, evitando la repetición de lo uno y lo mismo en un círculo cerrado e infranqueable, contradictorio con el hecho mismo de la evolución. 

			De otra parte, y en el terreno mismo de las ciencias, si bien la química y física (desarrolladas en el siglo XIX sobre la concepción atomista heredada de Demócrito y las leyes clásicas del movimiento establecidas por Galileo y Newton) se afianzaron sobre presupuestos enteramente deterministas, pronto harían irrupción nuevas y revolucionarias teorías que trastocarían principios y convicciones sobre las que se habían asentado los modelos explicativos de nuestro universo.  

			Las teorías de la relatividad especial y general de Einstein —aun siendo aplicadas a un modelo estacionario del universo después desechado—, pero, sobre todo, el desarrollo de la física cuántica y de las dinámicas no lineales, dieron al traste con la visión mecanicista de las fuerzas que mantenían y regían nuestro universo, tal como fuera establecida a partir de la física galileo-newtoniana, aun manteniendo su operatividad en el mundo a la escala y campo de fuerzas en que fueron formuladas. 

			Aunque persista la vocación determinista en las complejas ecuaciones elaboradas para comprender el ámbito de lo macro y de lo micro que configuran nuestro universo, cada nuevo descubrimiento lleva a cuestionar los sucesivos modelos que físicos y cosmólogos no paran de construir. Y no se trata solo de límites en cuanto a la capacidad de nuestro conocimiento, de sus instrumentos y modelos elaborados para resolver algunos problemas fundamentales (unificación de las cuatro fuerzas interactuantes, comportamiento ondular y corpuscular de las partículas, principio de incertidumbre…), sino de la propia entraña de un fondo material que, en sus diversos niveles de integración, resulta difícil de encerrar en el ideal laplaciano que no ha dejado de inspirar la vieja, la moderna y la nueva física. De ahí que, para escapar de un determinismo a ultranza que impida entender los procesos mismos de evolución de la materia, se haya introducido en las mismas teorías científicas diversos conceptos aparentemente asimilados al de contingencia. 

			Algo parecido y con mayor relevancia ha sucedido dentro de las ciencias de la esfera biológica. La variabilidad de los individuos sobre la que actúa la selección natural, los diferentes mecanismos que influyen en la transformación y aparición de nuevas especies, los progresos espectaculares de la genética…, pese a la permanente tentación determinista extrema (de la que constituyen ejemplo notable no solo los dogmas propios estatuidos —Dogma Central de la Biología Molecular [DCBM]—, sino también las extrapolaciones a otros ámbitos, caso de la sociobiología, neurociencias…), han obligado a introducir conceptos que la contradicen.

			Probabilidad estadística en lugar de leyes exactas, “indeterminismo” en relación con la impredecibilidad de resultados y eventos futuros, azar y aleatoriedad como factores intervinientes en determinados procesos, multiplicidad y posibilidad de modelos alternativos para la explicación de muchos fenómenos… son nociones que forman parte del discurso establecido en diversos campos del panorama científico actual y han minado —hasta cierto punto— la perseverante convicción acerca de una realidad ajustada al sueño determinista imposible enunciado por Laplace. 

			Y, sin embargo, incluso los conceptos apuntados y ampliamente apelados, como abordaremos en los siguientes capítulos, resultan —en nuestra opinión— carentes de definición y justificación teórica y, en todo caso, no se compadecen con la noción de contingencia y el papel fundamental que debe jugar, en su contenido científico —preciso y específico—, en cada uno de los niveles de integración de la materia en evolución. 

			Por lo demás, en su recorrido histórico, podemos concluir que el concepto de contingencia ha aparecido normalmente compatible con una concepción de fondo determinista, bien dentro de una cosmovisión teleológica/teológica necesarista, bien asimilada a lo circunstancial, fortuito (imprevisto o inexplicable) e intrascendente con respecto a la realidad sustancial de los seres, de los procesos de la naturaleza y sus leyes, formuladas bajo las reglas precisas y apodícticas representadas por las expresiones matemáticas. 
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