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			¿Cómo explicar la conducta de Rusia? La invasión de Ucrania que acometió en 2022, su rivalidad explícita con la comunidad euroatlántica y sus estrechos vínculos con China e Irán, otras dos potencias revisionistas, hacen imprescindible responder a esa pregunta.

			En contraste con las tesis que interpretan el proceso de reimperialización y el revisionismo rusos desde una óptica exclusivamente ideológica, o mediante una «putinología» según la cual la guerra es un asunto personal del presidente, Mira Milosevich sostiene que detrás de las ambiciones geopolíticas de Rusia y su deriva autoritaria está su pasado imperial zarista y comunista.

			Este libro analiza ese legado –la ambigüedad de la identidad nacional, la «política de la diferencia», la persistente ambición de influir en los espacios posimperiales en 1921 y en 1991–, las causas y características del militarismo, el antioccidentalismo y el excepcionalismo rusos, y el papel de Rusia, desde las guerras napoleónicas, en el orden mundial. Vladímir Putin legitima en todo ello su delirio imperialista y su rechazo a que el país que preside se convierta en un Estado-nación democrático. En otras palabras: a pesar del destacado papel histórico de Rusia en la escena internacional, el Kremlin se obstina en destruirlo.
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			Introducción y conceptos clave

			El imperio zombi representa la continuidad lógica de Breve historia de la Revolución rusa (Galaxia Gutenberg, 2017), mi libro anterior, en el que intenté demostrar que la mejor manera de entender la Revolución bolchevique y sus consecuencias para la Unión Soviética y para el orden internacional no consistía en verla como un hecho histórico concluido, sino como un ciclo que todavía no ha terminado. Tanto la URSS como la Rusia de Vladímir Putin han de verse como potencias revolucionarias y revisionistas con el objetivo irrenunciable de cambiar el orden internacional establecido. El Imperio zarista, que se construyó entre los siglos XV y XIX, se desintegró en 1917. El soviético, que le sucedió desde 1922, desapareció setenta años después, tras el colapso del comunismo. La Rusia actual es un imperio zombi, un difunto que, de una forma u otra, intenta volver a la vida.

			En la última frase de Breve historia de la Revolución rusa afirmaba que «las batallas internacionales venideras no se darán entre democracia y comunismo como durante la Guerra Fría, sino que tendrán un sesgo geopolítico y se librarán, por la influencia de dos modelos políticos, entre el liberalismo occidental y el “iliberalismo” ruso». La invasión rusa de Ucrania refleja el fracaso de Rusia en convertirse en un Estado-nación que renuncia al imperio y prueba la hipótesis principal: que la revolución todavía no ha terminado. La guerra en Ucrania ha demostrado cuál es el poder militar de Rusia, y también ha supuesto el regreso al enfrentamiento entre las grandes potencias. La división entre Occidente y el Resto, como lo definió el historiador británico Niall Ferguson, ya en 2011, en su libro Civilization: the West and the Rest, se ha hecho más visible.3 Lo prueban los siguientes datos: desde febrero de 2022, la Asamblea General de las Naciones Unidas (AGONU) ha celebrado cinco sesiones significativas sobre la guerra en Ucrania. La primera, en marzo de 2022, para condenar la invasión, en la que 141 países de los 193 miembros de la ONU votaron por reafirmar la soberanía de Ucrania y exigir una retirada rusa incondicional, 5 lo hicieron en contra y 35 se abstuvieron.4 En la segunda votación, en abril de 2022, la AGONU votó para excluir a Rusia del Consejo de Derechos Humanos (CDHNU).5 El resultado de la votación fue el siguiente: 93 países votaron a favor, 24 en contra y 58 se abstuvieron. En octubre de 2022 se votó para rechazar la anexión de territorios ucranianos: 143 países votaron a favor, 5 en contra y 35 se abstuvieron.6 En noviembre de 2022, en una votación para exigir a Rusia reparaciones a Ucrania, 94 países estuvieron a favor de la propuesta, 14 en contra y 73 se abstuvieron.7 En febrero de 2023 se votó de nuevo para «exigir la paz»: 141 votaron a favor, 7 en contra y 32 se abstuvieron.8 Auque hay una mayoría abrumadora que condena la invasión y está a favor de la integridad territorial de Ucrania, es más flexible a la hora de castigar a Rusia explícitamente o de votar que Rusia pague reparaciones. 

			Sin embargo, el resultado de la votación de la AGONU del 23 de octubre de 2023, sobre «la cesación de las hostilidades en Gaza», refleja una división diferente: 120 países votaron a favor, 14 en contra y 45 se abstuvieron. Lo llamativo es que estos resultados reflejan una fractura del bloque occidental: cuatro países de la Unión Europea votaron en contra, junto con Israel y Estados Unidos, quince se abstuvieron y ocho (entre ellos España) votaron a favor de la resolución en el mismo sentido que China y Rusia.9

			Un estudio reciente realizado por el Centro para el Futuro de la Democracia de la Universidad de Cambridge revela que la guerra en Ucrania ha ampliado la brecha global en las actitudes públicas hacia Estados Unidos, China y Rusia, y que el mundo se ha dividido en esferas liberales y no liberales. Entre los 1.200 millones de personas que viven en las democracias liberales del mundo, tres cuartas partes (75 %) tienen ahora una opinión negativa de China, y el 87 % una opinión negativa de Rusia. Sin embargo, para los 6.300 millones de personas que viven en el resto del mundo, el panorama es el inverso: el 70 % tiene una opinión positiva de China y el 66 % de Rusia. 

			Rusia ha perdido su apoyo «marginal» dentro de las democracias occidentales. A lo largo de la última década, la proporción de ciudadanos occidentales con una opinión positiva de Rusia ya había caído de dos de cada cinco (39 %) a menos de una cuarta parte (23 %) en vísperas de la invasión de Ucrania en 2022, y ahora se sitúa en sólo uno de cada ocho (12 %). Rusia también ha perdido «puntos de influencia» entre los países europeos que antes simpatizaban con ella, como Grecia (del 69 % al 30 % de simpatizantes), Hungría (del 45 % al 25 %) e Italia (del 38 % al 14 %). A pesar de los esfuerzos rusos por fomentar la desinformación y los vínculos con partidos extremistas, el país goza de escaso apoyo en el electorado occidental. Sin embargo, donde Rusia tiene verdadera influencia internacional es fuera de Occidente. El 75 % de los encuestados en el sur de Asia, el 68 % en el África francófona y el 62 % en el sudeste asiático siguen viendo positivamente al país a pesar de los acontecimientos de este año.10

			Tanto las votaciones de la AGONU como la investigación de la Universidad de Cambridge, así como el hecho de que sólo el 16 % de la población mundial (la que produce el 61,2  % del PIB mundial) haya impuesto sanciones económicas a Rusia,11 reflejan que hay una nueva realidad geopolítica y que se está produciendo una acelerada reconfiguración del orden mundial, el cual se caracterizaría por la aparente consolidación de lo que los analistas rusos denominan «Occidente Colectivo» (países que forman parte de la relación transatlántica, la OTAN y Corea del Sur, Japón, Australia y Nueva Zelanda) y la fragmentación del resto.

			Desde el final de la Primera Guerra Mundial, el orden mundial lo han determinado las decisiones de tres presidentes estadounidenses: Woodrow Wilson, que en 1917 afirmó que había que construir un nuevo orden mundial y hacerlo de manera que fuera «seguro para la democracia»; Harry Truman, que en 1961 respondió así a una pregunta de Henry Kissinger acerca de qué era lo que más le enorgullecía de su mandato: «Que derrotamos por completo a nuestros enemigos y luego los trajimos de vuelta a la comunidad de naciones»; y el presidente Bill Clinton, que en 1994 sostuvo que el orden mundial posterior a la Guerra Fría debería basarse en una «sustitución de la contención del comunismo por la ampliación de la democracia». Las tres premisas –construir un mundo seguro para la democracia, derrotar por completo a los enemigos para luego ayudarles a volver a la comunidad de naciones y «ensanchar las democracias»– han sido pilares ideológicos del orden mundial del siglo XX, y todavía son (salvo durante la presidencia de Donald Trump) las características principales de la política exterior de Estados Unidos. 

			El final de la Guerra Fría, brevemente al menos, confirmó la victoria de la Doctrina Wilson. El desafío ideológico comunista y el geopolítico soviético habían desaparecido simultáneamente. La oposición moral al comunismo se había fundido con la tarea de resistir al expansionismo soviético. Pero «el momento unipolar» ha pasado. Aunque según los criterios básicos –el producto interior bruto, el gasto militar– Estados Unidos sigue siendo el país más poderoso del mundo, su influencia está disminuyendo en diferentes regiones. Al tiempo que los diferentes grupos terroristas y Corea del Norte representan problemas muy serios, las democracias liberales se enfrentan a dos nuevos desafíos: la fragmentación del orden mundial antes mencionado y el auge de las potencias revisionistas en las regiones a las que vinculan su seguridad y su prosperidad económica, y que son cruciales para la estabilidad global: Rusia en Europa, China en Asia Oriental e Irán en Oriente Medio. Se avecina una nueva era de conflictos imperialistas en Eurasia.12 Las democracias liberales se enfrentan a Rusia, China e Irán –y a Turquía en menor medida, por ser miembro de la OTAN, aunque también está intentando recuperar zonas de influencia en los territorios de su antiguo imperio– no sólo por la primacía en regiones estratégicamente importantes de Europa y Asia Oriental, sino, más aún, por la configuración del orden mundial y las instituciones internacionales.

			Nuestra época está marcada por la propensión de los países revisionistas a intervenir en los asuntos de países vecinos más pequeños, recurriendo a la fuerza militar y a proxies locales.13 Así actúa Rusia en el espacio postsoviético; China, lo más visible, en el Mar del Sur de China; Irán en Oriente Medio y Turquía en el Cáucaso sur, como se ha visto en la guerra de Nagorno-Karabaj, donde ha estado apoyando militarmente, durante años, a Azerbaiyán. Estos países proyectan su influencia más allá de sus fronteras, en territorios que estuvieron históricamente vinculados a ellos y con los que comparten historia, religión, cultura y, muchas veces, idioma. 

			El desafío que los Estados revisionistas plantean al orden mundial posterior a la Guerra Fría liderado por Estados Unidos se basa en una concepción alternativa de la política internacional que excluye los principios westfalianos de respeto a la soberanía e integridad territorial y recurre, por el contrario, a la hegemonía derivada de las relaciones de poder históricas, culturales, religiosas o de otro tipo, en una cronología de larga duración. Las tensiones entre la reivindicación de un estatus especial por parte de los Estados posimperiales y la insistencia de Estados Unidos en que todos los Estados –salvo él mismo– se sometan a normas e instituciones codificadas por los vencedores de la Segunda Guerra Mundial y universalizadas tras el final de la Guerra Fría se ha convertido en la principal línea de fractura en esta nueva era de rivalidades entre grandes potencias. Los posimperios no reconocen sus ambiciones imperiales y su fracaso en convertirse en Estado-nación. Se camuflan autodefiniéndose como «civilización». Se presentan como «civilizaciones» capaces de llevar la contraria a Occidente, justo porque han sido imperios. 

			Ni Rusia ni China ni Irán están satisfechos con el orden mundial liderado por Estados Unidos, pero sus intenciones de desafiar ese orden son muy diferentes. Mientras China busca una hegemonía regional y está creando un «orden mundial paralelo» a través de la dominación de las instituciones multilaterales, como los BRICS o el G20, Irán, aunque constreñido por su relativa debilidad económica, está trabajando para tener armamento nuclear y apoya militar, política y económicamente a milicias como Hezbolá o Hamás en Oriente Medio. Desde 2008, Rusia ha usado la fuerza militar convencional para cambiar las fronteras internacionales, primero en Georgia y posteriormente en Ucrania.

			¿Cómo explicar la conducta actual de Rusia? La invasión a gran escala de Ucrania por parte de Moscú, su rivalidad explícita con la comunidad euroatlántica, sus vínculos con otras dos potencias revisionistas, China e Irán, y su intento de entablar relaciones más amplias con Corea del Norte, América Latina, la India y en toda África hacen de esta una pregunta crítica. 

			La Rusia actual es un Estado revisionista que reclama su imperio perdido, que no perdió por haber sido derrotada por una potencia extranjera o por la imposición de un tratado de paz. Rusia perdió su imperio en 1991 debido a una revolución e implosión internas. Su conducta actual es idiosincrásica, reflejo de su situación peculiar tras el final de la Guerra Fría. Mijaíl Gorbachov (1931-2022) renunció al «imperio exterior» de la Unión Soviética y al mantenimiento de los países satélites que formaban parte del Pacto de Varsovia en la órbita de la URSS. Esta pérdida se selló a través de una serie de acuerdos con Estados Unidos y la retirada de 400.000 efectivos que estaban desplegados en la Alemania Oriental. La pacífica desintegración del Imperio comunista se debe sobre todo a Mijaíl Gorbachov –a quien la mayoría de los rusos considera un traidor y a sus acuerdos con las exrepúblicas soviéticas como un gran error al que Rusia fue inducido–, que eligió su colapso en lugar de usar la fuerza militar para preservarlo.

			El sucesor de Gorbachov, Borís Yeltsin (1931-2007), participó activamente en esa desintegración. Moscú reconoció la soberanía e integridad territorial de los nuevos Estados, antiguas repúblicas soviéticas. Es cierto que las condiciones internas de Rusia, así como las de la URSS en su conjunto, empujaron a Yeltsin a aceptar una serie de acuerdos que no servían a los intereses nacionales de Rusia a largo plazo. Además, Yeltsin estuvo motivado por su empeño en eliminar de la escena política a su rival político, Mijaíl Gorbachov. El orden liberal internacional es la consecuencia directa del colapso de la URSS y del final de la Guerra Fría, y el Kremlin lo percibe como muy perjudicial para Rusia, porque Moscú ha pasado de tener un papel clave junto con Estados Unidos en la arquitectura de la seguridad europea a quedarse en la periferia, reducido a una potencia regional. 

			Rusia fue testigo de la evolución en la posición de Estados Unidos, desde las conversaciones en las que se afirmaba que la Alianza del Atlántico Norte no se expandiría hacia el este hasta la incorporación plena de la Alemania Oriental, los Estados bálticos y los países que formaron parte del Pacto de Varsovia.14 Los estadounidenses repensaron sus promesas después de la desintegración de la URSS. La Unión Europea, Estados Unidos y la OTAN decidieron entonces, por motivos políticos y estratégicos, ampliar sus estructuras de poder extendiendo las fronteras de Occidente. Como señala la profesora de la Universidad de Yale Mary Elise Sarotte en su libro 1989. The Struggle to Create Post-Cold War Europe, los líderes occidentales crearon un orden mundial más beneficioso para ellos, sobre todo para Alemania, porque su reunificación condicionaba su posición privilegiada en la Unión Europea, y para Estados Unidos, que tuvo la oportunidad de «ensanchar la democracia» y ampliar su influencia.15 Sarotte, en su libro extraordinariamente bien documentado, demuestra que se debatieron diferentes modelos de orden internacional pos Guerra Fría, pero que los líderes occidentales se decidieron por el «modelo prefabricado», es decir, por ampliar las instituciones multilaterales que se habían creado después de la Segunda Guerra Mundial para contender a la URSS, mediante la inclusión de países que anteriormente estaban bajo control soviético. Rusia fue excluida de este orden, a causa de su rechazo a subordinarse al liderazgo de Washington. Pero es justo subrayar que sin la ayuda económica de la Unión Europea, del Fondo Monetario Internacional y sobre todo de Estados Unidos y Alemania, Rusia se habría convertido en un Estado fallido durante los años noventa del siglo XX. La Unión Europea hizo de Rusia su «socio estratégico» cuando en 1994 firmó un acuerdo de cooperación renovable. En 1996 Rusia fue admitida como miembro del Consejo de Europa, en 1998 del G8 (que se creó como tal para incluir a Rusia, dado que existía como G7), y en 2012 de la Organización Mundial de Comercio. 

			La implosión de la URSS ocurrió tan de repente que no hubo tiempo para manejar y negociar los desafíos que planteaban el estatus de los rusos étnicos en las repúblicas postsoviéticas o de los no rusos dentro de la Federación Rusa. La propia identidad de Rusia había colapsado, tan determinada por la Segunda Guerra Mundial. Las ideas sobre democracia y libertad fracasaron cuando colapsó la economía rusa a finales de los noventa, por haber sido identificadas con el capitalismo. 

			En contraste con las tesis que, desde la invasión rusa de Ucrania, intentan explicar la reimperialización en marcha y el revisionismo ruso recurriendo a explicaciones en clave exclusivamente ideológica, o mediante una «putinología» u otras analogías históricas superficiales, este libro sostiene que el legado imperial zarista y comunista es lo que impulsa las ambiciones geopolíticas y la conducta internacional de Rusia, así como la deriva autoritaria de su gobernanza. El Kremlin apela a la era imperial como marco de referencia y fuente de inspiración para fundar una nueva legitimidad política interna y externa, y de esta manera justificar su presencia en territorios que fueron parte del Imperio zarista y/o de la URSS. 

			Las explicaciones que subrayan las causas ideológicas (o políticas) sostienen que Rusia quiere dominar a sus vecinos y desafiar el orden internacional porque es un Estado autoritario que rechaza los principios de la democracia liberal.16 Esta visión se arriesga a pasar por alto todos los elementos que produjeron su sistema político, así como a ignorar que otros Estados con sistemas políticos similares, por ejemplo Bielorrusia, no son potencias revisionistas. El sistema autoritario no es suficiente para explicar la conducta de Rusia, porque esa explicación implica, erróneamente, que sólo un cambio de Gobierno reconciliaría a Rusia con el orden mundial existente. Rusia, al invadir Ucrania en 2014 y 2022, ha elegido tanto empezar una guerra como abrir una confrontación con Occidente que probablemente durará mucho tiempo. Las fuentes de hostilidad que nutren la agresión contra Ucrania, así como el conflicto con Occidente, se encuentran principalmente dentro de Rusia. Además, trascienden los objetivos y estrategias de Vladímir Putin, porque el germen principal del revisionismo ruso está en los problemas creados durante el colapso de la Unión Soviética, en la reemergencia de su legado imperial y en su fracaso en convertirse en un Estado-nación. Cualquier dirigente ruso que hubiera sucedido a Borís Yeltsin habría tenido que enfrentarse a ellos. Quizá otros líderes lo hubieran gestionado de forma diferente, pero no necesariamente mejor desde la perspectiva de Occidente o desde el punto de vista de los rusos.

			Los «putinólogos» interpretan la guerra en Ucrania como un asunto personal de Vladímir Putin. Desde mediados de los 2000, los debates públicos en Europa y Estados Unidos se centraron progresivamente en su persona para entender a Rusia. Por su pasado en el KGB y por diferentes teorías conspirativas.17 Se trataba de una serie de especulaciones sobre la personalidad e intenciones del presidente ruso que se basaban en hipotéticos diagnósticos de sus desórdenes mentales, de su «inseguridad profunda» o de su actitud «desquiciada y emocional» en relación a Ucrania. En su carácter arrogante, autosuficiente, pero también hipersensible, cleptócratico, autoritario y codicioso. En febrero de 2015, un informe encargado por el Pentágono sugería que el estilo autoritario de Putin y su extremo control emocional son síntomas de la enfermedad que sufre: «alguna forma de autismo».18 Vladímir Putin es la figura central de la vida política de Rusia, con un poder político sustancial, y disfruta de mucha popularidad, pero la «putinología» no es suficiente para entender ni siquiera al propio Putin,19 y menos a Rusia. La elección de Vladímir Putin como sucesor, por parte de Yeltsin, en 1999 fue un tácito reconocimiento del fracaso en la transición democrática en Rusia. Su llegada al poder significó que había que afrontar la crisis económica y política en Rusia. Las respuestas de Putin a estas crisis fueron la revisión de la estructura política y territorial de la Rusia postsoviética, de la identidad nacional rusa, de los acuerdos con las exrepúblicas soviéticas y del orden liberal internacional. Estas cuatro respuestas revisionistas están entrelazadas, pero también pueden considerarse independientemente. Su interrelación, como se ha demostrado en la guerra en Ucrania, representa un serio problema para el orden liberal internacional.

			Las analogías históricas son numerosas y superficiales: se ha comparado la Rusia postsoviética con la Alemania de Weimar, o con el «Tiempo de turbulencias», en referencia a un periodo histórico ruso de finales del siglo XVI y comienzos del XVII. Otras analogías, más específicas, comparan (muy erróneamente) el juicio a las Pussy Riot (el grupo punk que cantó en el altar del templo de San Basilio en Moscú) con el caso Dreyfus en Francia.20 La anexión de Crimea se equiparó a la de los Sudetes en 1938 y a Putin con una larga serie de autócratas y dictadores como los zares Iván el Terrible, Pedro el Grande, Nicolás I y Nicolás II, o con Stalin y Hitler, para dar la imagen de un supervillano digno de cualquier película de superhéroes que, sin embargo, no puede explicar el revisionismo y el revanchismo de un Estado posimperial en declive. 

			Las invasiones rusas de Ucrania, tanto en 2014 como en 2022, revelaron que Rusia había fracasado en su intento de influir sobre aquella república y mantener así un Gobierno afín al Kremlin, por lo que decidió ocuparla usando la fuerza militar convencional. El Kremlin se ha justificado alegando la necesidad de «proteger a los compatriotas» rusos y rusohablantes amenazados «por el Gobierno nazi» de Ucrania, y porque «los rusos y ucranianos eran un solo pueblo», en palabras de Vladímir Putin.

			Como afirma el historiador británico Geoffrey Hosking, a diferencia del Reino Unido o de Francia, que poseyeron sendos imperios coloniales, Rusia ha sido en sí misma un imperio. El Reino Unido y Francia se convirtieron en Estados-nación cuando perdieron sus imperios. Rusia no lo logró al desaparecer la URSS. Ya en 1994, en plena euforia del «fin de la Historia», Henry Kissinger observó que Rusia representaba una amenaza potencial para Occidente, porque posiblemente comenzaría un proceso de «reimperialización» para preservar sus zonas de influencia en el espacio postsoviético. En 2008 Moscú invadió la exrepública soviética de Georgia, para «proteger a los compatriotas» –la población rusa en las regiones de Abjasia y Osetia del Sur–, en marzo de 2014 se anexionó Crimea y comenzó la guerra en el sureste de Ucrania, en la región de Donbás, y en febrero de 2022 intentó apoderarse de todo el territorio ucraniano. 

			La desintegración de los imperios genera tensiones por dos motivos: por los intentos de sus vecinos de aprovechar la debilidad del poder imperial y por los esfuerzos del imperio decadente para restablecer su autoridad en las zonas fronterizas. Ambos procesos han estado ocurriendo simultáneamente en los Estados sucesores de la antigua Unión Soviética. La actual deriva posimperial de Rusia se refleja en la revisión de su estructura política y territorial, de la identidad nacional rusa, de los acuerdos con las exrepúblicas soviéticas y del orden liberal internacional. Estas cuatro políticas revisionistas se legitiman en su legado imperial, en particular en: 1) la ambigüedad sobre la naturaleza de la identidad nacional, 2) la «política de la diferencia» (las políticas imperiales no buscan la uniformidad étnica, lingüística, religiosa o institucional, sino que manejan la relación entre centro y periferia a través de un abanico de acuerdos negociados, incluidos los diferentes grados de autonomía e integración política), 3) la persistencia en la ambición por influir en los espacios posimperiales en 1921 y en 1991, 4) militarismo, antioccidentalismo y excepcionalismo ruso, y 5) el papel de la Rusia imperial (zarista y comunista) desde las guerras napoleónicas como uno de los pilares del orden mundial, lo que choca con la actual obsesión del Kremlin por destruirlo.

			La diplomacia del siglo XIX ralentizó la descomposición del Imperio otomano, impidiendo que desembocara en una guerra general; la diplomacia del siglo XX no consiguió contener las consecuencias de la desintegración del Imperio austrohúngaro, que fue una de las causas del comienzo de la Primera Guerra Mundial. La Segunda Guerra Mundial, causada por las ambiciones imperialistas de la Alemania nazi, supuso el final de los imperios ultramarinos de las potencias europeas. El tiempo dirá si la diplomacia del siglo XXI será capaz de impedir o contrarrestar los conflictos que originan los países posimperiales de manera que no se desate otra guerra mundial. Este libro pretende ser una pequeña contribución para comprender mejor dicha acción diplomática. Pero antes de eso es necesario definir los conceptos claves que aparecerán en estas páginas: imperio, legado imperial, Eurasia, Estado-nación y «discurso de la nación», interés nacional de Rusia, «Estado-civilización», orden mundial, orden liberal internacional, potencias revisionistas y «Sur global». 

			Imperio: El concepto de imperio está cargado de connotaciones negativas debido principalmente a los procesos de descolonización del siglo XX. Decir que un Estado es un imperio equivale a sugerir que es malvado, anacrónico y que está destinado a desaparecer. De hecho, en marzo de 1983, en un discurso, el presidente estadounidense Ronald Reagan se refirió a la Unión Soviética como un evil Empire («imperio del mal» o «imperio maligno»). El concepto de imperio es escurridizo. Frecuentemente imperio e imperialismo se usan como sinónimos y se los entiende como una antítesis del Estado-nación, porque la mayoría de los Estados europeos empezaron a existir como imperios. Aquí se comparte la definición de imperio de Valerie A. Kivelson y Ronald Grigor Suny,21 que habla de un sistema político definido por cuatro rasgos principales: 1) es gobernado por un soberano autócrata que no responde ante ningún poder terrenal y que reivindica la soberanía absoluta, 2) en la mayoría de los casos, es una entidad política que gobierna un vasto dominio compuesto por un conjunto de tierras y pueblos dispares, generalmente subyugados mediante la conquista, 3) se basa en relaciones de poder jerárquicas y desiguales entre una metrópoli privilegiada, es decir, el centro, y unas periferias desfavorecidas y subordinadas, y 4), lo más importante, su forma de gobierno se ejerce a través de la diferencia y no de la integración o la asimilación. El imperio es una forma de gobierno basada en la conquista y mantenida a través de la diferencia entre la institución gobernante y sus súbditos, así como de la subordinación de la periferia al centro imperial. Mediante la conquista y la fuerza, los centros imperiales usurpan el autogobierno y/o la soberanía de los súbditos, los pueblos y las entidades políticas. Pero un imperio también es una «empresa negociada». En otras palabras, un imperio es un centro con muchas periferias desconectadas, un sistema de centro y radios «sin fronteras». La extensión territorial de un imperio, definida únicamente por la subordinación a una autoridad central, es siempre cambiante, impulsada por la lógica de la expansión perpetua. Dentro de este sistema, la autoridad fluye desde el centro, mientras que los ingresos, los siervos y otros bienes fluyen desde las periferias hacia el centro. El dominio imperial también moldea la estructura interna de las periferias, transformando sus instituciones políticas y estructuras sociales. Por tanto, los legados imperiales son visibles no sólo en el centro de los antiguos imperios, sino también en sus periferias, donde la cultura y las instituciones convergen con las del antiguo centro. 

			En Rusia, como en Francia e Inglaterra, las ideas y las estructuras del poder imperial coincidieron con el sentido de la identidad nacional, y a menudo lo reforzaron. A partir de los siglos XVI y XVII, Rusia, Francia e Inglaterra fueron «naciones imperiales», esto es, la identidad colectiva de los gobernantes y los gobernados dependía de las ambiciones y los objetivos del imperio. Aunque en los siglos posteriores nación e imperio irían en direcciones opuestas –la nación hacia la homogeneización y el imperio hacia la diferenciación–, paradójicamente los dos procesos de construcción de naciones y formación de imperios se desarrollaron simultáneamente, solapándose y produciendo tensiones, contradicciones y problemas de gobernabilidad. En el siglo XIX, construir naciones dentro de los imperios requería un grado de uniformidad que convertía la convivencia entre diferentes etnias en una tarea muy difícil, porque, parafraseando a Benedict Anderson, la piel fina y corta de la nación tenía que estirarse sobre el cuerpo gigantesco del imperio.

			La afirmación de Vladímir Putin de que Rusia conserva una responsabilidad histórica y culturalmente arraigada de «proteger a los compatriotas en Crimea y el Donbás» es coherente con una larga historia de gobernantes rusos que moldeaban las fronteras de la identidad común con fines estratégicos. Geoffrey Hosking ha señalado que, en este proceso de moldear la identidad rusa para adaptarla a los intereses de un Estado en expansión, las instituciones políticas, económicas y culturales de lo que podría haber llegado a ser la nación rusa fueron destruidas o anuladas por las necesidades del imperio. 

			Durante la mayor parte de la historia de Rusia, la identidad política y la identidad nacional han estado vinculadas al poder imperial sobre un gran territorio, diverso y diferenciado en su composición étnica, con lo que se justificaba la necesidad de un gobernador fuerte y autoritario. En la época de la creación de Estados-nación en Europa, Rusia intentó «modernizar» su imperio tras advertir las ventajas que en situaciones de guerras tienen los Estados con una población homogeneizada. 

			Legado imperial: Un legado es una herencia. El principal legado de un imperio, que frecuentemente obstaculiza su conversión en un Estado-nación, es la ambigüedad de la identidad nacional y de las fronteras que, durante la existencia del imperio, han estado atrapadas entre la política de la diferencia y la integración política, y que, después de su desintegración, se han convertido en las fronteras de los Estados sucesores. Entre 1991 y 2008 Rusia se definió como un postimperium, un Estado que ha sido el centro de un imperio, que mantiene su identidad y cree prolongar su condición imperial.22 No es un imperio, pero tampoco se ha convertido en un Estado-nación. Elementos del imperio son visibles tanto en la política interior como en la exterior. Las estructuras imperiales heredadas –la ambigüedad de las fronteras y de la identidad, y los espacios posimperiales que Moscú define como «extranjero cercano» (blizhneye zarubezh’ye)– difícilmente encajan en el orden mundial creado después de la Segunda Guerra Mundial, basado en normas e instituciones derivadas de los principios de autodeterminación, igualdad soberana e integridad territorial. 

			Eurasia: Rusia es un posimperio eurasiático. Pero, ¿qué es Eurasia? Podría definirse como el espacio entre la región del Bajo Danubio, al oeste, y la del río Yalu, al este, y entre la zona forestal de la taiga subártica, al norte, y el Himalaya, al sur. Sin embargo, como muchos conceptos geográficos (la Europa del Este, el «Sur global» o los Balcanes, por ejemplo) tiene connotaciones que van mucho más allá de la geografía. El geógrafo inglés Halford Mackinder definió Eurasia como un «pivote geográfico de historia» por ser un espacio de hostilidades entre los grandes imperios, algunos de ellos predecesores de los actuales Estados de Rusia, Irán, China y Turquía. Su ubicación los condujo a trayectorias históricas distintas con una cultura política común, procedente de la estepa nómada, que basa la legitimidad en el valor militar y en la expansión territorial. El mayor rival del Imperio ruso zarista eran otros dos imperios euroasiáticos, el otomano y el persa, sin olvidar al británico, que en el siglo XIX fue pieza clave en el «gran juego» de Asia Central. 

			Los imperios de Eurasia compartían dos características principales: no tenían unas fronteras fijas (sus territorios frecuentemente se solapaban entre sí), y en un territorio tan extenso y cambiante era imposible establecer uniformidad administrativa alguna, y mucho menos cultural-lingüística. La falta de un control duradero en las regiones fronterizas significaba que, cuando los núcleos imperiales se debilitaban, las élites locales de la periferia tenían la oportunidad de independizarse del centro. Conectadas a los núcleos imperiales pero nunca verdaderamente integradas, las periferias imperiales como Chechenia, Ucrania, Georgia, Nagorno-Karabaj o Moldavia se han convertido de nuevo en focos de inestabilidad en el siglo XXI. En comparación con los imperios coloniales de Europa, los imperios terrestres de Eurasia permanecen mucho más ligados étnica, cultural, religiosa, económica y políticamente a sus periferias posimperiales. 

			Estado-nación y «discurso de la nación»: El modelo estatal de imperio pervivió durante miles de años en Eurasia, y fue plausible hasta la Primera Guerra Mundial, tras la cual desaparecieron el Imperio alemán, el austrohúngaro, el otomano y el ruso zarista. Si bien el concepto de nación ya había empezado a imponerse a finales del siglo XVIII y comienzos del XIX, la mayoría de los actuales Estados-nación europeos aparecieron como espacios heterogéneos, conglomerados cuya garantía de pervivencia era una dinastía. Sólo después de la nacionalización y homogeneización de la población por la autoridad estatal se transformaron en Estados-nación. A los que existían antes de la Revolución francesa de 1789, y que combinaban elementos propios de un imperio (gobierno autocrático y política de la diferenciación entre metrópoli y periferia) y los de un Estado-nación (territorio con fronteras claras, poblaciones relativamente homogeneizadas y gobierno representante de la soberanía popular) se los suele considerar Ancien Régimes. La época posterior a la Revolución francesa es la «era del nacionalismo», del proceso de la construcción nacional, estimulado no sólo por el sentido de nacionalidad de la élite, sino también por la conciencia nacional de la población subalterna.

			Mientras imperio y Estado-nación son formas de gobierno, la nación, como la definió Benedict Anderson, es una comunidad imaginada de gente que comparte un sentimiento y un entendimiento sobre quiénes son, así como un pasado y una ambición respecto al futuro. La palabra «nación» tiene su raíz etimológica en el verbo latino nascere («nacer»), por lo que su significado primigenio es el de un grupo de gente nacida en el mismo lugar. En la práctica política, el concepto de nación ha sido un instrumento para legitimar al Estado y a su Gobierno, que ve a los ciudadanos como «nacionales». La época medieval no conoció aspiraciones a la homogeneización de la población o a la igualdad social; al contrario: la desigualdad estaba basada en el nacimiento, que era el fundamento del orden social. No había igualdad entre nobles y campesinos, hombres y mujeres, gobernadores y gobernados, aunque tácitamente se reconocían ciertos privilegios y obligaciones. Estas comunidades que compartían religión, y frecuentemente idioma, eran lo que hoy conocemos como protonaciones o etnias.

			Al comienzo de la modernidad, en Europa, desde el Renacimiento, el concepto de nación se vinculó al de «territorialización de la identidad». En Rusia, el sentido de territorialidad existía ya en el Principado de Moscovia, entre los siglos XIV y XV, bajo el concepto de zemlja («tierra»), y el imperio se describía como «colección de tierras».

			La Revolución estadounidense (1765-1791) dotó a la idea de nación del derecho de autogobierno. En Europa el concepto moderno de nación emergió con la Revolución francesa, y tenía una connotación política contundente, porque implica que un grupo de personas se imaginan a sí mismas como una comunidad política, distinta del resto del mundo, y que por ello tienen derecho de autodeterminación y, en consecuencia, a un Gobierno y a un Estado propio. 

			A partir de 1830 se comenzó usar el concepto de nacionalismo, acuñado por Johann Gottfried Herder, confundido con el de patriotismo –el amor a la patria–, cuando en realidad supone la exclusión de todos los que no comparten la lealtad hacia la nación. Nación y nacionalismo forman parte del «discurso de la nación», el discurso que facilita la construcción de la lealtad colectiva, la legitimidad del gobierno, la movilización de la gente para morir y matar por su país.

			Naciones son las construcciones sociales y culturales que se crean a lo largo de mucho tiempo, empezando por las comunidades lingüísticas, religiosas. Suponen hostilidad hacia los otros y responden a los intereses de las élites. Hay dos tipos principales de nación: étnica y cívica. La nación étnica es un grupo de personas que comparte origen, cultura, religión, idioma y, por supuesto, empatía, y excluye a los que consideran diferentes a ellos. La nación cívica está basada en el compromiso político compartido entre las personas que la forman, que tienen los mismos derechos y las mismas responsabilidades y son iguales ante la ley. Étnica o cívica, la nación es una comunidad afectiva, compuesta por familias y grupos étnicos que creen en sus intereses y sentimientos de pertenencia compartidos y en un destino común.

			Desde el final del siglo XVII hasta la actualidad, el Estado está fusionado con la nación, y casi todos los Estados modernos se definen como Estado-nación, en el sentido étnico o cívico. La abundante literatura académica demuestra que los primeros pasos de la unidad nacional desde el comienzo de la modernidad en Europa se basaron en la exclusión, como lo prueba el caso de la Reconquista española hasta la expulsión de musulmanes y judíos, el de Inglaterra, donde se persiguió a los católicos, y de Francia, que persiguió a los hugonotes. Los Estados-nación europeos se forjaron a través de guerras religiosas y civiles que determinaron quién tenía derecho a la dirección del Estado. Todos los nacionalismos comienzan con exclusiones. 

			En el siglo XX, las comunidades nacionales imaginadas se convirtieron en la base más legitima de Estado-nación, desplazando a la dinastía o a la religión. La dinastía de los Romanov en Rusia (igual que la de los Habsburgo en el Imperio austrohúngaro o los sultanes otomanos) resistió a la democratización, que podía socavar el gobierno de la élite dominante y la relación jerárquica entre la metrópoli y periferia. Los Estados imperiales, como Gran Bretaña, Francia, Bélgica u Holanda, a pesar de la retórica sobre su altruismo y la emancipación, no animaron a sus súbditos a ser libres y «autodeterminarse». 

			La Revolución francesa de 1789 fue un punto de inflexión. De ella surgieron el anarquismo, el comunismo, el liberalismo, el conservadurismo y el nacionalismo como formas de ruptura con el pasado y la tradición. Los revolucionarios franceses proclamaron el principio de soberanía popular y lo vincularon al concepto de nación. En el caso de Rusia, este principio fue una bomba de relojería. En los siglos XVIII y XIX resistió cualquier radicalización democrática, pues representaba «la nación más imperial», por estar compuesta por las poblaciones más diversas, de lo que presumían los zares rusos. En su propio imaginario, Rusia se tenía por el Imperio romano renacido. La victoria sobre Napoleón, así como la expansión hacia el Cáucaso y Finlandia, en la primera mitad del siglo XIX, y hacia Asia Central, en la segunda mitad del mismo siglo, fortalecieron su imagen como un poder imperial invencible. Sin embargo, con el tiempo el inevitable surgimiento del nacionalismo no derivó en la creación de un Estado-nación multiétnico, de base cívica, sino que, como veremos más adelante, consolidó su gobierno autocrático y las políticas de asimilación y rusificación.

			Interés nacional de Rusia: «No puedo adelantarle las acciones de Rusia. Es un acertijo, envuelto en un misterio, dentro de un enigma, pero quizá haya una clave. La clave es el interés nacional de Rusia», afirmó Winston Churchill en su primera retransmisión en tiempo de guerra, en la recién creada BBC Home Service, el 1 de octubre de 1939. El entonces primer lord de la Armada británica se refería a la incógnita sobre las intenciones de Rusia en relación con la Alemania nazi, afirmando que los intereses de ambos países por sus obvias diferencias ideológicas, a pesar de que la Unión Soviética y Alemania habían firmado algo más de un mes antes (el 23 de agosto del mismo año) el Tratado de No Agresión que incluía la división de Polonia, más conocido como el Pacto Ribbentrop-Mólotov. La invasión alemana de la URSS en junio de 1941 confirmó la tesis de Churchill sobre los intereses nacionales de los dos países, pero su definición de Rusia como una mezcla de acertijo (algo que hay que adivinar), misterio (algo cuya naturaleza, causa, origen o razón de ser no tiene explicación o no se puede entender) y enigma (de significado oculto o encubierto) se convirtió en un tópico y en el símbolo de la (in)comprensión del país eslavo. La opinión de Churchill se alineaba con la tradición británica que había fijado lord Palmerston, primer ministro de Reino Unido entre 1859 y 1865: «Inglaterra no tiene aliados permanentes, tampoco enemigos; sólo tiene intereses permanentes». El primero en definir lo que es un interés de la seguridad nacional, raison d’état («razón de Estado), fue el cardenal Richelieu, primer ministro de Francia entre 1624 y 1642, cuando decidió alinearse con los príncipes protestantes y explotar el cisma que se abría entre los católicos, aunque Francia tenía una población mayoritariamente católica. 

			Ya Churchill subrayó que la clave para comprender a Rusia está en la comprensión de su interés nacional. El problema es que el entendimiento del interés nacional de cualquier país implica una interpretación subjetiva, mezcla de emociones y conocimientos, de la manera en la que funciona el mundo. Rusia, como muchos otros países, identifica su interés nacional con su identidad nacional. Y ahí está el problema. Como ha señalado James Billington,23 ningún país del mundo ha dedicado tanto esfuerzo y energía para definir su identidad nacional como Rusia. Los debates públicos comenzaron en el siglo XIX, en el contexto del surgimiento del «discurso de la nación» en los países europeos, pero desde el inicio de la creación del Imperio ruso en el siglo XV había persistido una autopercepción de lo que significaba ser ruso. Desde entonces y hasta la desintegración de la URSS y la Rusia actual, los rusos no se han puesto de acuerdo en cómo definir su identidad nacional, pues ha estado condicionada por cuatro elementos: la pertenencia a la etnia eslava, la religión cristiana ortodoxa (desde el año 988), un modelo de Estado autocrático y su relación histórica con el «Otro». El «Otro» han sido muchos: los mongoles, los suecos, los polacos, los lituanos, los otomanos, los franceses, los nazis, Europa en los siglos XVIII y XIX, y al comienzo del XX, el «Occidente colectivo» durante la Guerra Fría y después de la misma. Actualmente, la relación con el «Otro» está completamente rota a causa de la invasión de Ucrania.

			A la hora de definir el interés nacional de Rusia, fueron los líderes rusos, y no el pueblo, los que impusieron la identidad nacional «desde arriba». Las ideas del Kremlin suelen estar guiadas por la Realpolitik (la disputa del poder físico entre Estados), por su autopercepción (identidad), y por sus propias narrativas sobre el pasado y futuro. La ideología en su sentido más amplio siempre fue el elemento determinante del discurso político, más que la identidad nacional, lo que explica parcialmente la falta de un consenso sobre qué significa ser ruso.

			Durante siglos, el interés nacional, y en consecuencia la política exterior de Rusia y, más tarde, de la URSS y de la Rusia de Vladímir Putin, se ha basado en convicciones sobre la vulnerabilidad de Rusia de cara a sus vecinos. Las causas de tal vulnerabilidad serían el tamaño de Rusia y su ubicación geográfica, combinados con la falta de definición clara de sus fronteras, la baja densidad de población y el relativo subdesarrollo de su infraestructura productiva. Para Rusia, sus vecinos son peligrosos para su seguridad, integridad territorial y bienestar. Todavía percibe que las amenazas a su seguridad e integridad territorial vienen de la periferia: desde dentro del país (hoy en día Chechenia), desde el «extranjero cercano» (el islam, la OTAN, el acercamiento de las exrepúblicas, como Ucrania y Georgia, a la Unión Europea y la OTAN) y desde las grandes potencias. Estas consideraciones nutren la ambición rusa de expandirse en todas direcciones. Nadie lo resumió mejor que la zarina Catalina II la Grande (1729-1796) en su célebre frase: «No conozco otro modo de defender mis fronteras que expandiéndolas». Sin embargo, para sus países vecinos esa percepción de inseguridad constante que tiene Rusia no puede ser un tema neutral del debate académico o un asunto para el psicoanálisis, dado que su propia existencia como Estados se ve amenazada por ella.
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