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        La desigualdad en todas sus expresiones se ha vuelto uno de los problemas más importantes en el siglo xxi. La razón de esta importancia es evidente: la desigualdad se entrelaza con prácticamente todos los otros grandes problemas y los agudiza. Un ejemplo de ello fue la reciente y aún existente pandemia de covid-19. En los últimos años el tema es causa de malestares sociales que se han traducido en protestas y banderas políticas. Grandes sucesos políticos están inexorablemente atados a esta cuestión: por ejemplo, el Brexit, la llegada al poder de la ultraderecha en Estados Unidos y su posterior relevancia electoral, el ascenso de distintos personajes de izquierda en América Latina y la creciente xenofobia en Europa. La desigualdad como tema de investigación y de discusión ha producido ríos de tinta en publicaciones académicas, artículos en revistas y periódicos y decenas de libros. El interés sobre el tema ha crecido tanto que incluso un libro como El capital en el siglo xxi, del economista francés Thomas Piketty, terminó volviéndose un sorpresivo bestseller.


        No obstante, un aspecto de la desigualdad que suele olvidarse en estas discusiones es su evolución histórica. La desigualdad no es un problema que nació hace 10 o 20 años. Todo lo contrario, es un fenómeno casi tan antiguo como el ser humano. Investigaciones recientes hechas por equipos multidisciplinarios1 de historiadores, historiadores económicos, economistas y arqueólogos han encontrado evidencia que sugiere que la desigualdad es un fenómeno que aparece con la primera revolución agrícola, cuando los humanos descubren la agricultura y pasan de ser grupos nómadas a pequeñas sociedades sedentarias. De acuerdo con estas investigaciones, existe un vínculo entre la agricultura y la desigualdad, este vínculo sería que la agricultura permitió las primeras formas de acumulación de riqueza y con ello la necesidad de protegerla de otros grupos humanos competidores. Una de las expresiones de ese nexo es el surgimiento de clases sociales y la formación de los primeros Estados.


        Al final, la desigualdad siempre nos ha importado y nos importa tanto ahora porque nos importa la justicia. Por lo anterior no es sorprendente que quizá la primera referencia literaria a la desigualdad como un problema la encontremos en la República, de Platón,2 en medio de sus reflexiones sobre la forma en que la concentración excesiva de la riqueza corrompe a la sociedad. Ya que la desigualdad social es un fenómeno tan persistente en nuestra historia y tan difícil de reducir, estudiarla y tratar de entender su evolución histórica es un aspecto crucial para atenderla en el presente.


        Si aceptamos la premisa de que la desigualdad es una fuente potencial de conflicto en la sociedad y que como consecuencia de la elevada concentración de riqueza se pone en peligro la posibilidad de una vida plenamente democrática, pues la desigualdad en el extremo restringe la posibilidad de ser libre, entonces tenemos razones para estar preocupados, especialmente en un país tan desigual y lleno de conflictos como México. Como nos advierte Walter Scheidel en su libro The Great Leveler,3 la desigualdad parece solo ocasionalmente disminuir, algunas veces por medios civilizados, como los impuestos y las conquistas sociales; pero más veces bajo circunstancias que suelen resultar desagradables: guerras, epidemias, revoluciones y hambrunas y la destrucción que dejan en su paso.


        En México, la desigualdad es un problema que se relaciona con todos nuestros otros problemas. Es en parte producto directo de nuestra crónica debilidad fiscal. Es reflejo de los arreglos políticos. La desigualdad reduce la libertad de las personas y con ello su posibilidad de participar de la vida pública del país. La desigualdad alimenta la violencia del crimen organizado que nos escandaliza todos los días.


        Este libro es la síntesis de una agenda de investigación que inició hace casi seis años y que aún continúa. Es un libro que tiene la intención de sumarse a una gran discusión en un momento que bien puede ser un punto de quiebre en el desarrollo del país, un momento en que muchos de nuestros problemas se han acentuado y es necesario repensar al país y reconstruir las capacidades del Estado. La década de 2030 presagia una serie de retos demográficos, de seguridad y de crecimiento que hacen que la cuestión fiscal —la histórica debilidad fiscal del país— se ponga en la mira como un asunto prácticamente de seguridad nacional. Las implicaciones de esos retos y de la fiscalidad mexicana en la distribución del ingreso y de la riqueza son más que evidentes. A la par, todas las otras desigualdades, más allá de las puramente económicas, están íntimamente relacionadas: género, educación, salud y, por ende, oportunidades. Los años que nos quedan en esta década son quizá la última ocasión que tenemos para atender estos retos antes de que se hagan futuras crisis.


        A diferencia del famoso dicho de Hegel, aunque sea lentamente y con tropezones, las personas sí aprendemos de la historia. Si logramos entender que la desigualdad es, ante todo, un fenómeno eminentemente político y, por lo tanto, que solo puede encontrar solución en el terreno de la política, estaremos en buen camino para comenzar a hacer los cambios que hemos postergado en el país los últimos 200 años.


        Princeton, Nueva Jersey,
30 de junio de 2023

      

    

  

  
    
      
        Introducción


        ¿Por qué la desigualdad importa?


        Bastaría con mirar un retablo de castas del México colonial o leer sobre los agravios a campesinos y trabajadores durante el siglo xix y xx mexicano para darse cuenta de que, en nuestra historia, la desigualdad, en sus distintas expresiones (raciales, de género, regionales, de oportunidades y económicas), ha sido un fenómeno constante. En este sentido, la importancia de su estudio y del trazado de su evolución de largo plazo debería ser algo evidente. No obstante, nunca está de más recordar que existen muchas razones para que el tema nos importe y tenga una mayor presencia en las decisiones de la vida pública del país.


        Por el lado estrictamente pragmático, la desigualdad es un obstáculo importante para el crecimiento. Mayor inequidad se refleja en menor productividad, en menor aprovechamiento del capital humano del país y menor fuerza del mercado interno.1 Este aspecto por sí mismo debería motivar a cualquier persona interesada en el crecimiento y desarrollo económico del país a intentar entender el fenómeno y combatirlo. Si no fueran suficientes los meros aspectos económicos, quizá valdría la pena pensar en las consecuencias de la desigualdad en el orden social y la estabilidad. Hoy es perfectamente conocido que altos niveles de desigualdad económica entre clases o grupos sociales es un factor sustancial de la violencia.2 La desigualdad es tierra fértil de conflictos sociales que pueden ir desde aumentos generales de la criminalidad, cuando esta se vuelve un mecanismo de movilidad social, hasta conflictos realmente destructivos como las guerras civiles o revoluciones.3


        Para aquellos que no tienen el pragmatismo como motor de su interés, la desigualdad también es un asunto de importancia por ser un problema de principios. La desigualdad en niveles tan extremos como los de nuestro país a través de nuestra historia atenta contra todos los elementos que hacen justa a una sociedad. Es una forma de violencia y una afrenta a la libertad. Si queremos construir un país justo, necesitamos construir un país más igualitario, donde en verdad el ciclo de oportunidades y resultados funcione para todos.


        Sea el pragmatismo para favorecer nuestro desarrollo o los principios de una sociedad justa, libre e igualitaria, conocer la evolución en el tiempo de uno de los problemas más grandes del país y del mundo en este siglo es un asunto vital si aspiramos a entender mejor a nuestro país y finalmente transformarlo.


        Un largo camino hacia la igualdad


        El tipo de transformación que deseamos para México no es algo realmente novedoso. Alrededor del mundo muchos países, con diferentes niveles de éxito, lo han logrado. Es una transformación muy lenta que, a nivel global, ha ocurrido durante los últimos tres siglos. Inició cuando los Estados se dieron cuenta de que el cobro de impuestos con la finalidad de proveer bienes y servicios públicos era una parte crítica que justificaba su existencia y que servía a la función vital de fortalecer y desarrollar a sus sociedades. Con la llegada de la era moderna, es decir, hace unos 500 años, la presión fiscal de los Estados comenzó a crecer. Este crecimiento inicialmente tuvo como motivo responder a las necesidades bélicas de los Estados, hacer la guerra y defenderse de ella. Varios autores atribuyen a la relación entre los impuestos y la guerra4 el surgimiento del Estado fiscal-militar.5 Siguiendo el razonamiento de Charles Tilly sobre la formación de los Estados europeos,6 “el Estado crea la guerra y la guerra crea al Estado”.


        Con el tiempo los Estados se dieron cuenta de que la paz, la seguridad y el desarrollo de sus sociedades requería más. Con una visión más progresista de su rol, a finales del siglo xviii comenzaron a dar importancia a otro tipo de gasto: aquel destinado a la salubridad y a la educación. En el libro El ascenso del sector público7 del historiador económico Peter Lindert podemos constatar esta evolución. De manera gradual, el gasto público en educación creció en países como Reino Unido, Alemania o los Estados Unidos.


        Una de las primeras justificaciones de este cambio la encontramos en Adam Smith, quien, en un pasaje de La riqueza de las naciones, nos señala que aquellos gastos que son ventajosos para toda la sociedad deben ser pagados por la sociedad en su conjunto. En sus palabras: “Cuando se trata de instituciones y obras públicas que son ventajosas para toda la sociedad, pero que no pueden ser sostenidas completamente o, a lo sumo, solo en forma parcial por los individuos que de una manera inmediata las aprovechan, el déficit, en la mayor parte de los casos, deberá ser cubierto por contribución general de toda la colectividad”.8


        Habría de pasar al menos siglo y medio más para que la evolución de las sociedades, con los horrores del periodo caótico que comprende de la Gran Depresión hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial, y la consecuente evolución del pensamiento económico, produjera el siguiente cambio progresivo: la idea de los Estados de bienestar. Las necesidades sociales que se volvieron tan evidentes en esos años nos dejaron un muy notorio incremento en la progresividad fiscal y, con ello, lo que Jean Fourastié9 llamó les trente glorieuses: la era dorada del capitalismo que comprende entre el final de la Segunda Guerra Mundial y mediados de la década de 1970.


        Parafraseando a Fourastié, los treinta gloriosos fueron toda una “revolución” en el pensamiento económico y la concepción moderna del Estado. El Estado pasó de meramente tener la función fundamental de garantizar la seguridad física de sus habitantes a la de, además, garantizar su seguridad material a través de un acceso igualitario a servicios y bienes públicos. Esta sofisticación en la forma en que se concebía el Estado representa una ruptura filosófica con todas las sociedades preindustriales.


        Lo que en buena medida cambió fue nuestro entendimiento del concepto de “justicia”: qué es y qué no es justo. En nuestro entendimiento contemporáneo, justicia tiene implícita la palabra “equidad” (fairness). La equidad se refiere al tratamiento de las personas de acuerdo con sus necesidades. En las sociedades antiguas la justicia estaba estrechamente relacionada con la posición social de las personas, algo común en sociedades estamentales en las que la posición social determina el “merecimiento”. El mérito en este sentido está determinado por el orden jerárquico de la sociedad, “el emperador merece más riqueza porque es el emperador, el campesino menos porque es un campesino”. En esas sociedades la justicia estaba relacionada con el entendimiento romano de la iustitia, sobre todo su tercer principio, suum cuique tribuere. Aquel principio lo podemos traducir como “dar a cada uno lo suyo” o aequitas.10


        México, con las conquistas de la Revolución mexicana, se encontraba en ese largo camino de transformación. No por nada a los treinta gloriosos nosotros les llamamos “el milagro mexicano”. Le decimos así no solo por las altas tasas de crecimiento que facilitaron la expansión de los servicios públicos. Lo hacemos también porque existía un proyecto claro del tipo de país que deseábamos ser, uno más justo e igualitario. Con el tiempo, los principios de la Revolución se fueron abandonando, el Estado mexicano fue siendo capturado por todo tipo de intereses, se fue volviendo menos democrático y fue azotado por fuertes crisis económicas. Antes de que completáramos ese camino, el Estado comenzó a hacerse más pequeño; sus recursos, más escasos; y sus necesidades, más grandes.


        En todo el mundo las conquistas de los treinta gloriosos quedaron amenazadas por la contrarrevolución de las décadas de 1980 y 1990, en la que los Estados se volvieron más pequeños, la provisión pública de servicios se descuidó para favorecer la privada y la desigualdad se disparó por la reducción en la progresividad de los impuestos. Estos cambios han llevado a una enorme concentración de la riqueza en pocas manos y a un funesto retorno a los niveles de desigualdad de los viejos regímenes de la belle époque.11


        De este desarrollo histórico y estos sucesos se desprenden algunas preguntas que intentaré responder en este libro: ¿Qué ha impedido que México complete esta transición? ¿Qué caracteriza a los breves momentos de éxito que hemos tenido en el combate de la desigualdad? ¿Por qué la desigualdad en México parece ser tan persistente en nuestra historia?


        Estas preguntas nos obligan a examinar nuestra historia. Detrás de nuestra persistente desigualdad se encuentran nuestras decisiones políticas; es en ese terreno donde se decide qué tanto toleramos la desigualdad. Pero también se encuentran detrás cientos de sucesos, cambios legales, guerras, revoluciones y reformas. La historia de nuestra desigualdad es una historia de economía política y de cómo decidimos enfrentar nuestras crisis, sean producto de la guerra o de la economía.


        México es un país injusto porque es un país regresivo


        En México, o al menos en buena parte del país, seguimos mostrando conductas más parecidas a las de una sociedad estamental, aquellas que entienden la justicia como aequitas y no como fairness. Como muestra de los remanentes estamentales se encuentra el trabajo de la profesora de El Colegio de México Alice Krozer.12 En sus investigaciones ha documentado la percepción de las élites sobre la desigualdad, y se deja ver que para estas el problema es uno de responsabilidad individual.


        México se encuentra en el 15% de los países más desiguales. Solo es superado por verdaderos casos extremos en África y América Latina como los son Panamá, Sudáfrica, Brasil, Namibia, Colombia o Mozambique. Si comparamos los niveles de desigualdad antes de impuestos, México no debería estar ahí. Con un coeficiente de Gini —donde 0 implica igualdad absoluta y 1 desigualdad absoluta, es decir, entre mayor es el número, mayor es la desigualdad— de 0.435, México se encuentra en un nivel similar al de Noruega (0.436), Suecia (0.433) y Canadá (0.438).13 Entonces ¿qué hace que estos países no se encuentren en la misma lista que México y otros países africanos y de América Latina? Es la progresividad de su sistema fiscal; esto quiere decir que en su sistema fiscal los sujetos de mayores ingresos contribuyen más que aquellos de menores ingresos. Mientras que en Suecia, Noruega y Canadá los impuestos disminuyen su desigualdad medida con el coeficiente de Gini a niveles de 0.276, 0.263 y 0.280, el sistema fiscal mexicano apenas logra que llegue a 0.42. Dos factores influyen en esta poca progresividad. Primero, que el gasto público redistribuye poco. Segundo, que el cobro de impuestos es medianamente progresivo o, incluso si consideramos todas las fuentes de ingresos de los más ricos, es regresivo, es decir que los que más tienen no son los que más contribuyen.


        México es, pues, un país injusto. México no tiene un sistema fiscal progresivo. ¿Cómo podemos medir esta progresividad? Con los datos que la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (shcp) nos proporciona cada dos años sobre la distribución del pago de impuestos14 podemos construir un indicador pensado originalmente para estimar los niveles de progresividad de las sociedades preindustriales. Para cada decil de ingreso (cada grupo con 10% de la población) restamos la carga fiscal con la que ese mismo decil contribuye a su participación respecto al ingreso total. En pocas palabras, es una simple resta entre la cantidad que se aporta al ingreso total menos la cantidad con la que se contribuye a la recaudación total.
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        La figura 1 es el resultado de dicho análisis simplificado: la resta entre los ingresos y las contribuciones por decil. Esta figura por sí misma ya sugiere una falta de progresividad: el decil 10, es decir, el 10% de más altos ingresos en el país, contribuye con una proporción menor a lo que ingresa; de hecho, su resultado es similar al del decil 1, el 10% de menos ingresos. Esta figura nos muestra que la carga fiscal del país está realmente puesta sobre los deciles 7, 8 y 9, a los que podríamos quizá denominar la “clase media” del país.


        Pero la realidad de México es con toda probabilidad peor que la ligera regresividad que vemos en la figura 1. Si hacemos un ajuste para contemplar las fuentes de ingreso que la shcp no nos reporta y que no medimos, como las derivadas de la riqueza, la sociedad mexicana muestra su verdadero rostro: el de la desigualdad.


        Desafortunadamente, no tenemos datos ajustados para el ingreso por decil para 2020. No obstante, podemos hacer una aproximación con las estimaciones de Reyes, Teruel y López,15 que utilizan datos de ingreso de 2014. Si usamos el mismo reporte de la shcp para el año 2014 podemos construir la figura 2.
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        La figura 2 nos muestra algo que es mucho más parecido a la realidad del país en el presente. La regresividad del sistema se vuelve absoluta. Como se puede notar los deciles del 1 al 9 son negativos, es decir pagan una proporción de impuestos más grande a la proporción de sus ingresos. Los deciles que más contribuyen son el 4, el 7 y el 9. El decil 10 es positivo, la proporción de impuestos que paga es menor a la proporción de sus ingresos. Los más ricos son los que menos pagan.


        Una forma aún más escandalosa de darnos cuenta de lo injusto del sistema fiscal y cómo contribuye a la desigualdad es compararlo históricamente con otros sistemas fiscales que, sabemos, son altamente regresivos. Para ello nos es útil la reconstrucción hecha por Guido Alfani y Matteo Di Tullio en su libro The Lion’s Share16 para el caso de la República de Venecia o, más bien, su Terraferma, alrededor del año 1550. ¿Acaso el México del presente tendrá un sistema fiscal más progresivo que el de un Estado renacentista? La comparación usando los datos de la figura 2 con los de Alfani y Di Tullio parecen indicarnos que no, no es más progresivo.
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        Una comparación directa entre un Estado renacentista y uno contemporáneo es, por decir lo menos, problemática. En especial cuando hablamos de desigualdad y estándares de vida. Sería un anacronismo asumir que en el Renacimiento existía la misma preocupación por la igualdad que hoy en día o que su sistema fiscal tenía alguna noción de progresividad. Además, hay que tener en cuenta que los ingresos de hoy son mucho más altos y, con ellos, los estándares de vida. Menos resulta comparable la calidad de los datos. Hoy los datos son mejores que los de las reconstrucciones que podemos hacer del pasado. Pero, si nos tomamos una pequeña licencia para hacer esta comparación, siendo cuidadosos de no abusar de ella, podemos ver que la más cruda de las medidas de progresividad fiscal que hemos construido nos deja rescatar una pisca de conocimiento, la cual es importante para entender nuestra desigualdad actual. Lo que podemos decir sin muchos problemas de la figura 3 es que la élite mexicana, aquella dentro del 10% de más ingresos, en particular aquella dentro del veintil más alto (el 5% de más altos ingresos), tiene un trato fiscal aparentemente más privilegiado que sus símiles venecianos del siglo xvi.


        Quizá uno de los países más desiguales del siglo anterior podría resultar más comparable con uno de los países más desiguales a principios del xxi. Pensemos en Suecia.17 El sistema fiscal sueco no era progresivo al comienzo del siglo xx, era casi neutro con una ligera regresividad. Desafortunadamente, el sistema fiscal mexicano en el presente es tan regresivo que hace ver bien al sueco de un siglo atrás.


        Para no dejar duda de la regresividad del sistema con el indicador simplificado que he usado, es posible usar una medición más tradicional de progresividad de un sistema fiscal: el índice Kakwani.18 Dicho índice es simplemente la diferencia entre el coeficiente de Gini de la incidencia del pago de impuestos menos el coeficiente de Gini de los ingresos. Para el caso mexicano, en el mismo ejemplo de 2014, ese valor es de -0.04547, un valor que al ser negativo señala la regresividad del sistema.
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        Una manera más directa y con menos riesgos que la comparación entre épocas es simplemente mirar una de las injusticias básicas del sistema fiscal mexicano, que trata a las personas de forma diferente. El sistema fiscal en México cobra impuestos al trabajo, pero casi no a los ingresos derivados del capital y de la riqueza. Tratamos de manera diferente a distintas fuentes de ingreso. Esto tampoco es algo desconocido; en otra época, una mucho más progresiva para nuestro país, ya discutíamos esa diferencia de trato. Lázaro Cárdenas, durante su campaña presidencial, en lo que constituye un antecedente directo de los planes nacionales de desarrollo, hablaba de la necesidad de equiparar los impuestos al capital, riqueza y trabajo. Dicho en las palabras endosadas por el General en 1933, esta era la tarea que el Estado mexicano consideraba urgente en materia fiscal:


        El impuesto sobre la renta que ha venido desvirtuándose hasta convertirse en un gravamen que tiene por fuente principal la renta del trabajo asalariado, por ser los causantes relativos los únicos que no pueden evitarlo, y que en lo que respecta al comercio, la industria y la agricultura ha llegado a asemejarse a los impuestos de patente, debe ser reorganizado para corregir esas desviaciones y para eliminar los defectos que desde su implantación en nuestro país ha presentado. En consecuencia, se procurará que grave la renta real: que alcance a utilidades y beneficios que actualmente escapan y afecte las rentas provenientes del capital, en proporción mayor de las derivadas del capital y del trabajo, y las de este último en proporción todavía menor.


        El impuesto sobre herencias y legados deberá uniformarse y utilizarse como corrector y complementario del impuesto sobre la renta y, en sentido revolucionario, para impedir la acumulación de la riqueza a través de la perpetuación de las grandes fortunas.19


        Quizá la forma más directa en que podemos ver lo injusto de nuestra desigualdad todos los días es en las experiencias que millones de mexicanos tienen en el sistema de salud. El acceso a salud en México es un problema serio, son pocas las personas que tienen seguridad social y, además, los hospitales públicos se caracterizan por la escasez de materiales, equipo y personal. Tuve el infortunio de observar y vivir directamente esas deficiencias a raíz de la enfermedad de mi madre. Pongamos un ejemplo relativamente común en el sistema de salud: una persona con un desbalance de electrolitos causado por un cáncer avanzado. Siendo una situación común en pacientes de cáncer, un enfermo puede llegar a distintos hospitales públicos y encontrar que no cuentan con los medicamentos para reequilibrar al paciente, por ejemplo, potasio, con lo que fuerzan a las familias a comprarlos por su cuenta. Peor aún, pueden no tener acceso a una cirugía urgente porque existen hospitales en los que no hay anestesistas en los quirófanos. Sin embargo, si este mismo paciente tiene la posibilidad de pagar algunos cientos de miles de pesos por semana en un hospital privado puede prolongar su vida y la calidad de esta sin demasiadas complicaciones. Unos 300 mil pesos pueden ser la diferencia entre morir en un par de semanas en un hospital público o extender la vida por algunos meses con la esperanza de someterse a otros tratamientos.


        Usando los datos de la World Iniequality Database (wid), se puede verificar que 60% de los mexicanos tienen menos de 300 mil pesos de riqueza, es decir, el valor de sus activos (casas, automóviles, cuentas de banco, etcétera); y 70%, menos de 500. Para el 80% del país extender su vida pasando una semana en un hospital privado podría significar una reducción de entre 30% y 100% de su riqueza; dos o tres visitas de estas significaría una reducción entre 50% y 100% de la riqueza del 90% de las personas. La falta de progresividad tanto en el cobro de impuestos como en el gasto, en especial en cuestiones tan esenciales como lo son la salud o la educación, solo tiene como resultado la exacerbación de la desigualdad.


        Pero dejemos el presente y volvamos a nuestra historia. La preocupación por la desigualdad no es nueva, es de larga data en nuestro país. Humboldt, antes de que fuéramos una nación libre y soberana, ya decía: “México es el país de la desigualdad. Acaso en ninguna parte la hay más espantosa en la distribución de fortunas, civilización, cultivo de la tierra y población”.20 Otro ejemplo es de cuando el país estaba por nacer, en el famoso artículo 12 de los Sentimientos de la Nación,21 donde Morelos escribió: “Que como la buena ley es superior a todo hombre, las que dicte nuestro Congreso deben ser tales que […] moderen la opulencia y la indigencia, y de tal suerte se aumente el jornal del pobre”. Aunque en el discurso político esta preocupación siempre ha estado muy presente, hemos hecho muy poco por disminuir la desigualdad en la vida real.


        Sean los escritos de Morelos, los impuestos de Obregón, los planes de Cárdenas, el discurso supuestamente tributario a la Revolución del pri o los dichos de López Obrador; no en el discurso, pero sí en la realidad, hemos tolerado niveles de desigualdad sumamente elevados por mucho tiempo. La distribución del ingreso y de la riqueza es un aspecto eminentemente político, y la economía política, que supone que unos grupos ganan y otros grupos pierden, casi siempre ha tendido a favorecer a los mismos ganadores. En México, durante gran parte de nuestra historia, tanto los ganadores como los perdedores han sido más o menos los mismos.


        Pero no siempre ha sido así. En nuestros 200 años de historia hemos tenido momentos en que la sociedad mexicana fue brevemente más igualitaria. Este libro busca usar esos momentos efímeros (emergencias frente a guerras, conquistas revolucionarias como los derechos laborales y reformas para crear instituciones) como ejemplos de que sí es posible crear una sociedad más justa y, por lo tanto, igualitaria. Para entender por qué hemos sido tan desiguales y los orígenes de esa persistencia debemos fijarnos también en esos momentos extraordinarios en los que otro tipo de país fue posible.


        En esos momentos están depositadas algunas lecciones que siguen siendo valiosas para nuestro presente. La historia tiene múltiples funciones: no es solo recordar por recordar; en este caso su función didáctica es importante. Es en el estudio de la dialéctica entre cambio y continuidad22 donde podemos encontrar pistas sobre qué condiciones han hecho posibles los momentos de mayor igualación y qué condiciones han hecho tan persistentes los momentos de mayor desigualdad.


        Bien decía Benedetto Croce en su afamada Teoría e storia della storiografia,23 que “toda investigación sobre el pasado es contemporánea”. Este libro tiene mucho de esa lógica. Los problemas del presente, si queremos resolverlos, demandan entendimiento, y ese entendimiento demanda la reflexión histórica; este no es solo la mención de sucesos o la presentación de datos. Para usar el dicho de M. M. Postan:24 “Los anticuarios coleccionan hechos, los historiadores estudian problemas”. El historiador económico, entonces, estudia problemas económicos, y la desigualdad, como se menciona al inicio, es uno de los grandes problemas del siglo xxi.


        Siguiendo la lógica de Postan, los hechos son de poco valor a menos que estos sean causas, pues son las causas de la desigualdad o las de su reducción las que nos importan para entender su dinámica. Los capítulos de este libro siguen las causas de la desigualdad o su disminución; cada uno atiende distintos aspectos. El primero presenta un panorama general: la evolución de los últimos 200 años. El segundo, los mecanismos que gobiernan la dinámica de la desigualdad. El tercero se adentra en los conflictos bélicos de nuestro turbulento siglo xix. El cuarto explora los momentos de la primera captura institucional del país: su primer “capitalismo de cuates”. El quinto trata sobre la Revolución mexicana y sus logros. El sexto, sobre la conjunción de fuerzas desigualadoras, el primer cambio estructural de la economía mexicana y la construcción de las instituciones. El séptimo vuelve al presente para repasar la parte final del siglo xx y nuestro aún infante siglo xxi, y, finalmente, intenta destilar las lecciones de nuestra historia para contestar la pregunta “¿qué podemos hacer?”.


        Este libro, como cualquier lector atento podrá notar, no es un libro de economía ni de historia. Es un libro, ante todo, de ciencias sociales, tan multidisciplinario como el análisis de cada capítulo requiere. Es un libro para cualquiera que esté interesado en entender un poco más sobre la desigualdad mexicana y, quizá algún día, cuando la voluntad política se combine con un mayor entendimiento, resolver un problema que arrastramos desde el inicio de nuestra historia.


        ¿Qué datos se usan para estimar la desigualdad económica?


        Dependiendo de lo que se quiera medir, riqueza o ingreso, y en qué periodo de tiempo, los datos son diferentes.


        Si deseamos estimar la desigualdad de riqueza en el pasado necesitamos fuentes de información que contengan datos sobre los activos de las personas. Las fuentes más usadas para la estimación de la desigualdad de riqueza en sociedades preindustriales son los inventarios contenidos en testamentos y legalizaciones testamentarias. Cuando estos no existen o no están disponibles se pueden usar registros fiscales que pueden ser capitalizados a la tasa de interés apropiada en el periodo que se estudia.


        Cuando los registros fiscales tampoco están disponibles, algunos investigadores recurren a padrones de propietarios en los que las propiedades tengan precios de mercado. Si tampoco contamos con esos datos, por ejemplo, si estamos en periodos muy antiguos como los de sociedades clásicas, los investigadores, usualmente arqueólogos, consideran el tamaño de las viviendas, los objetos contenidos en entierros o el tamaño de los entierros. La ventaja de intentar estimar la desigualdad de riqueza es que es más probable que sea posible reconstruirla para periodos en los que estadísticas de ingreso no están disponibles y que representan más fielmente los niveles de desigualdad en esas sociedades.


        Para periodos modernos, lo que usamos son encuestas, por ejemplo, la nueva encuesta de Banco de México y el Inegi sobre las finanzas de los hogares: la Encuesta Nacional sobre las Finanzas de los Hogares (enfih). En países donde se cuenta con información administrativa de muy alta calidad (Suecia, Noruega, Dinamarca) se usan registros administrativos.


        Si deseamos estimar los ingresos en el pasado, lo que necesitamos es información de salarios y otras fuentes de ingreso como las ganancias de capital. Las fuentes más usadas son censos, anuarios estadísticos, nóminas o recibos de pagos de impuestos.


        Para periodos modernos, también usamos encuestas como la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (enigh). Y en los países donde la información está disponible, registros administrativos.


        ¿Qué métodos se usan para estimar la desigualdad económica?


        Los métodos están en función de los datos disponibles. Los datos administrativos como aquellos con los que cuentan algunos países como Suecia, Noruega o Dinamarca permiten que el cálculo sea sencillo, pues se conoce la distribución completa. No hace falta hacer ajustes.


        Con los datos de riqueza como testamentos, intestados, etcétera, se suele recurrir a muestras que sean estadísticamente representativas de la ciudad, región o país de estudio. Si la muestra es representativa, se puede estimar cualquiera de los índices de desigualdad con la distribución de la muestra. Si no es representativa, se tiene que hacer ajustes. Los ajustes pueden ser la corrección de la sobreestimación de grupos o su subestimación. Un ejemplo clásico de esto es que los testamentos suelen tener un sesgo hacia la población de mayor edad y más rica. Frente a este tipo de problemas, una solución es el método del multiplicador del estado,25 que consiste en multiplicar cada testamento por el inverso de la tasa de mortalidad en el periodo para una persona de la misma edad que el testador. Para corregir el sesgo por ingreso o clase social se suelen usar ponderadores que asignen una mayor probabilidad de ser muestreado a las observaciones de menores ingresos.


        Cuando el multiplicador del estado no está disponible, por ejemplo, cuando los testamentos no indican la edad del testador, es necesario ser más creativo. Una solución es la que Alice Krozer y yo usamos en nuestra investigación sobre Sonora,26 en la que recurrimos a la información disponible sobre la proporción de las clases sociales en México para usar dichas proporciones como ponderador. Esta solución no deja de tener problemas; es asumir proporciones constantes por periodos largos, pero es una opción ante la falta de más información.


        Otra alternativa es hacer lo que he hecho en mi reconstrucción de la desigualdad de riqueza en México en el siglo xix: usar las propiedades estadísticas de distintas distribuciones paramétricas, como lo son las distribuciones lognormal, de Weibull, de Singh-Maddala, generalizada beta o de Pareto; buscar qué distribución encaja mejor con los datos y usarla para estimar los índices de desigualdad, como el Gini o Theil, asumiendo que los datos se comportan como dicha distribución. Algo más sofisticado, pero de la misma naturaleza es intentar corregir para el truncamiento o censura de la distribución, es decir, para las colas o extremos de la distribución, los ingresos más altos y los ingresos más bajos, para lo cual es necesario modelar dicha distribución, por ejemplo, asumiendo que la parte baja y media de la distribución sigue una distribución lognormal y que la parte superior sigue una de Pareto.


        Una alternativa más, la más simple y bastante efectiva, es seguir los pasos de Alfani y Ammannati27 y no hacer ajustes; asumir que la distribución disponible tiene truncamientos en la parte baja de la distribución y por ello es una estimación conservadora, pues, de contar con todos los ceros faltantes, la desigualdad medida sería más alta.


        Si se tienen registros de pago de impuestos, una opción es usar el método de capitalización. Es muy sencillo: en esencia lo que se hace es que, si se tienen datos sobre cuánto dinero ingresó una persona en un año por sus rentas de capital, se puede asumir una tasa de retorno promedio en el periodo y con ella obtener un valor potencial de los activos del individuo. Por ejemplo: digamos que el individuo A tiene ingresos de capital de un millón de pesos al año y, si asumimos una tasa de retorno del 5%, entonces podemos suponer que el valor de su capital es de 20 millones.


        Para otras fuentes de datos, como valor de propiedades, objetos en los entierros o tamaño de las casas, los problemas de representatividad son similares, aunque más extremos. Por ende, requieren más o menos del mismo tipo de soluciones. La diferencia es que el tipo de ajustes que podemos hacer en estos casos depende mucho del contexto, ¿Qué cosas podemos asumir sobre la distribución de casas durante el Imperio romano o en Tenochtitlan? ¿Los objetos en los entierros vikingos realmente nos revelan su estatus socioeconómico? ¿Existen datos poblacionales que podamos usar como base de un ajuste? Una buena lectura para entender estos problemas es la de Kohler y Smith,28 quienes nos enseñan cómo tratar de forma razonable ese tipo de muestras.


        A continuación, vamos a revisar dos ejemplos sobre cómo estimar la desigualdad con datos históricos. El primero, construyendo la tabla social para el estado de Querétaro en 1844, y el segundo, ajustando una distribución paramétrica (lognormal) a la distribución empírica de los datos con los que contamos.


        Antes de construir la tabla social de Querétaro en 1844 repasemos cómo se construye una tabla social.


        Tabla 1. Ejemplo de tabla social


        
          
            
              	
                Grupo

              

              	
                Clase/ocupación

              

              	
                Porcentaje

              

              	
                Ingreso total

              
            


            
              	
                1

              

              	
                Hacendado

              

              	
                0.1%

              

              	
                $1 000 000

              
            


            
              	
                2

              

              	
                Profesionistas independientes

              

              	
                3%

              

              	
                $100 000

              
            


            
              	
                3

              

              	
                Comerciantes

              

              	
                16.9%

              

              	
                $10 000

              
            


            
              	
                4

              

              	
                Jornaleros

              

              	
                50%

              

              	
                $1 000

              
            


            
              	
                5

              

              	
                Sin ocupación

              

              	
                30%

              

              	
                $100

              
            


            
              	
                Total

              

              	

              	
                100%

              

              	
                $1 111 100

              
            

          
        


        Una tabla social contempla un número de clases u ocupaciones, el porcentaje que representan de la población y el ingreso agregado de todos los integrantes de esa clase (el ingreso promedio multiplicado por el número de miembros de la clase). Con esta información es posible introducir los ingresos en un programa de cálculo, por ejemplo, R o Stata, y obtener los índices sintéticos de desigualdad como el Gini o Theil y otras medidas como la concentración por decil.


        Tabla 2. La tabla social de Querétaro en 1844
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Figura 3. Progresividad fiscal
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Figura 4. Progresividad fiscal Suecia en 1900 vs. México en 2014
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Figura 2. La progresividad fiscal en México en 2014 ajustada
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