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			Prólogo

			Diversidad de voces, experiencias y consecuencias de un modelo agroindustrial

			Guillermo Folguera

			En la historia del modelo agroindustrial presente en nuestro país se suele marcar un cambio abrupto a mitad de la década de 1990. Aún con las continuidades obvias de un país que no ha tenido reformas agrarias y en las que han predominado los latifundios y la agroexportación, el imperativo de “modernización” que se extendió en muy pocos años tuvo consecuencias de muy diferente naturaleza. La lista, nunca exhaustiva, involucra diferentes dimensiones sociales, institucionales, políticas, científicas: la aparición y consolidación de multinacionales, el rol complejo y contradictorio de las instituciones estatales, la modificación en el tipo y destino de las exportaciones, los cambios en las formas de producción de los cultivos y la ganadería, el corrimiento acelerado de la frontera agrícola, el aumento en las concentraciones en la propiedad y uso de la tierra, los efectos en la naturaleza muy significativos en diferentes lugares del país, la intensificación de los procesos migratorios a las grandes urbes, los cambios laborales y la naturaleza del trabajo rural y hasta las alteraciones en la alimentación de las poblaciones, son solo algunos de los principales efectos que rigen hasta nuestros días. 

			Abordar esos múltiples ejes involucra necesariamente la inclusión de diferentes perspectivas, prácticas y experiencias. Una multiplicidad de voces y vivencias que hace de una narración de este tipo necesariamente ligada a la apertura a una pluralidad, tan contradictoria como rica a la vez. La clave de esta obra quizás radique, justamente, en la inclusión de ejes diferentes y actores diversos. Actores que narran sus experiencias en primera persona y aquellos que describen escenarios desde otras perspectivas. También profesionales de diferentes tradiciones, de ciencias naturales y de ciencias sociales y humanidades. A su vez, algunos cuantifican y otros describen de manera cualitativa. Actores que se perciben a sí mismos como activistas en defensa del territorio y otros que asumen que su aporte es científico o periodístico. Esta multiplicidad es la que buscó ponerse en juego aquí. Cuatro ejes, más de setenta personas, numerosas organizaciones y grupos de investigación, todas voces que representan diferentes experiencias asociadas a los efectos del modelo agroindustrial a lo largo y ancho de nuestro territorio. Una realidad que se abre y que se asume compleja. Con este fin, los aportes de este libro fueron reunidos en cuatro grandes ejes. 

			En el primero de ellos se abordan algunas experiencias en territorio asociadas al modelo agroindustrial en nuestro país, a sus percepciones y al desarrollo de experiencias. Por ello, en el apartado inicial se presenta el caso de la Asamblea en Defensa del Territorio con eje de trabajo en la ciudad costera de Puerto Madryn. En su texto “Agonía del Chupat. Agroindustria en el valle inferior del río Chubut, Patagonia semiárida” señala los efectos del modelo agroindustrial a lo largo de la historia de dicha región. Del mismo modo, resulta esclarecedora la combinación vivencial y analítica del capítulo desarrollado por la Colectiva Materia: “Más allá de la ciudad verde: una lectura materialista y poshumana de los imaginarios ecológicos en el caso de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”, en el que abordan el carácter político-problemático del discurso gubernamental en torno a la ecología en el caso de la Ciudad de Buenos Aires. En el centro de Argentina, al sur de la provincia de Córdoba, la Asamblea Río Cuarto Sin Agrotóxicos en “Pensando en una ciudad agroecológica” combina la construcción de sentidos, de propuestas superadoras al modelo productivo dominante y las experiencias de resistencia libradas como colectivo. En el siguiente capítulo, Elizabeth Jacobo, Santiago Cotroneo, Miguel Brassiolo y Adriana Rodríguez avanzan con la alternativa agroecológica frente al “Manejo de ecosistemas frágiles para conservar biodiversidad y comunidades”. En dicho capítulo se presentan diferentes lineamientos para romper la supuesta contradicción entre producir y conservar, a partir de la integración con el profundo conocimiento que tienen las poblaciones locales sobre su ambiente natural. Finalmente, Tomás Emilio Busan, Daniela del Castillo, Gabriela Klier, Esteban Hernán Rodríguez y Federico di Pasquo, en su capítulo “Formas de habitar, transgénicos y problemática ambiental”, revisan críticamente las promesas de los defensores del modelo agroindustrial, poniendo énfasis en el análisis de lo que dichas tecnologías presuponen y conllevan. 

			En el segundo de los ejes se indagan las problemáticas ambientales asociadas al modelo agroindustrial fuertemente asociado a los procesos de degradación y contaminación ambiental de diferentes tipos. Allí, Rafael C. Lajmanovich, Paola M. Peltzer y Andrés M. Attademo, en su trabajo “Veintidós años de extractivismo basado en cultivos genéticamente modificados: los anfibios como indicadores ambientales de contaminación”, brindan un recorrido de los efectos de la pérdida de hábitat, incremento de teratologías e impacto de agroquímicos y otros contaminantes emergentes en los anfibios a partir de la consolidación del modelo que incluyó a los organismos genéticamente modificados en los ecosistemas vulnerables como las arroceras y en las regiones con aguas arsenicales. Por otro lado, Claudio Lowy, en su “Clasificación toxicológica de los agroquímicos plaguicidas. La construcción de la Organización Mundial de la Salud”, da cuenta de múltiples engaños en la clasificación toxicológica que luego tienen efectos directos tanto en la regulación como en el uso de los plaguicidas en los territorios. Uno de los más reconocidos y extendidos, el glifosato, es indagado en cuanto a sus efectos en dos trabajos con ópticas complementarias. Pablo Daniel De Falco, José Camilo Bedano, Eduardo Penón y César Di Ciocco en su capítulo “Efecto de las aplicaciones de glifosato sobre la macrofauna edáfica en sistemas de producción de soja” muestran diferentes efectos negativos ambientales cuando se incorpora barbecho químico con glifosato con respecto a un barbecho natural. En el siguiente capítulo, Haydée Norma Pizarro en su análisis “El glifosato y el agua dulce” muestra los efectos directos en las comunidades microbianas que conforman la base de la estructura trófica de los ecosistemas dulceacuícolas, mostrando además implicancias en la transformación completa de lagunas poco profundas, como las de la llanura pampeana. Finalmente, Carla Salvio estudia el “Impacto de los plaguicidas sobre los invertebrados benéficos edáficos” mediante bioensayos ecotoxicológicos para determinar los efectos letales y/o subletales sobre las lombrices, los colémbolos y los carábidos presentes en el Sudeste Bonaerense. 

			En el tercero de los ejes se analizan algunas de las instituciones involucradas, tanto aquellas estatales como las de naturaleza empresarial. Esta multiplicidad fue objeto de numerosos análisis y discusiones con consecuencias significativas en relación con las políticas públicas. Así, Christian Francese y Martina Villahoz, en su texto “¿Transgénicos nacionales? Apuntes sobre el rol de la ciencia nacional en Argentina”, se preguntan en qué medida se podría sostener que los transgénicos son nacionales a partir de un recorrido de su historia y presente. En el siguiente capítulo, Cecilia Gárgano, María Paula Blois y Constanza Rendón se preguntan “¿Qué implica hoy discutir los cultivos transgénicos en Argentina?”. Allí se aborda la producción de cultivos transgénicos en Argentina analizando sus formas de producción, los discursos asociados a su legitimación y el rol de los saberes y de los sujetos sociales involucrados. A su vez, los trabajos de Juan Manuel Villulla y de Juan Fal, Cecilia Wilhelm y Nicole Toftum indagan dos aspectos de orden económico social. El primero, “¿Y el derrame dónde está? Expulsión de trabajadores, retraso salarial y disputas de sentido en el corazón agrícola pampeano”, se centra en las condiciones de trabajo, mientras que el segundo, tal como describe su título, indaga “El impacto del Banco Mundial sobre el sector agropecuario argentino, 1997-2016”. Finalmente, el último trabajo se focaliza en aspectos sociales, dimensiones institucionales y legales, experiencias de resistencias y alternativas. Realizado por Mariana Schmidt, Virginia Toledo López, Melina Tobías, Ezequiel Grinberg y Gabriela Merlinsky, se titula “Resistencias a los agrotóxicos y conflictos en torno al modelo extractivo centrado en los agronegocios: un estudio en las provincias de Santa Fe, Santiago del Estero y Salta”. 

			El último de los ejes se centra en una de las claves que ha tenido el modelo agroindustrial en nuestro país y en el mundo: sus aspectos científicos y tecnológicos. En el trabajo realizado por GESTA-colectiva, Florencia Arancibia, Florencia Barbarich, Ariel Bendersky, Ignacio Bocles, Aníbal Carbajo, Gabriela Chaufan, Isis Coalova, Christian Díaz Barrios, Fernando Garelli, Daniela Madanes, Alicia Massarini, Daniela Ruiz, Frank Sznaider, Virginia Wagner y Victoria Wolff se indaga “La producción colectiva de saberes como herramienta de resistencia al modelo ecocida del agronegocio” desde la perspectiva de la epidemiología popular. Por otro lado, Tamara Perelmuter y Juan Wahren, en “Apuntes en torno al entramado científico-tecnológico en el modelo de agronegocios en Argentina”, presentan un núcleo central de la producción profesional en las últimas décadas. Del mismo modo, Nahuel Pallitto y Guillermo Folguera, en el capítulo “Agrotecnologías en Argentina: una lectura crítica del rol de la bioética latinoamericana”, buscan repensar la relación entre ciencia, tecnología y ética en el contexto de las realidades sociales, políticas, económicas, ambientales y sanitarias de la región. También Carolina Vespasiano se centra en la construcción del saber experto en su capítulo “Una crítica a la construcción del saber experto desde el periodismo científico”. Lucila Díaz Rönner realiza aportes desde su capítulo “Conocimiento y ciencias de la vida. Reflexiones sobre el capitalismo tecnológico del siglo XXI”, en el que se reconoce la presencia de la tecnociencia, la ausencia de criterios sobre los alcances y riesgos de tecnologías que afectan la vida en el planeta, la utilización de patentes que establecen la privatización del conocimiento y de los monopolios tecnológicos. Acaso como no podía ser de otro modo, va un recuerdo muy especial a Andrés Carrasco: a propósito, Agustín Piaz y Cecilia Gárgano presentan una entrevista inédita en su capítulo “El rol de la ciencia en los ‘territorios liberados’. Un diálogo con Andrés Carrasco (in memoriam)”. 

			Ciertamente, el libro podría haber tenido la participación de muchas otras voces y experiencias. Por ello, resulta preciso destacar que en ningún caso es exhaustivo ni pretende cerrar las temáticas en función de las voces que aquí se presentan. Por el contrario, buscamos abrir las discusiones asociadas al modelo agroindustrial, sus causas y sus consecuencias, hacia la diversidad de experiencias, percepciones y posiciones. En gran medida, creemos que es la falta de una discusión colectiva la que nos trajo en gran medida a este escenario. La apertura a la multiplicidad y pluralidad entreteje nuevos y necesarios caminos. 
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			Capítulo I

			Agonía del Chupat Agroindustria en el valle inferior del río Chubut, Patagonia semiárida

			Asamblea en Defensa del Territorio - Puerto Madryn (Chubut, Patagonia)

			Resumen 

			El gigante Chupat abastece de agua a la mitad de la población de Chubut. Los desbordes cíclicos de su cauce produjeron fértiles valles que concretaron la colonización galesa –en momentos previos y posteriores al genocidio aborigen– y condenaron el destino agropecuario de su valle inferior reforzado posteriormente, con un dique. Mediante la revisión bibliográfica y la realización de una entrevista en profundidad intentaremos visibilizar los pesares del modelo agroindustrial exportador a lo largo de la historia de la región del Valle Inferior del Río Chubut (VIRCh). Las prácticas devastadoras del Estado y las empresas conviven con algunas experiencias nuevas de tipo agroecológicas que proponen un diálogo directo entre humanidad, tierra, agua y naturaleza toda.

			1. Contextualización: genocidio, colonización y concentración agraria en Chubut

			... estamos empeñados en una contienda de razas en la que la indígena lleva sobre sí el tremendo anatema de su desaparición, escrito en nombre de las civilizaciones. Destruyamos pues moralmente esa raza, aniquilemos sus resortes y organización política, desaparezca su orden de tribus si es necesario, y divídase la familia. 

			(La Prensa, 1/3/1878)

			... después de muchos años la guerra contra el indio sale del terreno de las hazañas obscuras y hay a vuestras espaldas todo un pueblo que vitorea a los vencedores.

			(Nicolás Avellaneda, 1878)

			El Chupat (voz tewsün para el río Chubut) cubre, con su cuenca, más de la mitad de la superficie de la provincia del Chubut y sus 810 km atraviesan el territorio en su anchura. Hasta el año 1878, los pueblos originarios (conformaban diversos grupos culturales)(1) trashumaban libremente desde la cordillera hasta la costa, habitando y viviendo en una gran variedad de paisajes naturales que definían diferentes posibilidades de supervivencia: montañas, sierras, mesetas, cañadones, valles y playas constituían lugares de caza, pesca, recolección, de refugio y descanso, de acopio de agua y de elaboración de objetos –entre otros– mientras se valían de acuerdos y convenios con el Estado Nacional,(2) para proveerse de otros productos mediante intercambios comerciales. Hacia fines de la década de 1860 gran parte del mapa político indígena en Pampa y Patagonia se hallaba bajo acuerdos pacíficos, manteniendo relaciones comerciales y recibiendo raciones desde diversos puntos de la frontera (Jong, 2011). 

			En 1865 arribó a las costas del Chubut (hoy Golfo Nuevo, Puerto Madryn) un grupo de inmigrantes galeses que se proponía encontrar territorios donde reproducir y conservar su religión, lengua y tradiciones, ya que en Gales estaban siendo sometidos por Inglaterra. En su tierra natal la mayoría se dedicaba a la minería, por lo cual el cultivo de alimentos y la construcción de viviendas representaron un desafío al desconocer previamente las características áridas, ventosas y frías de la región. Sin embargo, pudieron establecerse, llevar adelante el cultivo de trigo, papa y otras hortalizas, mientras desarrollaban improvisadamente un sistema de riego por inundación mediante canales, para distribuir y aumentar la zona de cultivo. La colonia galesa y las tribus(3) originarias mantuvieron, por lo menos en promedio, una relación de tensión pacífica (Gavirati, 2015).(4) Existe la posibilidad de que los términos en que se diera este contacto no fueran, como aparece enunciado en las crónicas, una mera casualidad, sino más bien una estrategia diplomática y política planificada por los longko de la zona (Pérez, 2017). En este sentido, resulta importante revisar la manera en que los galeses se refieren al contacto con “los indios” y cómo los clasifican desde su cosmovisión. Por un lado, se refieren a ellos como “bondadosos, tranquilos y amables” (Pérez, 2012) y en textos como el de Mathews (1894, edición 1995) se relatan crónicas acerca de la cotidianeidad entre ambos grupos y se rescata la conveniencia comercial que surge del contacto, poniendo énfasis en la noción de justicia comercial de la comunidad nativa.

			Entre fines del siglo XXI y principios del XX tuvieron lugar las últimas acciones bélicas de la llamada “Campaña al Desierto” y los tratados que sellaron la relativa “paz” entre los pueblos originarios de la Patagonia y el Estado argentino.(5) La mayor parte del territorio había quedado definitivamente en manos de los gobiernos chileno y argentino, y a partir de ese momento comenzó lo que, en Argentina, conocemos como “proceso de consolidación nacional”, asignando a las tierras títulos de propiedad. En 1884, se entregó el cacique tehuelche Inacayal, quien fuera tomado prisionero para terminar sus días exhibido –cual trofeo del apogeo positivista– en el Museo de Ciencias Naturales de La Plata (Pepe et al., 2010).(6) Comenzaba de este modo un proceso de saqueo y marginación social, sin precedentes, y un trauma colectivo que golpeó la posibilidad de hilar y tejer los lazos de solidaridad y cultura que fueron construidos a lo largo de miles de años en estos territorios. Los pueblos originarios fueron víctimas del saqueo estatal de sus territorios ancestrales, de sus cuerpos y familias, su idioma, su libertad, su cultura, sus creencias, pero aún más, fueron despojados de sus nombres originarios para portar, a veces con saña o burla, el apellido de sus opresores criollos o europeos. Así como la dominación no es tan absoluta, aunque sí efectiva, los espacios de resistencia tampoco son tan evidentes, ni tan conscientes u organizados, pero también tienen lugar bajo otras formas (Troncoso y Flores Torres, 2012).

			Tras la ocupación militar de los territorios de la Pampa y la Patagonia (Vezub, 2009), el Estado argentino comenzó a instalarse sobre la región patagónica ubicada al este de la cordillera de los Andes. El genocidio de los pueblos originarios dio paso al inicio de una expoliación acelerada de los recursos naturales para la acumulación individual de capitales, en un territorio de fronteras imprecisas y cambiantes (Bandieri, 2001; Bandieri, Blanco y Varela, 2006). A principios del siglo XX, el Gobierno nacional declaró libres de impuestos a los puertos patagónicos para comerciar sin restricciones con los demás países del mundo. Esta medida puede ser el primer antecedente de las posteriores leyes de promoción para la región (Irusta y Rodríguez, 1993). Otras corrientes migratorias comenzarían a poblar lo que luego sería la zona sur del Chubut, especialmente a partir del descubrimiento de petróleo en la actual Comodoro Rivadavia (Cabral Márquez y Palma Godoy, 1993). Para 1940 la producción agrícola junto con la actividad tambera y harinera del Valle Inferior del Río Chubut (VIRCh), emplazada en los departamentos Gaiman, Trelew y Rawson, comenzaba a verse perjudicada por la competencia con empresas nacionales que gozaban de subsidios, exenciones impositivas, además de contar con beneficios en el clima, transporte y tecnología. Así, la producción ganadera y lanar será la economía regional protagonista hasta el desembarco del modelo de “polos de desarrollo” (Ibarra, 1997). En este contexto, desde 1943 existió en Chubut la “Gobernación Militar de Comodoro Rivadavia” que respondía a una exclusiva región petrolera (Barros y Carrizo, 2012), hasta la creación de la Provincia del Chubut en 1955. 

			La dictadura militar iniciada en 1966 representó un impulso desarrollista y planificador que pretendía garantizar la ocupación plena del territorio nacional,(7) proceso solo factible mediante industrialización de los territorios poco habitados, con el potencial de generar trabajo y crecimiento poblacional. En Argentina, Patagonia fue el centro de aplicación de esta propuesta y Chubut fue protagonista. Según Pérez Álvarez (2015), el Consejo Federal de Inversiones (CFI) solicitó un informe técnico a un equipo de investigadores –dirigido por Oscar Altimir– para ser entregado a la Asesoría de Desarrollo de Chubut en 1970. Su objetivo era planificar las acciones para la instalación del modelo de “polos de desarrollo” así como analizar las políticas en otras áreas económicas. Cabe destacar la raigambre autoritaria del plan de industrialización y, por ende, el escaso papel que jugaron las opiniones y las necesidades de las poblaciones locales. En 1971, por ejemplo, se creaba el Parque Industrial de Trelew y se adjudicaba el proyecto de una productora de aluminio primario, la empresa Aluar (Aluminio Argentino S.A.) que se instalaría en Puerto Madryn. En ambos casos, las inversiones de infraestructura en su totalidad fueron aportadas por las diversas instancias del Estado (nacional, provincial o municipal). Este primer capítulo intentó mostrar una parte de la historia que contribuyó, sin dudas, a construir el complejo escenario actual del VIRCh.(8)Y fue gracias a las sucesivas intervenciones (más activas o más pasivas) del Estado Nacional que el paisaje socioambiental de la región en cuestión fue radicalmente transformado. 

			2. Relaciones tóxicas en la Patagonia semiárida

			Luego de conocer algunas voces que plasmaron su visión crítica acerca de los territorios del centro-noreste de Chubut y su organización hasta el fin del siglo XX, intentaremos aproximarnos a los entramados sociales y económicos que caracterizan el manejo de esos territorios en la actualidad.

			El VIRCh se encuentra conformado por 5 municipalidades: Rawson, Trelew, Gaiman, Dolavon y 28 de Julio. De éstas, Gaiman, Dolavon y 28 de Julio están estrechamente vinculadas a la producción agropecuaria, mientras que Trelew se constituyó en centro comercial del valle, con un perfil industrial y de servicio, pero también vinculado a la producción agropecuaria;(9) y Rawson presenta características mayormente administrativas (PROSAP, 2012a). La población que reside dentro de las 41.143 ha es de 144.095 habitantes (según datos del INDEC del año 2010). Diversos autores (Antoloni, 2012; Femenías, 2012 y otros) destacan la existencia de prácticas incorrectas en torno al uso de los agroquímicos en el VIRCh, entre ellas, la falta de control gubernamental. 

			No existe ningún mapeo exhaustivo de productores/as o producciones agrícolas desarrolladas en la zona, lo que significa el desconocimiento del número real y actual de productores/as agrícolas, superficie cultivada, tipologías, tecnologías aplicadas, prácticas tradicionales, entre otras. La escasa y desactualizada información disponible no profundiza en determinadas temáticas que consideramos fundamentales. La mayor parte de esta información proviene del Censo Nacional Agropecuario 2002 o ha sido obtenida mediante encuestas realizadas sobre muestras representativas, con la finalidad de obtener financiamiento para proyectos específicos, lo que no garantiza fiabilidad. Nos referimos, por ejemplo, a los trabajos realizados en el marco de proyectos PROSAP.

			Con respecto a la aptitud de uso de los suelos, esta se encuentra notoriamente afectada por limitantes como la perturbación de las condiciones de drenaje, la escasa profundidad de la napa, la textura excesivamente arcillosa y el exceso de sales. El balance hídrico es negativo, determinado por la escasa precipitación pluvial (precipitación media anual de 196,1 mm), precipitación nival muy esporádica y evaporación anual de 1.240 mm, estableciendo al valle en una zona bajo riego para el desarrollo de cultivos. Veamos, por ejemplo, lo que señala sobre las dificultades del riego un productor local: 

			Estamos ahora en el desafío de poder abonar la tierra que tenemos ahora que es totalmente virgen porque está a un nivel más alto que los canales y acá en el valle el riego es por gravedad, entonces lo primero que se hace es nivelar. Como este pedacito estuvo más alto está virgen: nunca se cultivó, nunca se fertilizó, nunca se abonó, nunca se fumigó.(10)

			Desde la instalación en la zona de distintos sectores rurales, han tenido lugar distintas obras de infraestructura que ampliaron las fuerzas productivas y posibilitaron el desarrollo de una estructura agropecuaria más extensa y diversificada, como la construcción de la red de canales. Además, los intermitentes problemas vinculados a las crecidas e inundaciones propios de la dinámica natural del río fueron generando nuevas condiciones y necesidades que, entre otras cuestiones, derivaron en la construcción del actual Dique Florentino Ameghino, cuyas funciones consisten en la regulación del cauce del río, el abastecimiento de agua a los habitantes de los pueblos situados aguas abajo del dique y la generación de energía. Este mismo proceso motivó el crecimiento de otras actividades productivas y un incremento de la urbanización con sus consecuentes actividades industriales, de comercio, construcción y servicios. 

			En tal contexto y favorecido por políticas que promovieron la radicación industrial, surgió el polo textil de Trelew para el lavado, peinado y exportación de lana, y de fibra Mohair, cuyo volumen constituyó un porcentaje de alta significación respecto a la producción nacional de estos productos. A su vez, se generó la industria textil con fibras sintéticas; por ejemplo, en 2006 existían doce empresas de fabricación de hilado de nylon. En la actualidad, se registra una importante producción de alfalfa que abastece tanto a otras zonas de la provincia como a una demanda extraprovincial, y aparece la producción de carne ovina y bovina, orientada fundamentalmente al mercado interno.

			A partir de la década del 80 del siglo XX, además, con la llegada de una fuerte migración boliviana,(11) creció en importancia la producción hortícola y la producción de fruta fina, fundamentalmente, la cereza. El trabajo conjunto de diversas instituciones competentes en el área agroproductiva del VIRCh permitió conformar una Red de Trabajo en la que participan el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA), el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA); instituciones provinciales como el Ministerio de Desarrollo Territorial y Sectores Productivos (MDTySP), el Ministerio de Ambiente y Control del Desarrollo Sustentable (MAyCDS), la Corporación de Fomento Rural (CORFO), dentro de la cual se ejecuta el Proyecto del Mercado Concentrador (PROSAP), el Consejo de Profesionales de las Ciencias Agropecuarias del Chubut (CPCA). Sin embargo, esa institucionalización ejercida sobre el sector agrícola no logró (o no consideró importante), como señalamos anteriormente, la realización de un mapeo exhaustivo de los productores o producciones agrícolas desarrolladas, lo cual se refleja en el desconocimiento del número real y actual de productores agrícolas, superficie cultivada por cultivos, características y prácticas, etc.

			La agricultura en el VIRCh se constituye fundamentalmente por tres tipos de producciones, siendo la producción de forrajes la principal, representando el 94 % de la superficie cultivada total. La producción de hortalizas se ubica en segundo lugar, significando alrededor del 4 % de la superficie cultivada. Por último, pero no menos importante en términos económicos, se encuentra la producción frutícola, ocupando cerca del 2 % de la superficie cultivada. Estos tres tipos de producción poseen características particulares en cuanto a: modos de producir, tamaño de las unidades productivas, forma de tenencia, composición de la mano de obra y nivel de equipamiento e infraestructura. Paralelamente, todas ellas hacen uso de los agroquímicos(12) para el control de plagas y enfermedades y para fertilizar, resultando los insecticidas y herbicidas los dos grupos de agroquímicos más utilizados. 
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			Agrotóxicos más usados para forraje y horticultura.(13)

			El uso irracional de los agroquímicos ocasiona desequilibrios en los agroecosistemas que, al incrementar sucesos de cambios de las especies que conforman la población de las plagas en el cultivo, facilitan el surgimiento de plagas secundarias y perjudican a las especies no plaga (especies benéficas). Además, la resistencia de las plagas obliga a utilizar dosis cada vez mayores y aumenta, por lo tanto, la frecuencia de aplicación de los mismos, aumentando los costos y generando una relación costo-beneficio negativa para los productores. A su vez, se genera una creciente contaminación ambiental (Anguiano et al., 2005). Los agroquímicos liberados pueden contaminar los ríos, la napa freática, el aire, el suelo y los alimentos, además de intoxicar a los animales domésticos y/o silvestres (Anguiano et al., 2005). Al respecto, reproducimos lo señalado por un productor de la zona que fue entrevistado por la Asamblea en Defensa del Territorio de Puerto Madryn: 

			La principal [consecuencia] es el sistema imperante de agrotóxicos. Se utiliza ese modelo como el único posible, entonces estamos en un valle que copia, recibe esta tecnología en este país del cono sur y de gran parte del mundo donde el sistema que se promueve es el paquete de agroquímicos, agrotóxicos. O sea, todos los procesos tienen que ser apoyados, impulsados por algún insumo o producto químico. (Productor del VIRCh)

			La exposición a los agroquímicos genera consecuencias para la salud humana que dependen de varios factores como el tipo de producto y toxicidad, la cantidad utilizada o dosis; y la duración, momento y circunstancias de la exposición. Al realizarse la aplicación de agroquímicos, las vías de ingreso más importantes de estos al organismo humano son la dérmica y la inhalatoria, especialmente cuando se trata de una formulación en aerosol. La vía inhaladora presenta rápida absorción del tóxico, lo que aumenta el riesgo de provocar intoxicaciones agudas. La vía dérmica cobra importancia cuando el producto aplicado tiene muy baja dosis letal (DL50) –es decir son muy tóxicos– y si, además, es liposoluble. La vía oral es relevante en casos de intoxicaciones accidentales o intencionales, cuando no se respetan las normas de higiene y seguridad, o debido al consumo de alimentos contaminados (PINA, 2012).

			3. Voces desde adentro

			Frente a la falta de un debido registro, ya que, como señalamos, contamos solamente con datos parciales registrados por algunos organismos estatales como el PROSAP y el INTA, e investigaciones vinculadas a tesinas o tesis académicas, en calidad de asamblea de vecinas y vecinos emprendimos el proyecto de conocer y desglosar el modelo agrícola local desde sus bases, es decir, a partir de las narrativas cotidianas de chacareras/os, funcionarias/os, técnicas/os y profesionales de la salud. En función de la revisión bibliográfica realizada en las secciones previas y tras haber definido nuestro enfoque, consideramos que el relato oral sustenta de forma rotunda y aún más precisa el desarrollo teórico del comienzo de este artículo.

			Como surge de los análisis sociohistóricos anteriormente planteados, el entretejido que generan quienes hoy habitan el VIRCh es particularmente “denso” y presenta una diversidad que requiere un análisis que fue imposible abarcar en el presente estudio. En primer lugar, por las características propias del trabajo asambleario que, en muy poco, se asemeja a lo que podría ser un “equipo de investigación” cuyo espacio es el ámbito académico. La Asamblea en Defensa del Territorio es un lugar (en el sentido témporo-espacial) de organización de cualquier vecino o vecina de la ciudad de Puerto Madryn que tenga la voluntad de reunirse al menos una vez por semana en un espacio público o privado (aunque abierto para la reunión), como un local comercial, por ejemplo. En este sentido, quienes llevamos a cabo este estudio no formamos parte de un grupo social homogéneo y, aunque algunas de las personas de la ADT contamos con herramientas propias de la academia que nos posibilitan llevar adelante cierto tipo de análisis, sostenemos un trabajo horizontal en el que cada persona pueda encontrar un lugar de hacer y crecer. En este sentido, solemos sostener que “los tiempos de la academia” no pueden del todo compararse con los que manejamos quienes nos organizamos de forma asamblearia.

			La “densidad” particular de la zona no pudo ser abordada con los tiempos que exigió la presente publicación, por lo que consideramos que nuestro análisis, más que como conclusión, debe leerse como el planteo de un problema. Por otra parte, ciertas particularidades de las poblaciones, como por ejemplo, la política más bien hermética de algunos chacareros inmigrantes que vienen, desde su llegada a la zona, teniendo que sostenerse frente a las amenazas del racismo civilizatorio, mismo que viene afectando a quienes pueblan ancestralmente estos lugares, ha hecho imposible el acercamiento y la consecuente consignación de sus narrativas entre nuestros relatos. Queda abierta esta puerta que agradecemos entre tanto quehacer cotidiano de nuestra asamblea. 

			A continuación, transcribiremos algunas partes de las entrevistas en profundidad que pudimos realizar a, dos chacareros de ascendencias vasca y galesa, que viven y trabajan en Dolavon (uno de los pueblos emplazados sobre la vera del río, fundado por inmigrantes galeses) y que, por la afinidad personal con integrantes de la asamblea, han dado el permiso de reproducir en el presente sus palabras. Sus relatos infinitos, entretejidos en nuestra charla conjunta, acerca de su vida campesina en el VIRCh intentarán dar un cierre a este artículo; allí van:

			Los desarrollos agrícolas son conocimientos que se van trasmitiendo de generación en generación, pero siempre se le van agregando las novedades a través de los organismos como INTA, CORFO, que todo el tiempo lo que hacen es asesorar al productor en cuanto a las exigencias del mercado. Nunca se corren de ahí. Nunca generan una política propia, siempre asesoran de acuerdo a lo que pide el mercado. O sea que las prácticas no son las mismas, sí van cambiando. El clima sigue siendo el mismo, estamos en una misma región, pero se van cambiando de acuerdo a las técnicas que también ofrece y propone el mercado. Es mentira eso de que hay resistencia a los cambios, no. Porque a los cambios que hay resistencia es a los que no vienen de la mano de todo este andamiaje de técnicos, políticos, agrónomos, comerciantes. 

			Los técnicos que asesoraron durante años y años y años a los productores son técnicos no formados en lo social, que no conocen de sociología ni de trabajo social. No tienen idea de psicología, de todos los ámbitos sociales de la vida humana, sino que son técnicos, agrónomos, biólogos, geólogos; su desarrollo es técnico. Lo que viene de la academia y de la ciencia lo traen como paquete para impulsarlo y lo quieren aplicar. Piensan en términos productivos, en cantidad de kilos, de dinero, y no en cuestiones filosóficas, sociales, en la vida rural de una persona, el desarrollo de una familia; y eso es una de las peores plagas. No es gente mala ni nada, gente buena, bien intencionada, pero a mi modo de ver totalmente equivocada y poco formada. No está capacitada. Será un ingeniero agrónomo o un biólogo que salió de un laboratorio, no conoce de estas cosas. Esta dicotomía entre productor y técnico genera una sensación de superioridad técnica y pasa a ser moral. Hace mucho mal, porque cuando uno pierde la humildad deja de formarse o vive bajo la premisa de que tiene menos posibilidades de equivocarse. Y esta gente, durante muchos años, puede tener un enfoque erróneo. Acá todavía los productores trabajan con su tractorcito, con un modo más a pequeña escala, a mediana si se quiere. Pero usan todo el paquete de agroquímicos y ahí se gasta mucha plata y no rinde. Para que te rinda cada vez más tenés que ser un productor a mayor escala. Entonces se tiende a que haya ciertos pulpos que van copando al resto. En el valle todavía está bastante distribuida o no tan mal distribuida como en otras zonas la tierra. Así que esa sería otra problemática que no es tan distinta del resto del país. Una de las problemáticas particulares que tiene es, sí, el precio de la tierra. El acceso a la tierra. ¿Por qué? Por el negocio inmobiliario. Hace 15 años se asfaltaron las rutas principales, la ruta 7 que atraviesa gran parte del valle pasando por las ciudades principales, pero siendo una columna vertebral de caminos, y los caminos han mejorado mucho comparado con lo que era antes. Llegó el tendido de gas a la zona de chacras, pasa el tendido por la zona rural, llegó la luz. O sea que tenés una gran cantidad de servicios que al parecer fomentarían que se habiten las chacras y que la gente se vaya a vivir al medio rural, pero lo que generó fue lo contrario. Empezó a hacer que gente de mucho dinero de las ciudades principales compre tierra para hacerse una especie de semibarrio privado, o una casa alejada de la ciudad, ya que las distancias no son tan grandes y los caminos y accesos son favorables. Entonces lo que generó es que mucha gente de mucha guita se fue a vivir a esos lugares, a vivir a una chacra. Lo cual empieza a romper. Por un lado encarece, porque las inmobiliarias... chacra que agarran la quieren lotear y vender a estos nuevos ricachones, y no es un precio al que pueda acceder un productor. Segundo, rompen y quiebran el estilo de vida rural. Empiezan con exigencias que tienen que ver con querer un estilo de vida urbano, pero en una chacra parquizada, con algún casero. Ejemplo: conozco el caso de gente que vive hace 4 generaciones en una chacra. La chacra de al lado la compra un ricachón de estos. Y se queja porque está durmiendo un fin de semana y le pasan con el tractor haciendo ruido a las 5, 6 de la mañana, cuando toda la vida se supo que para cortar el pasto y juntarlo se buscan estas horas por cuestiones técnicas, porque hay menos humedad y otras cosas.

			Esa es una de las cosas y mayores problemas: el acceso a la tierra y el quiebre del estilo de vida rural. O sea que es gente de las ciudades, de Buenos Aires incluso, quiere venir a vivir en lo rural con un estilo de vida para no tener vecinos cerca, sentirse exclusivo; no con un estilo de vida rural. 

			Finalmente, deseamos hacer dialogar estas entrevistas, a modo de ejemplo, con el análisis realizado por Ana María Troncoso y Mariela Flores Torres; seleccionamos particularmente este artículo por su accesibilidad en varios sentidos: se trata de un texto breve al que se accede de forma virtual, y especialmente porque despliega de manera clara una línea teórica que vienen elaborando las compañeras en la Cátedra Abierta Eduard Said de la UNPSJB. Como hemos señalado, consideramos que partir del trabajo de estas mujeres es un posicionamiento político en sí mismo, entendiendo que, en calidad de asamblea de vecinas/os, contamos con la responsabilidad de tener una claridad ideológica expresa. Además, nos interesa la riqueza de sus análisis, que entretejen las lecturas sociohistóricas del territorio chubutense con un estudio de la situación que vivieron y viven las poblaciones kurdas en el Oriente-Medio.

			El uso de los relatos orales como sustento de los análisis es, además, muy propio de la corriente historiográfica desde la cual nos posicionamos para elaborar nuestros análisis de los fenómenos sociales y políticos de la zona. Consideramos de suma importancia partir del trabajo que hacen compañeras como Liliana E. Pérez, Ana María Troncoso y Mariela Flores Torres, puesto que se trata de estudios que realizan mujeres criadas en la zona y que desde hace muchos años sostienen un acercamiento directo con las comunidades originarias, especialmente de la zona del valle y la meseta, de Chubut (Troncoso y Flores Torres, 2012). 

			Cualquiera fuera la modalidad de comercialización, hay que destacar que la relación con el mercado era también ineludible para los productores, atendiendo a que se trataba de prácticas monoproductoras. Por eso, el comercio y las formas de monetización de la vida no resultan procesos externos, sino intrínsecos a la economía mesetana, debido a que la zafra anual debía ser comercializada para obtener otros bienes de consumo. 

			Para completar el cuadro social de la desigualdad cabe presentar a una parte de la población que resultó excedente del campo, se quedó sin tierras al avanzar el alambre, a partir de los cincuenta, o poseía una ínfima majada, que los hacía dependientes de la ayuda estatal, el comedor escolar y las donaciones. Estos pobres, que aunque trabajaban no les alcanzaba para vivir, se radicaron en los pequeños pueblos y se fueron desvinculando de la tierra. Las mujeres eran ocupadas en las mínimas ofertas de trabajo doméstico, los hombres como peones o changarines ocasionales.

			Nuevas semillas:

			La agroecología, un modo de vivir, luchar, y resistir contra el capitalismo. La agroecología es base de la agricultura campesina y la soberanía alimentaria. La agroecología todavía sigue abierta en debate y disputa, desde nuestros movimientos, es la garantía, cuidado y protección de nuestra Madre Tierra, por eso es transversal en todos los espacios de la tierra, subsuelo, territorio, agua y espacio.

			La cosmovisión y la epistemología de nuestros pueblos nos dice que las prácticas agroecológicas son el centro de la producción ancestral, ya que es la convivencia con los seres vivos.

			No somos dueños de la tierra; pertenecemos a ella, somos equilibrio y equidad, solidaridad, integralidad, diversidad, defensa del territorio, buen vivir, diálogo de saberes, el que se expresa a través del método de campesino a campesino.

			No queremos el desarrollo sostenible, queremos la vida sostenible, porque la agroecología nos devuelve la identidad; en este rol las mujeres jugaron un papel histórico en la evolución de la agricultura campesina e indígena (Vía Campesina).(14)

			Los paradigmas caen y suben, se solapan, conviven, se dan pie, incluso se motorizan. El modelo agroindustrial deja ver, especialmente a través de sus usuarios y operarios,(15) grandes falencias, fallas que no pueden ni resolverse ni seguir enmascarándose. Falencias y fallas cuyas consecuencias, además, son tan cercanas y parecidas a las que viven quienes habitan estos territorios y tantos otros, siendo sus pobladoras/es originarias/os, desde hace siglos.

			A la vez, los traspiés de quienes imponen este modelo agroindustrial nos permiten encontrar esa grieta húmeda, oscura y extrañamente fértil; prospera otra forma de percibir el cuerpo-comunidad-entorno: el modelo agroecológico viene siendo promulgado, incluso, por las mismas instituciones públicas que promueven la agroindustria.(16) Transiciones paradigmáticas, si las hay. Hoy, en el VIRCh, existen varias chacras agroecológicas (con diferentes grados de agrobiodiversidad) que deben lidiar con las agresivas prácticas de sus vecinas. A continuación, exponemos nuevamente el relato, claro y sintético pero completo, de nuestro entrevistado, quien apuesta a la organización familiar y a prácticas tradicionales como forma de criar alimentos. Aclaramos a quien nos lee, que hemos organizado el relato en torno a los diferentes ejes que consideramos fueron deslizándose de la narrativa propia de la entrevista y que proporciona ejemplos claros de las prácticas agroecológicas que se están instalando en el valle: 

			Abono: 

			Abonamos la tierra original (arcillosa) con bosta y compostaje de hojas, restos de alfalfa. Se compostan esos restos de materia vegetal y se agrega mucha bosta de vaca, caballo, oveja, lo que vamos consiguiendo. En este momento es uno de los mayores desafíos porque al ir alquilando chacras siempre fuimos abonando, generando fertilidad en tierras que después quedaban en manos de otros.

			Semillas:

			[...] semillas de todo tipo, compramos semillas en el mercado común y después intercambiamos, conseguimos, tenemos una red de gente que son agricultores agroecológicos en el resto del país, les mandamos, nos mandan.

			Control de plagas: 

			... la única forma de combatirlas es la diversidad de cultivos. Ponemos todo mezclado, no grandes extensiones con una misma cosa. El problema más grave que hemos tenido han sido hormigas en un invernadero en otra chacra donde había una profusión muy grande por haber abonado con restos de cocina, con abonos no terminados de compostarse. Y ahí utilizamos algún que otro método que era con sulfato de cobre, arroz; bueno, un preparado casero para las hormigas que lo que hacía era correrlas para otro lado; no las mataba, las corría. [...][...] Con otro tipo de plagas no hacemos nada. Dejamos que se coman una parte de la cosecha si es que hay, pero no hay grandes problemas en esta zona que no es muy húmeda. [...][...] Al tener un poquito de todo no te liquidan ninguna cosecha. [...][...] Y después rotación, donde hubo una cosa vamos poniendo otra.

			Riego:

			El riego es por gravedad, estamos en la red de canales en que está todo el valle. Hace muy poco, dos años, que podemos regar así porque pudimos bajar y nivelar una parte (para pastura) y el resto se saca con bombas de agua del río y se riega con riego por goteo.

			Uso de maquinaria:

			Maquinaria prácticamente nada: pala, azada, herramientas de mano. Solo tenemos un rotocultivador, para dar vuelta la tierra, le dicen motocultivador. Se lleva manualmente, caminando, en la mano. Y cuando tenemos que hacer uso de un tractor para zanjear o nivelar (que nivelamos para poner una pastura o para mejorar el suelo y en la temporada siguiente o la otra intentar hacer trigo) utilizamos el tractor de un vecino al que le pagamos ese servicio.

			Comercialización:

			La comercialización es directa al consumidor. Tuvimos varias etapas según las distintas chacras. En alguna abríamos la misma chacra para que vengan los consumidores, los convocábamos, venían. Estuvimos en ferias con un puesto 3 años y luego directo al consumidor y también con grupos de consumo: los grupos de consumo saludable, familias que se juntan y nos compran en conjunto.

			Agradecemos la amplia disposición y confianza del entrevistado que permitió ahondar en el tema de diversas formas: personal, telefónica, por correo electrónico y entre mate y mate. Como colectivo investigador-comunicador elegimos respetar los relatos crudos complementados por una breve recopilación de antecedentes y bibliografía que sea útil y permita liberar a quien lee de interpretaciones anticipadas por quien escribe.

			¿Qué podemos hacer?

			Apelamos por última vez a las jugosas palabras de Sebastián acerca de “lo que está llegando”, y que no “viene solo” podría ser la pauta de proliferación de este modelo de agroindustria que deja afuera a los agricultores, que envenena lo que comemos y que va consumiendo la riqueza del suelo. No viene solo, se transmite a través de profesionales formados al calor de las empresas y del mercado. Nos dice:

			Acá no está totalmente deslegitimado el uso, no el uso sino el acompañamiento de otras prácticas naturales; siguen persistiendo prácticas combinadas. La gente combina con pastoreo directo ciertos cuadros donde después va a sembrar grano (no tanto) o pastura. Esas prácticas persisten, pero sí se instaló hace ya muchos años lo del uso de insumos. Está llegando lo de la siembra directa, que no existía. Desde hace muy pocos años se empezó a promover la siembra directa, que no viene sola. 

			¿Qué podemos hacer? El entrevistado nos contó su estrategia: charla mucho con sus vecinos, les pregunta cómo desarrollan su actividad, si recuerdan cómo la desarrollaban sus padres y abuelos. No les habla de sus propias prácticas. Y va sembrando su chacra con semillas sanas, va fertilizando su tierra con abonos naturales, y espera con certeza que el tiempo y la naturaleza simplemente les muestren a sus vecino/as que sus rindes son más altos si se evalúan todos los costos, y que sus tomates tienen sabor a tomate y que eso no es un detalle. El sabor de los tomates es salud. 

			Concluimos este capítulo y cerramos el artículo con un gran abrazo al río. Desde hace un tiempo, en el marco de la lucha que llevamos a nivel provincial, organizades en torno al espacio de la UACH (Unión de Asambleas de Chubut), y a nivel regional en torno a la UAP (Unión de Asambleas Patagónicas), especialmente en contra de la instalación de la minería metalífera y uranífera, se han organizado algunos “abrazos al río Chubut” como gestos simbólicos de la lucha por proteger el agua. Una lucha que, sabemos, vienen sosteniendo las comunidades del territorio desde hace siglos, y en la que nos hermanamos, a través de la UAC (Unión de Asambleas de Comunidades), con los distintos focos en resistencia desde Jujuy hasta Santa Cruz, pasando por Montevideo. 

			En torno a la reflexión que nos convocó el abrazo del río, pudimos llegar a entender que el río Chubut no es un río que corre libremente, su cauce atraviesa alambres, púas, paredones y sus aguas llevan en su memoria dolores, persecuciones, asesinatos, usurpaciones. El río debe regar tierras saqueadas por el extractivismo ganadero, minero y energético conseguidas gracias al genocidio y terricidio perpetuado desde el inicio de conformación del Estado argentino. El Chupat carga hoy con una historia cruda de resistencia y lucha y corre rápido, retorcido, como buscando una liberación.
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					1. Creemos necesario señalar que la diversidad antropológica expuesta en Casamiquela, R. (2000), Toponimia Indígena del Chubut (Edición corregida y aumentada). Rawson, Chubut, edición del autor, ha sido funcional a políticas que violaron los derechos del mundo indígena y, en algunos casos, determinó el quiebre de comunidades de la meseta chubutense y la confrontación entre miembros de comunidades como la de Mallín de Qual (Gan-Gan), amenazada hoy por el proyecto minero de extracción de plomo, cobre y plata de la empresa canadiense Pan American Silver, fomentado por el Estado argentino, entre otros. Ver para ampliar: https://www.ocmal.org/chubut-comunidades-mapuche-tehuelche-exigen-relevamiento-territorial-y-derecho-a-consulta/ y http://www.endepa.org.ar/trawn-de-las-comunidades-mapuche-tehuelche-de-la-meseta/.

				

				
					2. Para ampliar el mapa de los tratados y negociaciones que tuvieron que realizar quienes habitaban los territorios del Chupat antes del surgimiento del Estado argentino, ver: Maggiori, E. (2004), Historias de frontera. Policías, bandidos, baqueanos, arrieros, comerciantes, peones y troperos. Patagonia, Comodoro Rivadavia, edición del autor. Además, Moyano, A. (2015), Crónicas de la resistencia mapuche. Buenos Aires, Ed. Chirimbote. 

				

				
					3. En mapuzungun lof, aunque más que como “tribu” suele traducirse por “comunidad”.

				

				
					4. Cabe señalar que muchas de las tensiones generadas entre la población galesa y la población originaria tuvieron su origen en la forma en que el Estado argentino favoreció a los primeros en desmedro de los pobladores de la zona. Esto puede verse con claridad, por ejemplo, en la manera en que tuvo lugar la “repartición de tierras”. Para esto, ver: Pérez, L. E. (2012), Tels’en. Una historia social del norte de la meseta del Chubut 1890-1940.

				

				
					5. Aunque desde la historiografía oficial suele sostenerse que los pueblos originarios fueron vencidos por el ejército argentino y el chileno, preferimos hacernos eco de las manifestaciones públicas que realizan todavía hoy quienes pertenecen al pueblo mapuche y tehuelche, y referirnos a un relativo tratado de “paz”, más allá de que, según suelen remitir nuestras ancianas y ancianos mapuche-tehuelches, el Estado argentino no cumplió la mayoría de los tratados firmados con las comunidades y “caciques” en esos tiempos, ni en los tiempos posteriores hasta el presente. Ejemplos de los tratados de paz firmados entre estos pueblos y el Estado argentino, y el posterior incumplimiento de estos, abundan, véase el caso del Boquete Nahuelpan, entre tantos otros en Díaz, Ch. (2007), 1937. El desalojo de la tribu Nahuelpan. Esquel, Chubut, Editorial Musiquel. Además, el comunicado de Lenton el día del asesinato de Rafael Nahuel en la Winkul. Asimismo, consideramos de suma importancia posicionarnos política e ideológicamente en el relato histórico que sostenemos y, en este sentido, no perder de vista que, con respecto a la “Campaña al Desierto” y la apropiación de los territorios, todavía las comunidades mapuche y tehuelche continúan llevando adelante procesos de recuperación territorial. Ejemplos recientes de esto son las sucesivas recuperaciones en la zona de Vuelta del Río y Leleque, la llevada adelante en el año 2017, en Winkul Lapfken Mapu, y otras últimas tres sucedidas en enero de 2020. Huelga señalar que, así como las comunidades originarias se resisten al genocidio que el Estado argentino intenta perpetuar sobre sus miembros, este todavía hoy lleva adelante su avance. Para analizar esta cuestión haría falta un nuevo artículo y más (hicieron falta tantas sangres derramadas). 

				

				
					6. Para ampliar el relato sobre la caída de Inakayal en manos del ejército argentino y aportar otra perspectiva a la idea de la “entrega” del longko, ver: Moyano, A. (2017), A ruego de mi superior cacique Antonio Modesto Inakayal. Bariloche, Río Negro, Fondo Editorial Rionegrino. 

				

				
					7. Esto es, avanzar definitivamente sobre los territorios que, para ese entonces, habían quedado todavía en manos de comunidades y familias originarias. A lo que se suma, la intervención casi absoluta de las poblaciones originarias a través de las instituciones del Estado, y el borramiento definitivo de las prácticas ceremoniales, la lengua y el modo de vida (kimun), algo así como la identidad toda de las etnias que pertenecían ancestralmente a los territorios. Para un análisis profundo de la intervención de las instituciones del Estado argentino en el territorio chubutense, ver Troncoso (2015), Todavía no. El proyecto civilizador entre las prácticas sociales y las estrategias de resistencia, de negociación y de apropiación en la meseta norte chubutense (1900-1970). Trelew, Gráfico.

				

				
					8. Como aclaramos anteriormente, la sigla VIRCh refiere a “Valle Inferior del Río Chubut” y será utilizada en adelante, creemos, sin necesidad de aclarar su significado. 

				

				
					9. “La región de la meseta norte de Chubut fue repoblada y ovinizada luego de las campañas militares del Estado argentino, a fines del siglo XIX” (Troncoso y Flores Torres, 2012).

				

				
					10. En adelante, presentaremos las citas extraídas del conjunto de entrevistas realizadas a productores de la zona del VIRCh por la ADT Madryn. Quienes prestaron sus palabras para el presente análisis han preferido mantener su identidad en el anonimato, por lo que serán presentados como “Productor del VIRCh” o “Productor de Dolavon”, sin mayores aclaraciones. 

				

				
					11. Desafortunadamente, no hemos contado con el tiempo para profundizar en el estudio de las particularidades que atravesaron a esta población desde la llegada al lugar. Este análisis quedará pendiente, pues, para un nuevo artículo. 

				

				
					12. Un producto agroquímico es una sustancia peligrosa, con diversos grados de toxicidad, y su uso incorrecto puede poner en riesgo la salud de las personas y el ambiente (SENASA, 2012). 

				

				
					13. Antolini, 2012. 

				

				
					14. Lineamientos de trabajo del Seminario Continental de Formación en Agroecología, Escuela Florestan Fernandes, 27 al 30 de septiembre de 2017, São Paulo, Brasil en https://viacampesina.org/es/la-agroecologia-modo-vivir-luchar-resistir-capitalismo/

				

				
					15. Nos gustaría, como un recuerdo pasajero, mencionar en este punto los análisis que tantas veces escuchamos realizar al Dr. Andrés Carrasco en torno al problema del paquete agroindustrial transgénico en relación con el concepto de Arendt, “banalidad del mal”: Arendt, H. (1963), Eichman in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, New York, The Viking Press, ver: https://www.ivoox.com/7-andres-carrasco-audios-mp3_rf_2479909_1.html

				

				
					16. Deseamos detenernos y agradecer, saludando calurosamente, a tantas y tantos que desde distintos sectores sociales venimos trabajando día a día para exigir al Estado políticas sociales y económicas claras que aborden la agroecología, porque sabemos que lo logrado es el resultado de muchos años de trabajo, organización y ejercicio de mucha gente, además de la inquebrantable resistencia de las comunidades originarias en sus territorios. ¡Salud y rebeldía!

				

			

		


		
			Capítulo II

			Más allá de la ciudad verde: una lectura materialista y posthumana de los imaginarios ecológicos en el caso de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

			Paula Fleisner, Guadalupe Lucero y Noelia Billi. UBA-CONICET Colectiva Materia

			Resumen

			En este artículo ofrecemos una lectura filosófica de la “ciudad verde” que los gobiernos de la ciudad de Buenos Aires promocionan desde hace más de 10 años tomando como punto de partida la perspectiva del materialismo posthumano. Desde este enfoque se muestra la insuficiencia de anclar los diagnósticos y posibles resistencias en una lógica exclusivamente humana, y la necesidad de realizar lecturas multidimensionales que politicen las relaciones interreinos de producción, capitalización y extracción. 

			Algunos de los discursos sobre los que trabajaremos son (a) la instalación de los jardines verticales como estrategia “ecologizante” de la ciudad, (b) la conversión de la “suciedad” en “basura”, (c) la lógica ambientalista con la que se argumenta el aumento de las tarifas de los servicios públicos y (d) las políticas represivas aplicadas a las protestas urbanas de los productores agroecológicos del conurbano bonaerense.

			1. Introducción

			El verde como cifra de la ecología y la así llamada “naturaleza” se encuentra en proceso de fuerte discusión y revisión en el marco de los estudios ecocríticos (cf. Nardizzi, 2018, pp. 147-148). Sinécdoque de una naturaleza lo suficientemente difusa como para no tener ningún correlato material distinguible, este verde es el verde clorofílico de las hojas, con su función fotosintética de producción de oxígeno, como aquello que sintetiza todo lo “natural”. Un verde que tergiversa el clásico azul para referirse a la Tierra como planeta y que parece aliarse con la traducción imaginaria que podría hacerse eco de alguna política sobre la “naturaleza” en el marco urbano. En este trabajo ofrecemos una lectura filosófica de la “ciudad verde” que los sucesivos gobiernos de la Ciudad de Buenos Aires promocionan desde hace más de 10 años, tomando como punto de partida la perspectiva del materialismo posthumano. Desde este enfoque se evidencia tanto la insuficiencia de anclar los diagnósticos y las posibles resistencias en una lógica exclusivamente humana, como la necesidad de realizar lecturas multidimensionales que politicen las relaciones interreinos de producción, capitalización y extracción. 

			Comenzaremos, entonces, con algunas postales del carácter político-problemático del discurso gubernamental en torno a la ecología en el caso de la Ciudad de Buenos Aires, para luego analizar los supuestos allí implicados y, finalmente, señalar desde una mirada materialista y posthumana, las tensiones que allí se entretejen.

			2. Verde limpio sobre blanco sucio

			En marzo de 2016, la Ciudad de Buenos Aires adoptó definitivamente como slogan cosmopolita el de “ciudad verde”. Este lema, que se quiere hacer efectivo mediante la construcción de kilómetros de bicisenda y el fomento publicitario del reciclado y la separación en origen de los residuos, tuvo su momento culminante con la instalación de un jardín vertical de 189 metros cuadrados al lado del obelisco porteño sobre una maqueta con las letras BA. Esto dejaba inaugurada una política menos explicitada desde los discursos oficiales pero de gran visibilidad: el reemplazo de los árboles, aliados ecológicos y simbólicos clásicos del espacio público, por distintas formas de jardín vertical. Una polémica prueba piloto había sido la poda, trasplante y tala de la histórica arboleda de jacarandás y palos borrachos de la Avenida 9 de Julio para la construcción del metrobús, que quedó enmarcado en pequeños jardines verticales. Más polémico quizás haya sido el intento de trasladar esta lógica del macrismo de la ciudad a nivel nacional (luego de que Mauricio Macri, jefe de gobierno de CABA, deviniera presidente del país en 2015): en agosto de 2017, como cabeza del entonces Ministerio Nacional de Ambiente y Desarrollo Sustentable, Sergio Bergman se fotografió en la inauguración del séptimo Festival Internacional de Cine Ambiental vestido de jardín vertical, mientras twitteaba “Soy un hombre planta que trabaja por una Argentina verde #CambioClimático”. 

			Las sucesivas gestiones de Cambiemos(1) han echado mano del discurso ecológico con frecuencia tratando de acoplarse a la agenda verde para justificar sus decisiones de gobierno. Por ejemplo, en ocasión de los ajustes tarifarios de los servicios públicos se argumentó con una curiosa lógica ambientalista que el incremento en el precio de la luz, el gas y el agua era un modo de promover el ahorro de recursos naturales cuya obtención es más cara para el planeta que para les consumidores. El poder judicial falló a favor de la demanda del (ex) Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable contra el Centro de Estudios para la promoción de la Igualdad y la Solidaridad (CEPIS, una de las ONG que habían interpuesto cautelares contra los tarifazos), invocando la tutela del medioambiente, entendido como un bien colectivo en favor de las generaciones venideras, por sobre un conjunto finito de consumidores renuentes a pagar más por los servicios básicos. Siguiendo el mismo criterio, en la ciudad se angostan avenidas y se aumentan los peajes en un intento por alentar el transporte público, el uso de bicicletas o el mero caminar. 

			La misma lógica puede leerse en la apropiación que los equipos de imagen de la esposa del expresidente Mauricio Macri, Juliana Awada, supieron hacer de su huerta orgánica personal. El emplazamiento idílico y “natural” de lo femenino en el contexto de la “economía doméstica” no es, por supuesto, una novedad (cf. Miller, 2002). Pero sí llama la atención el especial matiz verde que adquieren las tareas de cuidado y reproducción en la construcción del ideal de mujer del macrismo, pues es allí donde parece cifrarse toda su posible relevancia política: reproducción de la especie, elegancia y conciencia ambiental. Como indica Agustina Paz Frontera, la huerta constituye un eje “medular” de la imagen de Juliana Awada que permitió construir una imagen menos frívola y al mismo tiempo cultivar el sintagma de la sensibilidad siempre asociado a las virtudes de madre y esposa (cf. Frontera, 2018). Las fotos del emprendimiento, disponibles en redes sociales, nos muestran a madre e hija en la huerta(2): prolijos cajoncitos de madera con hortalizas y aromáticas emplazados en un césped brilloso. Estos kits se instalaron también en la quinta de Olivos y otras residencias de la familia presidencial, alcanzando el summum simbólico al llegar a la terraza de la Casa Rosada.

			No obstante, en el perfil social de Juliana Awada el verde no se reduce a la huerta. Las fotos familiares, junto a su hija Antonia o con su marido Mauricio Macri, a menudo tienen como escenario árboles, parques y hasta paredes tapizadas por enredaderas, haciendo de ella una versión aggiornada de lo eterno femenino que, a través del paisaje, reconcilia al hombre (varón) con la naturaleza. La cocina, a su vez, es el espacio alquímico que amalgama las verduras de la huerta con la imagen de esposa y madre. El deporte, finalmente, es vinculado con el imaginario verde y saludable: hacer ejercicio al aire libre es también parte del verde ecológico que acompaña como bajo continuo la imagen de la ex primera dama. 

			La bandera ecológica, sin embargo, es actualmente objeto de disputa: no solo es levantada por quienes viven en la autopercibida moderna y cosmopolita capital del país y sus representantes políticos. También, y en sentidos muy diversos, una “ecología popular” se propugna desde sectores económica y culturalmente no privilegiados emplazados en zonas aledañas. Así, a menos de 50 km de Buenos Aires, el cordón hortícola que provee de verduras a la urbe desarrolla experiencias de reconversión agroecológica que fueron observadas y aplaudidas por la relatora de la ONU dedicada al derecho a la alimentación, justamente por lograr altos rendimientos en la producción sin dañar el medio ambiente (cf. Elver, 2019). Las agrupaciones agrarias que nuclean a les productores de la agricultura familiar han realizado en los últimos años diversas acciones de protesta exigiendo políticas para el sector y diseñando un modo de intervención en la vía pública novedoso, el “verdurazo”, que articula nuevas prácticas productivas colectivas, visibilización de las necesidades del sector y acceso a alimentos sanos para la población. Los “verdurazos” ponían a disposición de la población verduras sin agroquímicos a precio de costo o gratis, generando un gran consenso en una ciudadanía porteña quizás más dispuesta para el discurso agroecológico que para las demandas sociales. Podría parecer contradictorio que el gobierno de una ciudad que hace de la ecología su marca registrada decida reprimir abiertamente un modo de protesta de familias quinteras, que cuenta con la anuencia de la población y que promueve el consumo de verduras agroecológicas a través de un intercambio directo entre les productores y les vecines. Sin embargo, como se recordará, el 15 de febrero de 2019 el “verdurazo” convocado por la Unión de los Trabajadores de la Tierra (UTT) en las inmediaciones de la estación de trenes Constitución fue desproporcionadamente castigado por la policía de la Ciudad de Buenos Aires. Las imágenes fueron ciertamente elocuentes: en ellas se veía a productores tirando ramitas de perejil sobre los escudos de las fuerzas de seguridad, a ancianas recogiendo berenjenas detrás del cordón policial, a quinteras defendiendo los cajones de verdura de los gases lacrimógenos.

			Fue justamente en ocasión del verdurazo que el gobierno echó mano de un argumento “verde” que le ha servido para prohibir protestas sin confrontar con el reclamo: la suciedad generada por las manifestaciones en la ciudad. Se trata de un discurso caro a los sucesivos gobiernos porteños: un discurso que lleva a cabo la transformación simbólica de la suciedad y de los residuos recuperables en basura y su reconversión en negocio económicamente muy rentable, ya sea a través de las empresas de recolección o a través del proyecto, sin tratamiento parlamentario aún, de volver al sistema de incineración con onerosos métodos importados de Europa. La separación de la basura en origen, es decir, por parte de los ciudadanos, es una política que sin requerir de gran inversión permite empatizar con quienes apelan al voluntarismo individual para intervenir en la batalla ecológica. Les ciudadanes pueden así aportar su granito de arena al cuidado del planeta y participar activamente en la requerida transformación “cultural” que devendría en el detenimiento de la catástrofe “natural”. Sin embargo, casi dos décadas antes, la ciudad ya había experimentado un cambio radical en la manipulación de los residuos urbanos sin el cual no pueden comprenderse cabalmente las políticas desarrolladas recientemente en torno a la basura: la emergencia cartonera fue una postal ineludible de la crisis del 2001(3). Si les cirujas(4) podían ser actores más o menos solitarios, que expresaban una marginalidad no generalizada y siempre romantizable, lxs cartonerxs fueron la expresión de una masiva caída en la pobreza de sectores de la población que venían desde las afueras de la ciudad a buscar el sustento diario en la basura. El nivel de masividad y sobre todo la capacidad de organización de lxs cartonerxs, que inventaron de un modo inaudito una nueva fuerza de trabajo a través de la apropiación del excedente urbano (cf. Suárez, 2016), llegó a tener entre sus efectos la prestación de un servicio especial por parte de las empresas de ferrocarriles: el así llamado “Tren blanco”, que transportaba a las familias cartoneras desde y hacia el conurbano de todas las latitudes, resultó, así, un emblema de la época. Las políticas del tratamiento de la basura en la ciudad, y el discurso ecológico consecuente, tienen como trasfondo esta experiencia radical de visibilidad y manipulación de la basura sobre el espacio urbano. 

			Desde 2013, el manejo de los residuos residenciales de la ciudad comenzó a realizarse a partir de su depósito en contenedores de 3200 y 2500 litros de chapa negra, reemplazando la práctica de dejar la bolsa de basura en la puerta del domicilio que luego les recolectores recogían por la noche. En abril de 2014, el Gobierno de la ciudad de Buenos Aires inauguró un “nuevo sistema de depósito de residuos” en la zona del microcentro(5). La novedad era el carácter soterrado de los contenedores, entre cuyas ventajas debían contarse, de acuerdo a la comunicación oficial, el mejor aprovechamiento del espacio público y el embellecimiento de las calles porteñas debido a la reducción de olores. A la mecanización de la recolección de la basura y la inamovilidad de los contenedores, el afiche publicitario añade, como beneficio, que este sistema impide “la posterior manipulación de las bolsas” de basura (la práctica del cartoneo) y, por ende, “evita la contaminación visual” (cf. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 2014). A pesar de los planes anunciados, el progresivo reemplazo de los contenedores negros de superficie por los soterrados no avanzó, no obstante lo cual se siguió transmitiendo por medios diversos que uno de los principales problemas del manejo de los residuos era la manipulación callejera de la basura en busca de reciclables o comida por parte de los cartoneros. La serie imaginaria de la basura manipulada encuentra su fotograma más reciente en la instalación(6) de un conjunto de “contenedores inteligentes”, cuya tapa sólo puede ser abierta con una tarjeta magnética que el gobierno de la ciudad entregó a les frentistas de la cuadra correspondiente. Además de llevar a una instancia superior el objetivo de evitar la contaminación visual y olfativa de las calles (el hermetismo de los contenedores impide que se ejerza el cartoneo), el uso de tarjetas permite un mayor control sobre les vecines que podrían ser multados por sacar la basura fuera del horario establecido. A estos dispositivos se suman las campanas verdes destinadas a los residuos reciclables y la registración de lxs cartonerxs, actualmente “recuperadores urbanos”, que deben contar con autorización del gobierno para trabajar. El gobierno separa así, con precisión de cirujano, actores y materia en pos de su mejor tramitación visual. 

			Quizás la efectividad visual del verde radique en que supo pintarse sobre el blanco de la crisis del 2001.

			3. Del verde sustentable a una ecología política

			Para enlazar estas escenas que traman jardines verticales y reciclaje, agroecología y tarifazos, cartonerxs y primeras damas, es necesario tensar el discurso verde de la Ciudad de Buenos Aires, cuyo horizonte semántico es el de la “sustentabilidad”, con una “ecología política” que, al decir de Bruno Latour, sea capaz de dar cuenta de las “asociaciones de seres que toman formas complicadas”, que incluyen reglas, aparatos, instituciones, costumbres, pero también jardines verticales, árboles o huertas, “y que es completamente superfluo incluir en una naturaleza inhumana y ahistórica” (Latour, 2004, p. 21). 

			El gobierno de la ciudad ha realizado una curiosa elección de ítems dentro de la agenda que, en las diversas instancias internacionales, impulsa la alianza entre las ONG y los gobiernos liberales pero “progresistas” en materia de sustentabilidad. Lo sustentable es ese concepto que aprendimos ante la inminencia de la tragedia ambiental y que el liberalismo verde o ambientalista ha llevado al plano político. La idea del “desarrollo sustentable” tiene su origen en lo que se conoce como el Informe Brundtland, un documento producido en 1987 por la Comisión Internacional sobre Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas(7). En él se cifra uno de los ejes más polémicos del debate sobre la posibilidad del desarrollo en un contexto de explotación de “recursos” naturales: preservación del ambiente como tal vs. conservación del planeta en un estado que permita que les humanes puedan seguir “desarrollándose”. Si recorremos la lógica de dichos informes y declaraciones, emitidos por organismos como la International Union for the Conservation of Nature o las Naciones Unidas (que son, finalmente, los documentos que constituyen verdaderas “guías prácticas” para los gobiernos y las empresas), el eje de las discusiones internacionales pasó de una perspectiva ecológica pura a una que aborda la cuestión humana del problema, intentando compatibilizar el crecimiento poblacional (y subsiguiente incremento de la presión extractivista sobre el planeta) y la conservación de los recursos de la Tierra que sirven como soporte vital de las poblaciones humanas. Lo sustentable promete que, con buena voluntad y tecnología, es posible detener la catástrofe sin generar ningún cambio estructural en las formas de extracción, producción, distribución y consumo del capitalismo globalizado. Como afirma Jeffrey J. Cohen, el “verde se ha convertido en un sinónimo de sustentabilidad, pero esa colorida adscripción reclama la pregunta respecto de exactamente qué modo de existencia buscamos sostener” (Cohen, 2013, p. 19). Al final de cuentas, lo sustentable se acopla perfectamente con cierto discurso ecológico para uso de aquellxs ciudadanxs sensibles a la causa climática que ahora pueden ocuparse de disminuir su huella de carbono separando la basura y usando la bicicleta, sin necesidad de resignar la vida en una ciudad de porte ni el viaje en avión low-cost para las vacaciones. 

			De esta manera, la derecha liberal argentina e internacional encontró en el discurso ambiental un inesperado aliado. Siempre enmarcado en la lógica del capitalismo como destino que puede ser enmendado pero no discutido(8), el cuidado del medioambiente ha sido un tópico útil para criticar los modelos político-económicos de las experiencias progresistas acusadas de derroche. El ejemplo arriba citado de los aumentos en las tarifas de servicios públicos y las demandas de asociaciones de consumidores puede ser examinado en este sentido con mayor detalle. El Gobierno, bajo la figura del entonces Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable Nacional, contestó la demanda interpuesta por una ONG (el CEPIS) para frenar el aumento de tarifas del gas de red, asumiendo las atribuciones constitucionales del Poder Ejecutivo Nacional que lo obligan a cumplir los deberes igualmente constitucionales de “i) utilizar racionalmente los recursos naturales; ii) proveer a la protección del ambiente y iii) asegurar servicios públicos eficientes y de calidad” (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, 2018, p. 2). La demanda interpuesta por el CEPIS, argumenta el ministro, interrumpe “la ejecutoriedad de la política energética y ambiental del Poder Ejecutivo Nacional” (idem) y produce el perjuicio “triple, palpable y concreto de: i) contaminación ambiental, ii) violación de obligaciones asumidas en tratados internacionales y iii) cercenamiento del ejercicio de las prerrogativas propias del Poder Ejecutivo Nacional” (idem). De acuerdo con el Ministerio, el régimen tarifario impulsado por el Gobierno constituye una “política de Estado energética y ambiental” que encarece los servicios “como incentivo para el uso racional de los recursos naturales y la protección del ambiente” (ibid., p. 3). Dicha política constituye un “poliedro, con tres lados que se intersectan, que se vinculan y se equilibran” (ibid., p. 5), pues la política energética (que, estrictamente hablando, es impartida por el Ministerio de Energía y Minería Nacional) debe ser concebida como una política simultáneamente ambiental en tanto y en cuanto “sin un uso racional de los recursos naturales no se protege el ambiente; sin un uso racional de los recursos naturales y sin protección del ambiente, es imposible asegurar un servicio público eficiente, de calidad y que proteja a los sectores más vulnerables mediante una tarifa social” (idem).

			Los “perjuicios irremediables” que habría de no aplicarse el aumento tarifario tienen a su vez “tres caras”: “Límites a las atribuciones [del Poder Ejecutivo Nacional], contaminación ambiental y vulneración de compromisos ambientales asumidos y en curso” (ibid., p. 7). El escrito judicial continúa: “Entre los bienes constitucionales en juego se destaca el ambiente, un derecho humano de rango constitucional cuya protección no admite más dilaciones, luego de años de incentivos incorrectos, mal diseñados, que dieron lugar a una política tarifaria, irresponsable y contaminante [sic]. Se trata de un derecho constitucional [el “ambiente”] que por su rango de derecho humano fundamental es eminente y exige la máxima protección. La tercera son las obligaciones asumidas por el Estado Nacional a través de tratados internacionales por los que se obligó a proteger el ambiente y a realizar acciones puntuales para lograr el desarrollo sustentable. Se destacan dos y un proceso en curso: la Agenda 2030 de la ONU y los Objetivos para el Desarrollo Sostenible (Agenda 2030), el Acuerdo de París y el acceso de la República Argentina a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE)” (ibid., p. 6)(9).

			El hallazgo del macrismo es haber convertido la política energética doméstica(10) en una política ambiental. En efecto, la intervención del ministro de Ambiente y Desarrollo Sustentable Nacional en una polémica judicial entre el Ministerio de Energía y Minería y las asociaciones de consumidores y otras ONGs, impone la agenda liberal verde que anuda el consumo de energía al desarrollo “individual” y lo opone a la sustentabilidad del sistema planetario, cuya lógica económica implica monetarizar un “daño”, que se considera inevitable, infligido al planeta. Así, el mercado libre y autorregulado es, junto a la propiedad privada y la responsabilidad civil, el garante de la “preservación” del medioambiente y, simultáneamente, del estado de cosas. Este discurso parece asumir de manera más o menos explícita que el capitalismo no es tanto un sistema económico o social que actúa sobre la tierra (como si fuera una acción venida del “exterior”), sino un modo de organizar la naturaleza, como explica Moore (Moore, 2015, p. 2). En tanto proceso histórico, el capitalismo mezcla y combina las condiciones biológicas y geológicas que lo hacen posible, generando una naturaleza (con minúscula) que se constituye no como un conjunto de entidades, sino antes bien como un “flujo de flujos” (ibid., p. 3) no armónico ni teleológicamente orientado (es decir, sin una finalidad de conjunto determinada). Los gobiernos de Cambiemos operan políticamente a sabiendas de que la naturaleza es, como cualquier otro capital, un flujo. Así, el capitalismo es asumido como una ecología mundial (“world-ecology”) que reúne procesualmente la acumulación de capital, la búsqueda de poder y la co-producción de naturaleza (idem). 

			Si el discurso medioambiental se dice de muchas maneras es porque abre un dominio en urgente disputa. Como decíamos al comienzo de este apartado, puede justificar un mero decorado urbano, incentivar la separación de residuos, servir de excusa para aumentar las tarifas de los servicios públicos, llenar de contenido la imagen de la ex primera dama o señalar modos de producción agroecológica alternativos al monocultivo extractivista. Dominio en disputa porque lo que en cada caso se pone en juego es una particular forma de definir la “naturaleza”, a la que se asocia un verde indeterminado. Como indica Latour, no se trata de pensar qué hacer con la naturaleza o de pensar la ecología en términos políticos, sino de hacer ecología política (Latour, 2004, p. 1). Es necesario recusar la estructura de la pregunta “ecológica” clásica de la modernidad(11) porque implica una exterioridad entre política y naturaleza según la cual habría una organización (natural) de los seres concebidos como “objetos” modernos, es decir, no amenazantes en tanto carecen de toda agencia propia, totalmente cognoscibles y ordenables por parte de unas “ciencias” que nunca revelan bajo qué criterios y con qué incertidumbres operan, ni en vistas a qué fines lo hacen. Precisamente es cuando se apela a la “naturaleza”, su cuidado y sus fines, cuando se lleva al extremo la “modernidad” comprendida como el modo de ordenamiento que atribuye la potencia de actuar exclusivamente a los humanos, un grupo que por cierto está lejos de ser rápidamente definible y se parece a un club selecto al que cada vez es más y más difícil pertenecer. Lo que sucede es que, de acuerdo a Latour, las agendas verdes del capitalismo internacional (empresario o estatal) no deben ser identificadas con el movimiento que visibiliza el carácter político del cambio climático como tal, sino como el emergente de otro desplazamiento: el hecho de que la “naturaleza” ha dejado de funcionar como el polo pacífico, normativo y que siempre “está ahí” independientemente de las culturas humanas. Sugiere, por eso, apelar a una ecología política que disuelva “los contornos de la naturaleza y redistribuy[a] sus agentes” (ibid., p. 21). ¿Por qué? Porque la “naturaleza” deshumanizada (como ambiente del humano) no hace más que reafirmar aquel orden en que naturaleza y cultura constituyen las dos caras conceptuales de un único dominio, que interdefine sus términos, y cuyo efecto más evidente es la muy interesada desanimación de lo que se define como “naturaleza” solo a los fines de, por una parte, su mejor manipulación (una inflación delirante de lo que puede el ser humano) y, por la otra, la instauración de una normatividad que trascendería toda política efectiva (cf. Latour, 2017). Al poder dar cuenta de una diversidad de lógicas y entidades no únicamente humanas, la “ecología política” no se rige por “certezas acerca del soberano bien de los humanos y de las cosas, de los fines y de los medios” (Latour, 2004, p. 21). 

			4. Verde aéreo, verde tierra

			El privilegio del jardín vertical como materia de la ciudad verde resulta en este marco elocuente. Allí la planta hace confluir lo ornamental y lo útil: la variación cromática en una ciudad que insiste con el gris del cemento y la purificación del aire, en una asociación que fija el verdor de las hojas a su función fotosintética y limita la lógica plantística a su parte aérea. Se trata así de una variante de las lógicas extractivas, más cercana a los campos de soja que a cualquier plantación agroecológica. Los jardines se componen de plantas sin grandes flores, ni frutos, ni tubérculos, explotan la capacidad de las herbáceas para crecer en parcelas mínimas de tierra o en regímenes hidropónicos, y sobre todo actualizan el sentido pictórico del paisaje: algo que se contempla como en un cuadro pero que no es posible habitar. En cualquier caso, la plasticidad de la planta (que es tan aérea como terrenal y acuática) se somete a un régimen de extracción aéreo que, mientras nos provee de oxígeno, la excluye de la posibilidad de crear lazos con la tierra común. El jardín vertical abandona el plano horizontal, que es el que puede ser medible y calculable como terreno, y promueve el crecimiento en altura, en busca de la luz solar que le permitirá capturar y convertir el CO2 en aire respirable pero no desarrollar raíces ni producir alianzas interespecies. Desenraizada, la planta parece flotar “libremente”, produciendo aire sin estorbar la propiedad humana del suelo que le fue expropiado. 

			Es aquí donde el verdismo de la ciudad muestra su mayor distancia respecto de la lógica que proponen las prácticas agroecológicas. Contra la revolución verde que en Argentina se tradujo en una conversión espectacular del campo en soja, el Foro Agrario, que nuclea a lxs pequeñxs productores, se presenta como una suerte de reverso de la Sociedad Rural, que representa a los grandes exportadores. Verde, lo que se dice verde, es la planta sin raíces, sin órganos de reserva, sin flores ni frutos: lo que este verde recorta con precisión de bisturí es la relación con la tierra y con la nutrición, con el compost y con la autoregeneración. El aire es un bien necesario, pero no por eso las plantas pueden convertirse en bienes raíces. Incluso la fantasía de la huerta vertical emplazada en el balcón parece querer olvidar y desterrar de la ciudad ecológica ideal la amenaza de un suelo marrón atravesado por las alianzas monstruosas y mugrientas de las raíces. Del mismo modo, las huertas de Juliana Awada se separan del suelo y se elevan en cajones (que en algunos casos son transportables, como sucede en la terraza de la Casa Rosada), reproduciendo la lógica extractiva de máxima utilización: se extrae de ellas una enorme renta imaginal y con los restos materiales se alimenta a los empleados que la mantienen. 

			Es de este modo que el verde planta puede desprenderse de su materialidad encarnada en hojas para devenir afecto. Poco importa ya si el verde se encuentra en plantas reales. El jardín vertical se multiplica en versiones de plástico que sirven para tapar obras en curso o simplemente decorar paredes. Verde puramente visual, imaginario: sobre los árboles de la ciudad se construyen baldosas de piedras fijas pintadas de verde que parecen ocupar el lugar del pasto. Es que el verde, en tanto que afecto, se continúa en la imagen como portador de un modo de ser no menos real por ser imaginario. Como indica Susan Sontag (2007:145), la vida y su registro han dejado de existir en series paralelas para plegarse en una misma y continua superficie en la que lo existente es al mismo tiempo su registro imaginario. Parafraseando a Jean-Luc Godard, cuando la imagen deja de ser un doble de la vida porque la vida y su registro se confunden, el verde no es “clorofila” sino justamente “verde”. La pregnancia de la referencia verde, discursiva y visual, en la comunicación del gobierno no es pura superficie pintada o artificial que se opone a un real que vendría a desmentirlo. Las veredas pintadas de verde y las plantas de plástico no son la versión falsa de un real borrado, sino por el contrario su continuación. Del mismo modo, la lógica de los verdurazos, que implica un fuerte despliegue visual y performático (camiones con animales entrando por la ciudad y visibles en plena plaza, la feria misma como escena, la reacción frente a la represión devolviendo la agresión policial con hojas y verduras) se inscribe necesariamente en la serie del verde en disputa, contraponiendo otra lógica imaginaria, que se suma y complica la serie ecológicamente limpia de la ciudad. En el verdurazo, la UTT supo construir un nuevo lenguaje para la protesta, que reconduce el verde a la verdura y lo hibrida con la ocupación popular del espacio público: suspende la lógica de la libre circulación mercantil regalando bienes destinados a la comercialización o vendiéndolos a un precio fijado colectivamente, tergiversa las lógicas privatizantes del espacio y habla de ecología para pensar la agricultura familiar y comunitaria, desplazando y refigurando los surcos discursivos individuales de la bicicleta y la basura. Por ello, no es casual que el gobierno de la ciudad apele al “mal uso” de los restos y desechos por parte de les productores para prohibir estas ferias, aun cuando les feriantes se ofrecieran a limpiar. 

			La clasificación, recuperación y reciclado de la basura es en este sentido la contracara de la agroecología y, quizás, en nuestro país, su antecedente inmediato. Si el gobierno apela a la contaminación visual para referirse indirectamente al cartoneo, es porque la basura es el portal simbólico que hace visible lo indeseable, materia o sujetos por igual, y que debe tratarse en términos de limpieza. En el logotipo de la UTT llama la atención que junto a las imágenes agrícolas aparezca Darío Santillán, militante de movimientos piqueteros asesinado por la policía de la provincia de Buenos Aires durante una protesta en junio de 2002. En Argentina, las llamadas “organizaciones sociales” tienen en el movimiento piquetero de finales de los años 90 su referente obligado: no se trataba ya de una lucha destinada en última instancia a la toma del poder, sino de la emergencia de un reclamo al Estado para que asegure los derechos básicos al trabajo, la alimentación, la vivienda. Dentro de las organizaciones sociales, lxs cartonerxs constituyen la base de una de las más importantes, el Movimiento de Trabajadores Excluidos, que ha librado la batalla simbólica de devolverles su dimensión de trabajadores. Ambas agrupaciones se encuentran nucleadas a su vez en la Confederación de Trabajadores de la Economía Popular (CTEP). Por ello, es necesario inscribir en una misma serie a les productores de la agricultura familiar y a les recuperadores urbanos o cartonerxs: ambxs articulan materialmente modos de vida superados por la vida moderna urbana y tensionan la exigencia verde haciendo visible el núcleo político del problema ecológico, como querría Latour. Lo insoportable para el limpio modelo verde de la ciudad es que en uno y otro caso se pone en cuestión un modo de vida, habilitando otros modelos que nos gustaría, aquí, pensar como contracapitalistas. No exactamente anticapitalistas, socialistas o comunistas, en el sentido de que las luchas no parecen darse ya en términos de una alternativa dialécticamente superadora sino como una reformulación del contrato natural que parte de un diagnóstico similar al de quienes consideran necesario pensar el Antropoceno en términos de Capitaloceno (cf. por ejemplo Moore, 2017). 

			5. Se va enredando, enredando

			La producción agroecológica habilita experiencias de lo vegetal que recuperan el vínculo con la tierra y su labor, revalora saberes ancestrales para su cuidado sin químicos protectores de la renta y hace del cultivo colectivo una forma del hacer político. La agroecología y su comercialización directa son prácticas a contrapelo de la concentración de la tierra y de la producción extractivista: resisten la sumisión a las leyes del control empresario sobre la utilización de semillas y se mofan de los agrotóxicos a fuerza de más plantas, alejándose del oenegismo individualista y bienpensante garante del capitalismo especista, patriarcal y extractivista(12). El uso común de la tierra da lugar a un tipo de vínculo cooperativo en el que el lucro, individual o corporativo, ya no es protagonista, y que exige una transformación total de las relaciones de explotación intra e interespecies, no una reforma de algunos de sus efectos más nocivos. Si André-Georges Haudricourt pudo pensar dos modelos de relación con la naturaleza en las figuras del pastor (occidental) y del jardinero (oriental), encontramos que en el caso de la agroecología local estos modelos no parecen adecuarse a la especificidad de las prácticas(13), que se acercan quizás a lo que Verónica Lema llama un modelo de crianza. Este modelo, que en Occidente fue confinado a los animales humanos sexuados como femeninos, rompe, sin embargo, con la separación entre humanos y no humanos y permite pensar el vínculo interespecies e interreinos más allá de los referentes antrópicos del pastor y el jardinero. Si en estos la naturaleza se presenta como lo dado, en el modelo de crianza lo primero es la red social de crianza, donde criadores y criades pueden ser alternativamente vivientes humanos o no humanos, o no vivientes, como el cerro o la tierra (cf. Lema, 2020). Quizás a ello se deba que las mujeres, como cuerpos que han sido relegados a esta tarea y pueden entretejer todo tipo de alianzas con lo existente, tengan aquí una particular relevancia. Buenas herederas de las conocedoras brujas, campesinas y esclavas exterminadas, explotadas y confinadas en el interior del hogar en los albores del capitalismo a un lado y a otro de los océanos (cf. Federici, 2016), las mujeres productoras resisten el cercamiento organizando encuentros para intercambiar información sobre plantas medicinales y de uso en la huerta, e intercambian saberes en forma horizontal con técnicos y agrónomos(14). La activa participación de las productoras quizás sea uno de los motivos por los que en estos espacios reaparezcan prácticas, saberes y comportamientos antiguamente vinculados a las mujeres que ponen en tensión el disciplinamiento capitalista de lo existente (sean cuerpos que trabajan, cuerpos expropiados para la reproducción de los cuerpos que trabajan, cuerpos que sirven de alimento o elementos que sirven de nutrientes para generarlos). En este sentido, abandonar los agrotóxicos es también un gesto libertario que se sustrae de la lógica patriarcal del usufructo irrestricto. Al ahorro en el costo del agroquímico en la producción se le suma la disminución de riesgos asociados a la labor en el campo para les productores y el hecho de que la planta crece mejor y más sana. El sistema agroecológico implica además un paradigma novedoso respecto de la idea del control de “malezas”, ya que la diversidad no es un problema a erradicar sino un posible aliado a incorporar(15). 

			Contra una difundida retórica de la competitividad en la naturaleza, que asocia el mundo vegetal y el animal con una suerte de gran “mercado” donde “tiene lugar una auténtica labor comercial: productos por servicios y viceversa” (Mancuso & Viola, 2016, pp. 95 ss), algunas biólogas han planteado una lógica simbiótica y simpoiética que vale la pena recordar aquí, pues contribuiría a su vez a una ecología política como la que definimos más arriba: en efecto se ha dejado de pensar en términos de relaciones de conveniencia entre individuos de distintas especies y/o reinos; pero además, los sistemas simbióticos ya no son pensados como autopoiéticos –es decir, como unidades autónomas autoproductoras homeostáticas y predecibles, cuyos límites espacio-temporales son controlados centralmente (Haraway, 2017, p. 27)– sino como simpoiéticos –esto es, sistemas producidos colectivamente sin límites espacio temporales en los que la información y el control se distribuyen entre sus componentes–. Por ello, un modelo en que proliferen las lógicas de alianzas vegetales y animales (humanos o no), en lugar de la supuesta pureza ideal y controlada del monocultivo, permite acompañar y cultivar la multiplicidad y el encuentro de lo diverso que aparece en estas nuevas descripciones biológicas de las lógicas de funcionamiento de lo existente. Frente a la imposición de un orden extractivista, patriarcal y antrópico, la dispersión que propone el sistema agroecológico podría pensarse desde el feminismo materialista que reivindica una lucha antiextractivista a partir de alianzas también interreinos. 

			Una de las imágenes que se viralizó luego de la represión al verdurazo de la UTT fue la de una anciana que juntaba berenjenas con su changuito indiferente a la hilera policial que la circundaba. A diferencia de la famosa imagen del rebelde desconocido de Tiananmen (un individuo contra una serie de tanques en fila que sirvió para que Occidente se regodeara por TV con la barbarie de la represión china), las fotos de mujeres durante la represión nos muestran un tipo de resistencia menos espectacular pero no menos peligrosa: vecinas y productoras aparecen allí desplegando estrategias de cuidado, recuperando la verdura, rearmando cajones a espaldas de la policía o recogiendo los restos comestibles del saqueo policial y de los proyectiles defensivos. Una resistencia que supone una comprensión lúcida del alcance y las dimensiones materiales de las desobediencias. A la revolución idealista de la historia, le hace sombra una revuelta materialista de la alianza, la ocupación, la protesta, la resistencia al hambre y el deseo, para así transformarlo todo.
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					1. La alianza que con distintas denominaciones gobierna la Ciudad de Buenos Aires desde 2007, y que gobernó el país entre 2015 y 2019.

				

				
					2. La huerta como kit instalable en cualquier parte podría parecer una especie de eco-versión de las valijitas Juliana, un tradicional juguete argentino que ofrece a las niñas estereotipos posibles de feminidad (mamá, doctora, veterinaria, decoradora, cocinera, etc.)

				

				
					3. Todavía en el 2002 un programa de radio (Lalo Bla Bla, emitido por Radio del Plata AM1030), bromeaba con una Bolsa Argentina del Cirujeo, que simulaba un mercado de valores de los residuos. Sin embargo, en ese mismo momento el ciruja ya no existía.

				

				
					4. En Argentina, ciruja: “persona sin trabajo ni casa que mendiga y busca en la basura, para sobrevivir, desperdicios u objetos que luego pueda utilizar, consumir o vender” (cf. www.lexico.com). 

				

				
					5. En torno al casco histórico, donde se concentran gran cantidad de oficinas públicas y privadas.

				

				
					6. En abril de 2019 y sobre la Avenida Corrientes, una de las arterias más importantes del centro porteño. 

				

				
					7. Respecto del carácter paradójico del Informe y sus consecuencias en términos de políticas ambientales cfr. el capítulo 2 de Greco & Crespo (2015).

				

				
					8. Después de todo, como señalara Fredric Jameson y retomara luego Mark Fisher: es más fácil pensar el fin del mundo que el fin del capitalismo. Cf. Fisher (2016).

				

				
					9. Este “pedido de certeza”, cuyo objeto era impedir que se siguieran presentando y aceptando cautelares en diversos foros legales que impidieran la suba de tarifas, obtuvo respaldo por parte del Juzgado Contencioso Administrativo Federal 3 pocos días después, el 10 de mayo de 2018. 

				

				
					10. Que durante los años del gobierno anterior (la segunda presidencia de Cristina Fernández de Kirchner) se había discursivizado como una ampliación de derechos en base al ensanchamiento del campo de consumidores, de acuerdo con los índices que en todo el mundo se toman para medir el desarrollo humano –consumo de energía eléctrica per capita, por ejemplo–. 

				

				
					11. Sobre el concepto latouriano de modernidad, cfr. Latour (2012).

				

				
					12. Sobre las lógicas antipatriarcales entre las quinteras argentinas, cf. Gago y Cavallero (2019). Sobre el capitalismo como sistema especista, cf. Fleisner (2017).

				

				
					13. Haudricourt consideró la domesticación de plantas y animales como un rasgo característico del vínculo occidental con la naturaleza. La torsión geográfica del modelo permite pensar modelos divergentes que tendrían sus ejemplos en otras latitudes. Si el pastor –y su doble, el capitán de barco– caracterizan al modelo occidental, el jardinero es la figura que permite pensar el modelo oriental. En el primero, la relación de domesticación implica una acción directa y positiva sobre la naturaleza que debe ser guiada y hasta cierto punto forzada de acuerdo con el designio del pastor. El modelo del jardinero es, por el contrario, aquel cuyo vínculo con las plantas y los animales es más bien de acción indirecta y negativa, es decir, la intervención sobre la naturaleza se realiza siguiendo sus leyes, sin forzarla, y se articula bajo una lógica de espera antes que de acción. Cf. Haudricourt (2019, pp. 37-80). 

				

				
					14. En este sentido resulta un modelo interesante de estudio el Consultorio Técnico Popular (COTEPO) de la UTT, donde productores y técnicos del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA) intercambian y producen saberes en común.

				

				
					15. Del mismo modo, las mujeres han tenido un rol central en la conformación y el sostenimiento de las cooperativas que operan los parques de clasificación y reciclaje que fueron abiertos a instancias de lxs cartonerxs luego de la desaparición y muerte de Diego Duarte en una montaña de basura dentro del Complejo Ambiental Norte. 
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