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			Prólogo

			Este libro no pretende ser un sustituto de la melatonina. Todo lo contrario: el estado del mundo nos «quitó el sueño», de tal modo que empezamos a mantener largas conversaciones hasta altas horas de la noche; y estas desembocaron en una serie de conclusiones que, a su vez, dieron lugar a esta obra.

			Los tres nos conocemos desde mucho antes de la pandemia. Durante esa época, comenzamos a hablar más a menudo y a reunirnos a través de Zoom para conversar acerca de los problemas mundiales que acaparaban los titulares. Cuanto más hablábamos de los retos actuales y futuros, con más ahínco buscábamos –y encontrábamos– formas realistas de que los gobiernos pudieran actuar de verdad; de que las organizaciones internacionales asumieran su papel histórico de impulsar decisiones colectivas; y de que, comprometiendo e implicando a la sociedad civil y a los sectores público y privado, entre todos lográramos avances decisivos.

			Nuestras conversaciones periódicas sobre los problemas crecientes no solo se circunscribían al rumbo de la economía mundial. Nos dimos cuenta de que la tendencia al pesimismo del discurso económico, financiero y social no era inevitable. Cada uno de nosotros aportó perspectivas diferentes según su propia experiencia. Sin embargo, compartíamos un objetivo común: dar con soluciones prácticas. Así que pusimos nuestras ideas por escrito, y este libro es el resultado de aquella reflexión.

			Mohamed ha estado en la vanguardia de la economía y las finanzas desde hace décadas, aporta a los debates una considerable experiencia y conocimientos del sector privado, así como de su paso por el Fondo Monetario Internacional. Actualmente preside el Queens’ College de Cambridge y es asesor económico jefe de Allianz, matriz de PIMCO, donde fue consejero delegado y codirector de Operaciones. Además de ser columnista de Bloomberg News y colaborador del Financial Times, Mohamed es profesor en la Wharton School of Business de la University of Pennsylvania, presidente de Gramercy Funds Management, y forma parte de los consejos de administración de Barclays, Under Armour y el National Bureau of Economic Research. Anteriormente, fue presidente del Consejo de Desarrollo Global del presidente Obama y presidente de la Harvard Management Company.

			Nada queda fuera del campo de experiencia de Michael, que ha sido desde decano de la Stanford Graduate School of Business hasta asesor de algunas de las principales empresas y gobiernos del mundo. Actualmente es miembro de la Hoover Institution y catedrático emérito Philip H. Knight de la Stanford Graduate School of Business. Fue presidente de una comisión independiente sobre crecimiento y desarrollo centrada en el crecimiento y la reducción de la pobreza en los países en desarrollo. En 2001 recibió el Premio Nobel de Economía por su contribución al análisis de los mercados con información asimétrica. También ha recibido la Medalla John Bates Clark de la American Economic Association, concedida a economistas menores de cuarenta años. Sus teorías sobre el crecimiento económico y la competencia han cambiado la forma de hacer negocios en todo el mundo, y ha formado parte del consejo de administración de varias empresas públicas y privadas. 

			Gordon aporta toda una vida de servicio público. Como ministro de Hacienda, cargo que ocupó durante más de una década, y después como primer ministro del Reino Unido, supervisó la independencia del Banco de Inglaterra, la refinanciación de los servicios públicos y los programas de lucha contra la pobreza, la retirada de las tropas de Irak y la primera ley mundial sobre el cambio climático. Se le atribuye el mérito de haber evitado una segunda Gran Depresión gracias a su liderazgo en la cumbre del G20 celebrada en Londres en 2009, en la que movilizó a los líderes mundiales para alejar al mundo del abismo financiero. En la actualidad está plenamente comprometido con el desarrollo internacional como enviado especial de las Naciones Unidas para la Educación Mundial, encabezando los esfuerzos para ofrecer una educación inclusiva y de calidad a todos los niños del mundo, así como en calidad de embajador de la Organización Mundial de la Salud en la Global Health Finance.

			Un verdadero diálogo no se define por un acuerdo ciego con la opinión de otro, sino por una discusión sobre bases sólidas que cuestiona los prejuicios, transforma las ideas y hace evolucionar las opiniones propias. Una y otra vez, eso fue lo que sucedió. Aunque nuestras experiencias personales y profesionales tenían puntos de contacto naturales, como en toda buena fusión empresarial el solapamiento y la redundancia eran mínimos. Michael, que a menudo acababa de concluir una intervención en una u otra empresa de Fortune 500 que se enfrentaba a interrupciones en su cadena de suministro, se conectaba a nuestros Zooms dispuesto a compartir su frustración por el hecho de que los países se estuvieran volviendo dependientes de unos vínculos económicos cada vez más frágiles. Una frustración que se debía muchas veces a que alguna interrupción en un país lejano –por ejemplo, un cierre por el covid o por un incendio en una fábrica– estaba desbaratando economías enteras. Si los líderes optaran por centrarse en los beneficios a largo plazo en lugar de buscar victorias políticas a corto plazo –si miraran más allá del siguiente acto al que fueran a asistir para cortar una cinta inaugural–, podrían hacer crecer la economía, reducir la dependencia excesiva del exterior y crear oportunidades para el progreso social.

			Mohamed, un habitual del programa Squawk Box de la CNBC y de The Open de Bloomberg, traducía el «discurso de la Reserva Federal» a un lenguaje comprensible y explicaba cómo el Banco Central de Estados Unidos y otros bancos centrales, al aplicar mecánicamente unas políticas ortodoxas, hacían que más gente tuviera que luchar para llegar a fin de mes y que crecieran las colas en los bancos de alimentos. Explicaba cómo hemos llegado a un punto en el que se confía demasiado en los bancos centrales como actores políticos esenciales, y se permite que estos intenten solucionar problemas que no están a su alcance resolver. Describía, en definitiva, cómo la necesaria coordinación de las políticas públicas ha dado paso al juego de buscar culpables.

			Gordon, que tal vez salía de una llamada con algún líder mundial, lamentaba que el Reino Unido, Europa y Estados Unidos no desplegaran más reservas de vacunas covid en el mundo en desarrollo, y rápidamente nos encontrábamos discutiendo sobre el nacionalismo de las vacunas y cómo la cooperación entre el sector público y el privado que había permitido sacar una vacuna al mercado en un tiempo récord, acababa desapareciendo. Los tres coincidíamos en que nos enfrentábamos a un problema global que requería de la cooperación mundial. En estas llamadas compartimos nuestras frustraciones y temores. Y también compartimos nuestras esperanzas. Todos somos padres. Y a todos nos preocupaba el mundo que estamos dejando a nuestros hijos. ¿Cuál es nuestro legado para la próxima generación? No podemos sentirnos precisamente orgullosos del estado del mundo actual al pensar en el mañana.

			No hace falta entender al detalle las soluciones que proponemos. Pero pensamos que, si el lector de este libro es capaz de mantener la mente abierta, verá que las respuestas tienden a aparecer por sí solas. Este libro está pensado para «animar» a quien lo lea, para proponer diálogo que, con un poco de suerte, conducirá a planteamientos y soluciones duraderos. Durante aquella época de llamadas y Zooms, llegó un momento en que plasmar nuestras conversaciones sobre el papel nos pareció un paso obvio y natural.

			Al escribirlo, pusimos un especial empeño en que el libro no fuera aburrido, sino que invitara a la reflexión y le quitara el sueño al lector. Demasiados libros que analizan el estado del mundo hablan mucho de los problemas y poco de cómo afrontarlos en detalle, con una aparente aversión a abordar los matices y penetrar en su complejidad. No es el caso de este libro.

			Hemos intentado enhebrar la aguja. Algunas páginas son más fáciles de leer que otras. Algunos conceptos, más sencillos que otros. Cada lector encontrará algunas observaciones y ejemplos muy pertinentes y otros no tanto. Pero para avanzar deprisa tenemos que tomar las curvas despacito, así que pedimos paciencia. Abróchense los cinturones. Y disfruten del viaje.

			Permacrisis: la palabra del año 2022

			Permacrisis (sustantivo):

			periodo prolongado de inestabilidad 

			e inseguridad, en particular como resultado de 

			una serie de acontecimientos catastróficos.

			A finales de 2022, el diccionario Collins anunció su palabra del año. Entre las finalistas se encontraban quiet quitting, splooting y partygate.1 Pero estaba en marcha una gran sacudida geopolítica, y así fue como entre las aspirantes a palabra del año se coló permacrisis.

			Rusia invadió Ucrania. Aumentaron las tensiones entre Estados Unidos y China. La inflación en Estados Unidos y en toda Europa alcanzó niveles nunca vistos en décadas. Los precios de la energía obligaron a algunas familias a elegir entre la gasolina y la comida. El covid seguía cobrándose vidas y puestos de trabajo. Y el incesante rastro de destrucción del cambio climático iba en aumento con las inundaciones en Pakistán y las olas de calor en toda Europa. En el río Elba, en la República Checa, una «piedra del hambre» utilizada desde hace cientos de años para marcar los niveles bajos de agua que suelen preceder a las hambrunas, reveló un mensaje que había permanecido oculto bajo el agua durante mucho tiempo: «Si me ves, llora».2

			Estos problemas, y muchos otros, no muestran signos de solucionarse, sino de acelerarse. Eso es lo que ocurre en una permacrisis.

			¿Siente que estamos en una permacrisis? Piense por un momento en lo siguiente: ¿las alertas que recibe en su teléfono le traen buenas noticias o más bien noticias catastrofistas sobre inflación e invasiones? Alrededor de la mesa, ¿sus familiares y amigos confían en que podrán conservar su empleo o temen que la música se detenga en cualquier momento y les deje sin silla? Como Ronald Reagan preguntó durante su campaña presidencial en 1980: «¿Está usted mejor hoy que hace cuatro años?» ¿Y que hace un año, o seis meses? ¿Cree que el mundo va por buen camino?

			Es probable que sienta una cierta ansiedad. No hay suficientes semáforos en verde. Demasiados parpadean en ámbar o se han puesto en rojo. ¿Cómo hemos llegado a esta peligrosa intersección?

			Pues bien, debemos agradecérselo a una combinación de perturbaciones imprevistas, respuestas políticas deficientes, falta de coordinación y mala suerte. Para ser claros, no se trata de una situación difícil transitoria pero que, con el tiempo, el mundo vaya a recuperar su equilibrio. Por el contrario, cuanto más tiempo esté el mundo al borde del abismo, mayor será la probabilidad de que los problemas se agraven. Es como en la vida: cuanto más tiempo se pasa uno sin resolver un problema, más probabilidades hay de que empeore. Un neumático desinflado no solo aumenta la distancia de frenado, sino que además puede reventar a alta velocidad.

			Hay una generación, quizá dos, que piensa que la relativa estabilidad de los últimos treinta años era lo normal, y que este nuevo periodo de inestabilidad es anormal. Lo han entendido al revés. La realidad es que las tres últimas décadas fueron la parte anormal de la historia reciente, marcada por el rápido crecimiento de las economías en desarrollo, las inyecciones masivas de capacidad productiva y mano de obra, y la relativa estabilidad global con Estados Unidos como única superpotencia mundial. Así pues, no basta con decir que muchas cosas están cambiando. Nuestra mentalidad está acostumbrada a una realidad antigua y no se adapta con rapidez al nuevo estado de cosas. Tenemos que situarnos y tomar nota de todos estos cambios –los cambios y las causas subyacentes que han llegado a definir esta permacrisis–, y luego ir un paso más allá y buscar ideas para navegar por este mundo cada vez más complejo.

			Si no se actúa con decisión, se corre el riesgo de llevar más allá del punto de ruptura muchas de las tensiones que socavan vidas y medios de subsistencia. Y las consecuencias negativas de algo así se extenderán mucho más allá de la presente generación. El mayor riesgo es que estos retos persistan y se refuercen problemáticamente entre sí.

			Si no actuamos con rapidez, nuestra inacción nos condenará a un futuro de bajo crecimiento, baja productividad y mayor desigualdad. La promesa de un crecimiento amplio e integrador dará paso a una horrible combinación de estanflación e inestabilidad financiera que empeorará problemas seculares, como el cambio climático, que llevan mucho tiempo gestándose. La deuda aumentará, agravando la pobreza y la inestabilidad; y los accidentes financieros, como la cascada de quiebras de bancos regionales que se produjo en marzo de 2023 en Estados Unidos y provocó dificultades también en el extranjero, serán cada vez más frecuentes. Inevitablemente, las tensiones sociales y políticas irán de mal en peor. La confianza en las instituciones, tanto nacionales como multilaterales, será más difícil de restablecer. Será cada vez más raro dar con soluciones óptimas y, por lo tanto, aumentará el riesgo de que se produzcan daños colaterales y consecuencias indeseadas.

			Este no es el camino que queremos seguir, ni como familias, ni como empresas, ni como países, ni como sociedad de naciones. Es un camino que limita nuestra capacidad para afrontar unas crisis cada vez más frecuentes. En el centro de estos fracasos se encuentran enfoques fallidos del crecimiento, la gestión económica y la gobernanza que explican desde los altos precios del gas hasta los bajos salarios. ¿Cómo hemos llegado a este punto?

			El mundo cambió

			Estamos viviendo el mayor cambio geopolítico de nuestra vida: somos testigos de una nueva competencia entre las grandes potencias, y del resurgimiento del proteccionismo y el nacionalismo populista.

			La lista cada vez más larga de crisis mundiales –y, en particular, nuestra incapacidad para cambiar de rumbo– revela fallos fatales en nuestra forma de entender cómo funciona el mundo durante décadas. Superar nuestros mayores retos exige nuevas ideas para transformar desde los modelos que exploran cómo los países generan crecimiento, hasta la forma en que gestionamos nuestras economías y nuestro mundo integrado. 

			Se ha hecho evidente que debemos dejar atrás nuestros viejos supuestos. El poder económico se ha desplazado de Occidente a Oriente y los puestos de trabajo se han trasladado de la industria a los servicios. En todo el mundo la división entre trabajadores manuales y no manuales está pasando a ser entre personas con poca o mucha formación. Los Estados, que eran relativamente homogéneos, se están volviendo heterogéneos debido, en parte, al aumento de la movilidad de la gente. Cada día constatamos que nuestra antigua creencia en que nuestro medio ambiente era infinitamente sostenible era un terrible error. Asimismo, los días en que los líderes ignoraban la desigualdad entre las personas han pasado a la historia, ya que la preocupación por las injusticias sociales está obligando a incluir en la agenda política y económica cuestiones de equidad, acceso y participación. Vemos cómo todo ello va tomando forma en los consejos de administración, a partir de las nuevas reglas de transparencia para las empresas cotizadas que ha ido estableciendo el Nasdaq, y también cómo los inversores tienen en cuenta cada vez más los factores medioambientales, sociales y de gobernanza.

			Y no podemos olvidar uno de los mayores motores del cambio: la ciencia, pues muchos de los avances en investigación y tecnología, dado el asombroso ritmo al que se producen, esperan aún a ser aprovechados. En la actualidad, no estamos disfrutando los innumerables beneficios de la innovación, con el consiguiente coste para el crecimiento y la calidad de vida. El genio innovador –desde la computación cuántica a la inteligencia artificial– tiene la capacidad de cambiar lo que producimos y cómo lo producimos. Y, sin embargo, en lugar de estar viviendo una década de elevada inversión, alta productividad y gran crecimiento, en la que la aplicación de la innovación nos haga a todos mejores, parecemos condenados a una década de lento crecimiento, baja productividad y poca inversión.

			Pero hay signos de esperanza. La reciente aprobación de tres proyectos de ley en Estados Unidos –uno centrado en las infraestructuras, otro en la inversión en semiconductores y ciencia, y un tercero que aborda el cambio climático, la inflación y los impuestos– es una excepción a la tendencia general. Estos proyectos pueden considerarse precursores de los nuevos programas de inversión que deberían llevarnos hasta un crecimiento sostenible a largo plazo desde el punto de vista medioambiental y político. Pero para que puedan ponerse en marcha, este tipo de proyectos debe ir acompañado de los subsiguientes pagos, y no está claro que estos vayan a producirse en los próximos años, a medida que el mundo se adapte a la nueva dinámica de poder.

			Detrás de estos cambios hay una observación simple pero básica: mientras que la economía dominó la toma de decisiones políticas durante décadas, hoy la política domina la toma de decisiones económicas. Durante la mayor parte del periodo posterior a la Guerra Fría, la economía fue la principal influencia en la política internacional. Con el Muro de Berlín reducido a escombros, los países se preguntaban qué podían hacer para ampliar su parte del pastel económico, para sacar provecho de los nuevos mercados en un mundo en rápida globalización. Hoy todo eso ha cambiado, y el nacionalismo y la seguridad nacional se han convertido en los principales objetivos. Los países se centran cada vez más en lo que pueden hacer para ofrecer seguridad militar, económica, alimentaria y energética.

			¿Estamos gastando lo suficiente en nuestros ejércitos y en nuestra tecnología para ir un paso por delante de nuestros adversarios? ¿Nuestras importaciones de alimentos proceden de países aliados? En el caso de que se produjera una guerra comercial, ¿las cadenas de suministro de elementos críticos como el litio y los semiconductores serían vulnerables?

			Y sin embargo, a pesar de los contratiempos, en los últimos treinta años el mundo se ha vuelto más interdependiente, más interconectado y más integrado económicamente. Como es lógico, cabría esperar una mayor cooperación como resultado de esta interdependencia, pero en lugar de ello estamos asistiendo a más enfrentamientos –sociales, económicos, militares–, siempre propiciados por el nacionalismo.

			El nacionalismo nos da la clave para explicar el intento de Rusia de gobernar Ucrania. El nacionalismo es el ruido de fondo de las crecientes tensiones comerciales entre China y Estados Unidos. El nacionalismo explica que las guerras comerciales se conviertan en guerras tecnológicas, marcadas por el cambio en las cadenas de suministro, la relocalización en casa o bien entre aliados; es decir, el intento de mantener las operaciones empresariales en el país de origen o de vincularse económicamente solo con socios y aliados de confianza.

			Mientras escribimos, somos conscientes de que los vientos nacionalistas azotan nuestro mundo. Este pensamiento de «nosotros contra ellos» solo ha servido para aumentar la inestabilidad y la inseguridad. Si queremos superar estos obstáculos al progreso y escapar de esta permacrisis, es necesario un cambio. Y el cambio es posible.

			Cualquier modelo de crecimiento exitoso depende de la cooperación y, sin embargo, el mercantilismo –es decir, promover los intereses de un país en detrimento de otros– está floreciendo. Una gestión económica acertada requiere reconocer la interdependencia de las economías y, sin embargo, no han surgido esfuerzos coordinados para luchar contra la inflación o promover las inversiones sostenibles. Cualquier intento de crear un orden mundial más cooperativo dependerá, por definición, de la colaboración entre países, si bien los gobiernos se alejan de cooperar cuando la independencia de cada país se ve limitada por la aparición de formas distintas de interdependencia.

			En términos generales, necesitamos un nuevo modelo de crecimiento, un nuevo modelo de política económica nacional y un nuevo marco para gestionar la globalización y el orden mundial.

			Un nuevo modelo de crecimiento

			Empecemos por el crecimiento, una abstracción omnipresente en el mundo actual. Los factores de crecimiento –innovaciones, inversiones, competencia– acaparan los titulares. Pero es la suma total de las acciones de los gobiernos y del sector privado, por no hablar de las condiciones sobre el terreno, lo que da lugar al crecimiento que determina las fortunas económicas. Es fácil perder de vista las medidas indicadoras del crecimiento, desde los índices de productividad hasta la desigualdad de rentas y las diferencias en el nivel de educación.

			A partir de la década de 1980, los modelos de crecimiento se dividieron en dos bandos: por un lado, el modelo consistente en liberalizar, privatizar y desregular aglutinaba los impulsos de la era neoliberal; y por otro lado, nos encontrábamos con el modelo de industrialización basado en la exportación, la industria y la mano de obra barata que condujo al milagro económico en Asia Oriental, no solo en China sino también en Corea, Japón y Singapur.

			Ambos enfoques contenían deficiencias críticas, descuidos que hoy resultan sorprendentemente evidentes. Estos modelos del pasado no permitían ni daban prioridad a la sostenibilidad medioambiental, la equidad o la seguridad nacional. No se tenía en cuenta el daño medioambiental cuando se hablaba del crecimiento económico. No se tenía en cuenta la equidad, una crítica que a menudo se hace a la globalización por no cumplir la promesa de mejorar la vida en todos los segmentos sociales. Y las cadenas de suministro se diseñaron sin tener en cuenta el terreno sobre el que se construían y las enormes distancias que cruzaban, lo que las hacía susceptibles de romperse con relativa facilidad.

			Hoy debemos pensar en el crecimiento en otros términos. Nuestra idea de en qué consiste la renta de una nación deberá completarse con otros parámetros que reflejen las dimensiones clave del bienestar. Serán necesarias nuevas definiciones de lo que constituye un crecimiento sostenible o una inversión aceptable. El valor se medirá de forma diferente, mediante una contabilidad en la que se contemplará el impacto social, que ocupará un lugar –quizá por imperativo legal– junto a los tradicionales balances de pérdidas y ganancias. Este cambio tiene el potencial de modificar nuestra noción de «valor» y darnos, por primera vez, la oportunidad de medir y evaluar no solo el riesgo y los rendimientos, sino también otros resultados, en particular el impacto social.

			El movimiento que propugna el decrecimiento aborda la cuestión de la sostenibilidad reconociendo la naturaleza finita de los recursos. Sin embargo, su conclusión de que las economías deben reducirse para salvar el planeta es como decir que debemos retroceder para avanzar. Es una provocación desde el punto de vista filosófico, pero en la práctica es una mala idea.

			¿Deberíamos incentivar a las empresas para que se comporten de forma más sostenible? Sin duda, ya que son parte de la solución. ¿Debemos fomentar un consumo más responsable de los recursos, tanto renovables como no renovables? Sin duda. Pero si el crecimiento le ha provocado un cáncer al planeta, el decrecimiento representa a una humanidad que se lleva las manos a la cabeza y declina todo tratamiento.

			No tiene por qué existir un conflicto entre el crecimiento y el planeta.

			El crecimiento es progreso. El crecimiento es lo que ha dado al mundo la tableta en la que algunos leerán este libro, las medicinas guardadas en el cajón de nuestra mesita de noche, los avances económicos que han sacado a miles de millones de personas de la pobreza. El problema es la forma en que se ha logrado el crecimiento. Los viejos e insostenibles métodos del pasado de dar prioridad a «los beneficios sobre las personas» están caducos y hoy no solo conducen al fracaso desde el punto de vista de las personas y del medio ambiente, sino también de las economías nacionales.

			Sin embargo, paralelamente a todo lo bueno ha llegado también todo lo malo. Para demasiada gente, crecimiento es una palabra hueca y una promesa incumplida. Te dicen que la economía va viento en popa, pero tu sueldo sube un 3 % mientras la inflación es del 5 %. Nos dicen que el crecimiento es progreso y, sin embargo, el campo cercano a tu casa ha sido sustituido por una losa de hormigón donde aparcar. Te dicen que el crecimiento está reduciendo el coste del consumo, y pero las máquinas y el software de inteligencia artificial amenazan con dejarte sin trabajo.

			La manera de contrarrestar un crecimiento bajo, excluyente e insostenible no es abandonando la búsqueda del crecimiento, sino virando el rumbo. Se trata de cambiar los objetivos del crecimiento sustituyendo la expansión a toda costa por una terna de ideales en forma de un crecimiento elevado, inclusivo y sostenible que puede servir tanto a las economías como a las personas.

			Durante los siglos xix y xx la química y la física estuvieron en el meollo de las innovaciones. Las tres revoluciones industriales anteriores, llevadas a cabo en torno al motor de combustión interna, la electricidad y los ordenadores, dependieron de los avances de la química y la física. Ahora cualquier ciencia –desde la biotecnología a la informática– podría conducirnos a un futuro radicalmente distinto. Por supuesto, esto no resolverá todos nuestros problemas, ni satisfará todas nuestras necesidades. Pero encierra un enorme potencial para ayudar a afrontar los retos del crecimiento a medio y largo plazo.

			Las grandes transformaciones científicas en curso –en ciencias de la vida, energía y tecnologías digitales– cambiarán tan radicalmente lo que producimos y la forma en que lo hacemos, que nos veremos obligados a sustituir los modelos de crecimiento tradicionales. Tales modelos, demasiado centrados en la privatización y la desregulación, resultan caducos, ya que son incapaces de garantizar los niveles sostenidos de crecimiento necesarios para asegurar el aumento del nivel de vida o la financiación de los servicios públicos tal como la conocemos.

			El coste de secuenciar un genoma humano ha pasado de ser de 414 millones de dólares en 2006 a ser de unos 250 dólares en la actualidad, un ritmo de descenso superior al de la ley de Moore en el caso de los semiconductores y que permite albergar esperanzas de un futuro en el que cualquier persona, en cualquier lugar, pueda obtener de forma asequible y rápida un diagnóstico que revele las enfermedades que padece y que puede llegar a padecer.3 La tecnología de las baterías, crucial en los coches eléctricos, sigue mejorando: mientras los tiempos de carga se reducen, muchos coches ofrecen ya más de quinientos kilómetros de autonomía.

			Estos ejemplos positivos no pretenden pasar por alto los negativos. Una dependencia excesiva de la tecnología unida a un marco normativo poco exigente puede acabar en desastre. Eso fue lo que ocurrió, por ejemplo, con la nueva serie de aviones Boeing 737-Max, en la que un fallo de diseño provocó dos accidentes que se cobraron 346 vidas. Los motores más grandes del nuevo modelo hacían que el avión volara de forma diferente a las versiones anteriores y, para conseguir ventas y evitar que las aerolíneas tuvieran que pagar costosos programas de reciclaje, Boeing encargó a un ordenador de cabina que proporcionara datos de control en determinadas circunstancias para ayudar a imitar el estilo de vuelo de los 737 anteriores. El problema es que ni los controladores aéreos ni los pilotos eran plenamente conscientes de la existencia del sistema. Y cuando este se activó en el vuelo 610 de Lion Air y en el vuelo 302 de Ethiopian Airlines, los pilotos se vieron catastróficamente superados.

			El éxito de la búsqueda de una vacuna contra el covid es otro ejemplo reciente de por qué necesitamos un nuevo modelo de crecimiento. Sí, necesitábamos investigadores. Sí, necesitábamos al sector privado. Pero también necesitábamos el apoyo y el estímulo del sector público como socio y cliente para patrocinar, asumir los riesgos y suministrar la nueva vacuna en un tiempo récord y a nivel mundial. La inversión pública respaldada por un reparto de los riesgos financieros, unos incentivos adecuados y, en su caso, una regulación más ágil, son mucho más importantes de lo que modelos neoliberales han llegado a reconocer nunca.

			La «tragedia de los bienes comunales» indica que hemos estado siguiendo una senda de crecimiento equivocada.4 Planteada por el biólogo evolucionista Garrett Hardin en 1968, la «tragedia» aborda el conflicto entre el consumo de recursos que se poseen en común y el interés propio. Estudiando el pasado, Hardin observó que la gente solía dirigir sus ovejas y cabras hacia los pastos comunales; lo que ocurría a continuación era predecible: el ganado comía en exceso, y los pastos se agotaban. Esta historia se repite una y otra vez en cualquier ámbito, desde la pesca hasta los bosques. Cuando no hay cooperación y se incentiva a los individuos para que actúen en su propio interés, los recursos se agotan, con el consiguiente daño.

			El crecimiento debe tener en cuenta que en nuestro mundo los recursos son finitos, los del mundo natural pero también los creados por el hombre, como el dinero. Un nuevo modelo de crecimiento debe reconocer que la tecnología puede aprovecharse para mejorar el mundo, impulsando la productividad. Un nuevo modelo de crecimiento ha de tener en cuenta al ser humano al desarrollar la inteligencia artificial y debe proteger los puestos de trabajo frente a la automatización. Y un nuevo modelo de crecimiento debe adaptarse a un mundo nuevo caracterizado por las limitaciones de la oferta. En estos nuevos modelos de crecimiento, el mantra no es el crecimiento a toda costa, sino el crecimiento consciente de sus costes: los costes que recaen sobre las personas y sobre el planeta.

			Pero los nuevos modelos de crecimiento por sí solos no nos sacarán de la permacrisis. También necesitamos mejores políticas de gestión económica para liberar el potencial de estos nuevos modelos. Y del mismo modo que los actuales modelos de crecimiento están fallando, también lo hacen los modelos tradicionales de gestión económica, no solo porque fueron incapaces de evitar la crisis financiera mundial de 2008 y el discreto y desigual crecimiento que la siguió, sino también porque, por falta de las reformas necesarias, estos modelos de gestión volvieron a tambalearse ante las crisis complejas de principios de la década de 2020.

			Un nuevo modelo de gestión económica a nivel nacional

			Más adelante analizaremos cómo la forma en que gestionamos nuestras economías está pidiendo a gritos un nuevo enfoque. Y lo haremos ofreciendo una evaluación detallada de cómo los fallos en la gestión económica, tanto nacional como multilateral, han perjudicado nuestras perspectivas de crecimiento y prosperidad, así como analizando la necesidad de ir más allá del llamado Consenso de Washington.

			El Consenso de Washington se asocia en general con un enfoque neoliberal de la gestión económica en el que el sector público quedaba cada vez más relegado, de tal manera que el crecimiento debía lograrse únicamente a través del sector privado. En realidad, John Williamson tenía en mente una idea más amplia y razonable cuando escribió el documento que acuñó el término en 1989. Nunca pretendió ser una estrategia de crecimiento de talla única, ni una receta basada en una presencia mínima del Estado, y Williamson eligió el término «sublimemente ajeno a la idea de que podría estar acuñando un oxímoron o un grito de guerra para las disputas ideológicas del siguiente golpe de Estado».5

			Un nuevo modelo de gobernanza económica exige que nos replanteemos la relación entre política monetaria y fiscal. La política monetaria se ocupa de los esfuerzos de los bancos centrales por lograr una combinación de estabilidad de precios, estabilidad del empleo, estabilidad financiera y crecimiento. La política fiscal se ocupa de las políticas tributarias y de gasto de los gobiernos, y también tiene una importante dimensión redistributiva. En los últimos tiempos, estos términos se han convertido en conceptos célebres, ya que los gobiernos y los bancos centrales de todo el mundo se esfuerzan por mitigar el aumento de la inflación mediante un «aterrizaje suave», en el que la subida de precios amaine sin que las consecuencias sean un elevado desempleo y un bajo crecimiento.

			Por parte de la Reserva Federal de EE.UU. hemos visto análisis inadecuados, previsiones deficientes, una comunicación incoherente, fallos de regulación y supervisión y respuestas demasiado tardías.6

			En términos reales, esto ha supuesto un verdadero sufrimiento para la gente de a pie, que acaba pagando más por todo, desde los bienes de consumo hasta la gasolina, y a la que no le importa la sopa de letras de la Reserva Federal en materia de seguimiento de la inflación, desde el IPC subyacente hasta el superíndice, el trimmed mean PCE y el ICE, el índice del coste del empleo. Quieren un alivio para sus problemas y este no se produce con la suficiente rapidez. También ha supuesto una enorme preocupación por la seguridad de los ahorros de toda una vida que las familias tienen depositados en los bancos, así como por el capital circulante de las empresas.

			De cara al futuro, está claro que serán necesarias nuevas formas de coordinación y responsabilidad entre los altos cargos políticos y los bancos centrales, así como entre países, para evitar más crisis como la actual. Las ventajas de la independencia de los bancos centrales son bien conocidas, e incluyen la experiencia, el conocimiento técnico y la capacidad de adoptar una visión a largo plazo a la hora de fijar los tipos de interés mes a mes. También significa que están libres de las presiones cotidianas de la política partidista. Pero los gobiernos no pueden permitirse delegar por completo una parte tan crítica de la política económica de su nación a un grupo de banqueros sin modificar los mandatos de los bancos centrales, mejorar la rendición de cuentas y ampliar la diversidad cognitiva dentro de esas instituciones.

			Las reformas no supondrán el fin de la independencia de los bancos centrales ni restarán importancia a los conocimientos especializados, sino que harán hincapié en la necesidad de un mayor liderazgo y supervisión a escala nacional a la hora de fijar los objetivos monetarios y fiscales. Este planteamiento puede contribuir a poner fin a una era en que los bancos centrales han sido considerados los principales protagonistas.

			La política monetaria es fundamental, pero los bancos centrales no son –ni deben ser– los únicos protagonistas. En las últimas crisis, se han puesto de manifiesto los fallos de la política fiscal en su intento de estimular la economía, así como la insuficiente atención prestada al lado de la oferta.

			El «lado de la oferta», que ha suscitado nuevamente la atención debido a la pandemia y al creciente coste de la vida, abarca toda la estructura de producción y distribución de mercancías, mano de obra, recursos naturales y flujos energéticos. Durante años se ha discutido sobre la importancia relativa de la oferta y la demanda, y ahora debemos buscar el equilibrio entre una visión de la economía basada en la oferta y una visión basada en la demanda, y comprender que la inversión y la innovación tienen tanta importancia como una inflación baja y una competencia plena. Y al igual que el crecimiento debe entenderse en el contexto de los objetivos medioambientales y sociales, lo mismo debe ocurrir con la gestión de la política económica. También debemos centrarnos mucho más en el desarrollo y el despliegue del talento, así como en la retención y la reconversión profesional y en aprovechar mejor el poder de las innovaciones que surgen continuamente.

			Se suele abogar últimamente por una mayor participación del Estado en la economía, como inversor, coordinador, creador de incentivos, etc. Pero cuando actúa solo, es fácil que cometa errores o se deje llevar por intereses particulares –recordemos de nuevo el desatre del 737-Max–. En general, los resultados son peores cuando el gobierno muestra poco interés en la gestión económica. Este dilema pone de manifiesto la importancia de mejorar la gestión del sector público, para lo cual es fundamental que contrate y retenga a los mejores profesionales.

			La política económica solía considerarse desde el punto de vista del crecimiento y, en menor medida, de la cohesión social, sin tener en cuenta factores como el medio ambiente. Ahora esta debe evaluarse en función de una terna de objetivos: crecimiento económico, justicia social y sostenibilidad. Este crecimiento debe ser también integrador, y eso significa que no hay que limitarse a hablar de justicia social, sino que esta tiene que quedar reflejada en los presupuestos. Y las políticas deben centrarse en la sostenibilidad. ¿De qué sirve tener un crecimiento sólido e integrador si nos dirigimos a un momento en el que no haya economía alguna que cuidar debido a las catástrofes climáticas?

			Como veremos en la segunda sección del libro, es fundamental repensar la relación entre las finanzas y los sectores productivos. Para entender la crisis crediticia de 2008 es necesario cuestionar los puntos de vista tradicionales, en particular el supuesto de que la economía real siempre tiene prioridad sobre las finanzas mundiales, así como que los cambios en la primera determinan los resultados en las segundas. A pesar de que conocemos la escala y la importancia de las instituciones financieras, las finanzas siguen tratándose ingenuamente como un apéndice y no como una fuerza capaz tanto de aprovechar oportunidades como de causar daños desastrosos.

			En 2008 y 2009 descubrimos que lo que antes considerábamos actores secundarios, prácticas secundarias y dinámicas secundarias estaban en el centro de la crisis mundial. Ocultos a primera vista, los bancos se embarcaron en una irresponsable asunción de riesgos, al tiempo que un sector financiero en la sombra –instituciones en gran medida no reguladas ni supervisadas– se expandía temerariamente. En otras palabras, el modelo neoliberal que presupone que las reformas más importantes son la desregulación, la liberalización y la privatización ya no capta suficientemente bien cómo prospera una economía.

			Unas políticas económicas nacionales sensatas requieren un remodelado de los bancos centrales, una visión más clara de su papel, nuevas formas de coordinar la política monetaria, fiscal y reguladora a nivel nacional, y la integración de las prioridades medioambientales y de justicia social en la toma de decisiones económicas. En conjunto, estos cambios no son más que una parte de un esfuerzo más amplio que puede devolvernos a la prosperidad. Necesitaremos políticas mucho más radicales por el lado de la oferta, y tendremos que encontrar la manera de restablecer el sector financiero para que esté veraderamente al servicio de la economía.

			Un nuevo orden mundial

			Los nuevos modelos económicos y de crecimiento solo nos ayudarán en parte. El orden mundial y cómo reformarlo es la base de nuestra tercera y última sección. Los retos a los que nos enfrentamos no pueden ser resueltos únicamente por los economistas, sino que exigen una acción coordinada a escala nacional y mundial.

			Tras la crisis financiera mundial, la comunidad internacional tuvo la oportunidad de volver a empezar y de construir una nueva senda hacia un crecimiento más sostenible, pero no lo hizo. A su vez, cuando en 2020 se produjo la pandemia, el proteccionismo médico, incluido el nacionalismo de las vacunas, fue más visible que cualquier esfuerzo sostenido de cooperación internacional. El año 2021 vio cómo el orden mundial se erosionaba aún más en la cumbre sobre el clima COP26, ya que muchos países no se pusieron de acuerdo sobre un futuro con cero emisiones netas de carbono. Y mientras escribimos estas líneas, la coordinación mundial e incluso el espíritu de cooperación se han visto limitados al tener que hacer frente a los continuos efectos del covid, el cambio climático, la inflación, el conflicto en Europa y las crecientes tensiones entre Occidente y China en materia de comercio, finanzas, tecnología, globos espía y respecto a Taiwán.

			Nuestras dificultades no pueden considerarse puros problemas nacionales que afectan a países aislados. Son problemas globales, que necesitan soluciones globales, si bien estas soluciones aún no han surgido.

			Durante años, la cuestión que nos ocupa se presentó como una dicotomía: se estaba a favor o en contra de la globalización. Este planteamiento no tenía en cuenta lo verdaderamente importante, que siempre ha sido si gestionamos bien o mal la globalización, y hasta qué punto cooperamos para que esta funcione. Pero hoy la realidad es que, a pesar de vivir en un mundo económicamente integrado, socialmente interconectado e interdependiente, gestionamos la cooperación de forma poco cooperativa.

			No siempre ha sido así. Cuando el mundo estaba al borde del colapso bancario en 2008, surgió un nuevo foro económico mundial basado en las reuniones de los ministros de finanzas del G20, un G20 que reunía a jefes de Estado y de Gobierno y que resultó fundamental para evitar una devastadora depresión mundial. Cuando nos enfrentamos a la crisis del petróleo en la década de 1970, se creó un G7 formado por Occidente y Japón con un plan para reciclar los excedentes de petróleo y estabilizar las divisas desestabilizadas. En 1945, a partir de los escombros de la guerra, se crearon instituciones totalmente nuevas, desde la ONU hasta el FMI y el Banco Mundial, además del Plan Marshall para reconstruir el mundo que dejaba la guerra, y erradicar la pobreza, el hambre, la desesperación y el caos. Casi ochenta años después, enfrentados a múltiples crisis que también amenazan con la muerte y destrucción, no hay ningún Marshall moderno ni plan alguno.

			Las crisis actuales, desde las hambrunas hasta la inflación, no pueden explicarse por sucesos puntuales cuyas causas puedan atribuirse a una determinada agresión, a la propagación de enfermedades contagiosas o a las dificultades de la transición energética. Como hemos indicado, por debajo de estas múltiples emergencias hay cambios económicos, sociales y tecnológicos sísmicos que están alejando al mundo de los anclajes que le resultaban familiares y lo habían sostenido los últimos treinta años: un mundo unipolar, en el que Estados Unidos era la única superpotencia; un mundo hiperglobalista, en el que las conexiones globales acercaban continuamente a la humanidad; y un mundo neoliberal, marcado por la desregulación y el capitalismo de libre mercado.

			El peligro ahora es que, ante estos retos, la economía mundial se fracture en piezas que den lugar a bloques económicos basados en ideologías y sistemas políticos diferentes. Tal como ha advertido el economista jefe del FMI, Pierre-Olivier Gourinchas7, podrían aparecer «bloques económicos distintos, con ideologías, sistemas políticos, soportes tecnológicos, sistemas de pago y comercio transfronterizos y monedas de reserva diferentes».

			A medida que se desvanece la adhesión a las normas existentes, se pierde el necesario equilibrio entre competencia y cooperación. Comprender la amenaza que se cierne sobre el orden internacional basado en normas para que estas últimas puedan adaptarse a la nueva realidad internacional es esencial si queremos evitar que nuestra calidad de vida disminuya y que la seguridad de los países se vea comprometida ante nuevas amenazas.

			Nuestro Manifiesto

			No se deje engañar por el prefijo perma; una permacrisis no tiene nada de permanente.

			Imaginemos un mundo en el que el elevado crecimiento y la prosperidad no solo sean duraderos, sino también integradores y responsables con el medio ambiente. Imaginemos un mundo en el que los líderes comprendan bien hacia dónde se dirige la economía. Imaginemos un mundo en el que los responsables políticos nacionales y mundiales se coordinen bien entre sí.

			Ese puede ser nuestro mundo.

			Creemos que es posible cambiar muchas de las actuales condiciones desfavorables y situar las economías nacionales y mundiales en la senda de una prosperidad elevada, integradora y sostenible. Ese es el poder de los modelos de crecimiento revigorizados, de los enfoques mejorados de la gestión económica y de la gobernanza reforzada.

			Juntos, estos tres cambios constituyen una ruptura con medio siglo de dominio neoliberal y ofrecen una base sobre la que pueden sustentarse la cooperación, el crecimiento, la buena administración, la equidad y el interés propio.

			Estas son las tres reformas estructurales que se abordan en las páginas siguientes. Nos centramos inicialmente en lo que es deseable. Mostramos cómo las acciones en cada apartado pueden suponer una diferencia material en el bienestar inclusivo, y cómo el cambio simultáneo en los tres ámbitos da lugar a ganancias multiplicativas que se acumulan rápidamente. Una vez establecidas las variables clave, debatiremos la mejor manera de convertir lo deseable en realizable. Reconocemos que las consideraciones prácticas y políticas favorecen un enfoque gradual en lugar de una revolución. Demostramos que el incrementalismo puede multiplicarse rápidamente y cobrar impulso, convirtiendo los círculos viciosos en virtuosos y favoreciendo la cooperación dentro de los países y entre ellos.

			El mundo está cambiando ante nosotros. Y debemos comprender la importancia de los cambios que se están produciendo: primero, estamos pasando de un mundo unipolar a un mundo multipolar; segundo, de una hiperglobalización a una globalización más difusa; y tercero, de una era neoliberal, en la que la economía dictaba las decisiones políticas, a una era neonacionalista en la que la política y la seguridad nacional dictan ahora las decisiones económicas.

			Aunque el mundo está cambiando, cómo sea ese cambio depende de nosotros.

			SECCIÓN PRIMERA CRECIMIENTO

			1. Crecimiento viento en popa

			Perritos calientes a 1,50 dólares

			No es sano, pero es barato. En la tienda Costco, un perrito caliente de ternera y un refresco cuestan 1,50 dólares. No está nada mal en un mundo de inflación galopante y recorte de los gastos. Y así ha sido desde 1985. Con el pollo al horno de Costco no ha habido tanta suerte, ya que en 2022 su precio pasó de 2,99 a 3,99 dólares, junto con una subida de diez céntimos en el precio de los refrescos. Pero el perrito caliente es especial.

			No hace falta ser un mago de la contabilidad para saber que Costco está perdiendo dinero con su negocio de perritos calientes. Por eso, Craig Jelinek, consejero delegado de Costco, pidió permiso a su predecesor, el cofundador de Costco Jim Sinegal, para subir el precio del perrito. Jelinek le dijo a Sinegal: «No podemos vender este perrito caliente por un dólar con cincuenta». A lo que Sinegal respondió: «Si subes el precio del maldito perrito caliente, te mato. Soluciónalo como quieras».1 Y eso hicieron.

			Al igual que hace con muchos otros productos de su marca Kirkland, Costco dio el paso de internalizar la fabricación de perritos calientes. Como explica Jelinek: «Frente al imperativo de tener que apañárnoslas para no subir el precio, empezamos a fabricar nosotros mismos los perritos calientes».2 El resultado es que los perritos han dejado de ser un producto deficitario.

			La mayor parte de los ingresos de Costco procede de la venta de suscripciones a la tienda, no de la venta de productos. El perrito caliente con el tentador precio de 1,50 dólares hace que la gente entre por la puerta. Y una vez dentro es cuando ven el juego de cuchillos, las sillas de jardín o la aspiradora sin la que no pueden vivir. Y este modelo de negocio ha sido un éxito que ha ayudado a Costco a alcanzar un valor superior a los 200.000 millones.

			El perrito caliente de Costco es un poderoso y sabroso recordatorio de que el crecimiento no siempre se consigue con innovaciones desarrolladas en un garaje de Silicon Valley. A veces es tan sencillo como mantener fijo el precio de un perrito caliente y un refresco, una decisión que promueve también objetivos sociales al alimentar a quienes buscan un tentempié asequible, al tiempo que ayuda a impulsar el crecimiento de una de las mayores empresas de Estados Unidos.

			A finales de 2022 preguntaron al director financiero de Costco cuánto tiempo mantendría el perrito caliente a 1,50. ¿Y qué contestó? «Para siempre».3

			Los cuatro vientos de cola mundiales

			No se deje engañar por las innovaciones del pasado: el nuestro es un mundo de crecimiento limitado. Cada décima de crecimiento es difícil de conseguir. El crecimiento es una lucha. 

			A pesar de la sangre, sudor y lágrimas que exigen los avances innovadores, gran parte de su potencial de generar crecimiento se ve rápidamente anulada por la falta de coordinación mundial y la mala gestión económica. Así pues, la situación actual es la de un mundo definido por un crecimiento lento y limitado por el lado de la oferta, y cualquier crecimiento se ve obstaculizado por las políticas antiinflacionistas consistentes en frenar la demanda agregada, así como por fuerzas seculares que limitan la oferta y que no van a desaparecer. Al mismo tiempo, seguirá habiendo la inflación y los tipos de interés reales serán más altos que en el pasado reciente.

			Afortunadamente, hay vida más allá de este crecimiento actual limitado por la oferta. Acabamos de describir nuestros vientos de proa, pero también hay vientos de popa que tienen el potencial de restablecer el crecimiento y ayudar a las economías a remontar el vuelo.

			Apartado 1: Las economías emergentes avanzan

			El éxito de los programas de desarrollo ha impulsado un enorme crecimiento en las economías emergentes. Solo en las últimas cuatro décadas, la participación de las economías avanzadas en el PIB mundial ha pasado del 60 % al 40 %, mientras que las economías emergentes han experimentado el cambio inverso y ahora representan aproximadamente el 60 % de la economía mundial.4 Esta hazaña ha sido posible gracias a las sucesivas rondas de apertura de la economía mundial y a la transferencia y adaptación de tecnología de los países avanzados a los países en desarrollo. Los flujos transfronterizos de conocimiento y tecnología eran importantes antes y lo siguen siendo ahora: son vitales para lograr todo, desde una transición energética limpia hasta objetivos de sostenibilidad más amplios.

			En las últimas cuatro décadas, la economía mundial ha experimentado fuertes presiones deflacionistas debido al aumento de la capacidad de fabricación a bajo coste de los países en desarrollo. China es el principal elemento en este proceso, pero no el único. Este cambio deflacionista comenzó en Japón a principios de la posguerra. Luego se extendió a Hong Kong, que en aquel momento era independiente de China, y se convirtió en uno de los primeros fabricantes en el sector textil y de la confección. Con el impulso del sistema de cuotas textiles, la fabricación de bajo coste se extendió a Singapur y luego a Corea del Sur. Para cuando llegó allí, Japón –que había iniciado el ciclo– se estaba centrando en actividades de mayor valor añadido conforme obtenía mayores ingresos. Y el ciclo se fue repitiendo a medida que los países subdesarrollados crecían y los desarrollados se convertían en economías avanzadas.

			En Asia, este paso del testigo se conoció como «el modelo de las ocas voladoras». En la década de 1980, Corea se había convertido en un país de renta media y el testigo pasó de nuevo, esta vez a Indonesia, Tailandia y, un poco más tarde, a Vietnam. Pero el gran recién llegado fue China, sobre todo en la década de 1990, después de que las reformas asociadas a la Gira del Sur de Deng Xiaoping se afianzaran y el país pasara a dominar gran parte de la producción industrial del mundo. La cuota de China en la industria mundial pasó de ser del 3,5 % en 1990 a ser del 30,5 % en 2021.5 Con una renta per cápita de más de 12.000 dólares, es imposible mantener un control ininterrumpido sobre la fabricación intensiva en mano de obra barata.6 Y el testigo volvió a cambiar de manos.

			El efecto general del modelo de las ocas voladoras ha sido la introducción en la economía mundial de una enorme cantidad de capacidad productiva, tanto industrial como laboral, que antes no se utilizaba. Y el impacto ha sido espectacular. El gráfico siguiente muestra la evolución de varios componentes del Índice de Precios de Consumo (IPC) en Estados Unidos entre 1996 y 2017, periodo en el que este subió un 55 %.7 Sin embargo, hubo una serie de bienes de consumo que apenas aumentaron o incluso disminuyeron de precio, como los juguetes o los televisores, este último un producto con una fabricación intensiva en mano de obra.

			El auge de las economías emergentes ha provocado un enorme descenso del precio relativo de los productos industriales. Si nos remontamos a 1954, el primer televisor en color destinado al consumo familiar, el RCA CT-100, se vendía por 1.000 dólares (que, ajustados de acuerdo a la inflación, equivaldrían a 11.000 dólares de hoy).8 Tenía una pantalla de 15 pulgadas no muy nítida, lo último en tecnología whiz-bang. Hoy en día, en cualquier tienda Costco o Best Buy pueden encontrarse televisores de alta resolución de 40 pulgadas por unos doscientos dólares. Podemos jugar a este mismo juego de ahorro con el precio de los ordenadores, los teléfonos móviles y decenas de otros objetos tecnológicos.

			Pero la deflación no se limitó al sector industrial. Las tendencias deflacionistas se extendieron a los sectores no comerciables, como los servicios públicos, la educación y la sanidad. La parte no comerciable de la economía se refiere a aquellos bienes y servicios que se producen y venden en un solo lugar. En los países avanzados, la mano de obra desplazada de la industria buscó empleo en otros sectores, sobre todo en la enorme parte no comerciable de la economía. Ese desplazamiento aumentó la oferta de mano de obra en toda la economía, lo que, a su vez, redujo el coste de la mano de obra, extendiendo las fuerzas deflacionistas mucho más allá de su origen en los bienes comercializables.

			Las consecuencias del desplazamiento de la economía mundial hacia las economías emergentes son profundas en muchos sentidos. El poder económico, ejercido a través de la tecnología, las finanzas y la inversión, está ahora más disperso, al igual que el acceso a los mercados. El gobierno de las instituciones internacionales básicas debería adaptarse con rapidez y realmente a esta nueva estructura de poder, pues sin su renovación es poco probable que se logre ningún consenso. Impulsadas por el desplazamiento de la demanda final y las potentes tecnologías de automatización digital que disminuyen la importancia de la mano de obra en la fabricación y la logística, las cadenas de suministro se han transformado. Los patrones comerciales no tardan en seguir estos cambios. Y lo que quizá sea más importante, aumenta la presión sobre el medio ambiente y los recursos naturales, junto con los riesgos de operar más allá de los límites ecológicos.

			[image: ]

			Apartado 2: La digitalización de todo

			La transformación digital multidimensional de todos los aspectos de la economía, el sector financiero e incluso la sociedad presenta numerosas oportunidades para impulsar la productividad y los modelos de crecimiento inclusivo. Las tecnologías digitales, en su mayor parte, son tecnologías de uso general que encierran el potencial de aumentar la productividad en todos los sectores. Las tecnologías propias de un sector concreto pueden tener un impacto muy grande en ese sector, pero si ese sector representa una pequeña parte de la economía, no alterará por sí mismo el cuadro macroeconómico. El caso de las tecnologías digitales es distinto.

			[image: ]

			El amplio alcance de las tecnologías digitales hace posibles un crecimiento generalizado y un aumento de la productividad. En la actualidad, el 56 % de la población mundial (4.400 millones de personas) vive en ciudades o entornos urbanos.9 El 44 % restante de la humanidad vive en el campo o pueblos pequeños. Esta población no dispone ni de lejos del conjunto de servicios que los habitantes de las economías avanzadas damos por sentado en la vida urbana. Además, hay muchas ciudades nuevas y en expansión en las que el desarrollo de toda la gama de servicios dista mucho de ser completo. La urbanización va en aumento, y se calcula que en 2050 el 70 % de la población mundial vivirá en ciudades. Este traslado a las ciudades y la consiguiente entrada en la parte modernizadora de la economía son signos prometedores para el crecimiento y el desarrollo. Las tecnologías digitales desempeñan un papel crucial a la hora de acelerar la accesibilidad de los servicios a las poblaciones que hasta ahora no tenían acceso a ellos, lo que, a su vez, acelera el crecimiento al hacer avanzar la integración económica a un ritmo superior al de la urbanización. Dar un teléfono móvil a alguien en una zona rural es mucho más fácil que construir viviendas asequibles, aunque ambos sean bienes sociales por los que debemos trabajar.

			El acceso digital mejora la inclusividad de los modelos de crecimiento al reducir las disparidades entre las poblaciones urbanas y rurales. Estos efectos pueden apreciarse en muchas dimensiones. El comercio electrónico ofrece más opciones de venta y consumo y, al mismo tiempo, amplía el mercado al que pueden dirigirse las pequeñas empresas rurales. Un estudio de 2019, que Mike codirigió, de la Academia Luohan de Alibaba, permitió constatar que en China la distancia media entre comprador y vendedor en el mundo offline es de unos pocos kilómetros, mientras que en el mundo online es de más de 1.000 kilómetros.10
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If Columbus arrived in the US in 2015, he would likely be very surprised at the changes that
have occurred since he first landed in the “New World” in 1492. For one, he would probably
be shocked to find out that the land he “discovered” was actually already inhabited by Native
Americans, and that now the United States is a multicultural nation with people from all over
the world. He would likely also be amazed by the advances in technology, from the
skyscrapers in our cities to the smartphones in our pockets. Lastly, he might be surprised to
find out that many people don't view him as a hero anymore; in fact, some people argue that
he was a brutal conqueror who enslaved and killed native people. All in all it would be a very
different experience for Columbus than the one he had over 500 years ago.
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