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			“El progreso está bien, pero debería haber parado hace un rato largo”

			CHARLY GARCÍA

		


		
			a nuestros hijos

		


		
			INTRODUCCIÓN

			Participar y pertenecer a una sociedad está determinado por el reconocimiento de comprensiones comunes, es decir, relativas de manera semejante a todos y todas quienes componen esa singular conjunción política que establecemos como lo social. Esto significa que la pertenencia está fundada en identificaciones y que según los individuos se identifican en sus relaciones con los demás, las distintas sociedades establecen sus regímenes de interpretación y donación de sentido al mundo que las rodea.

			En el psicoanálisis, esas identificaciones remiten a una serie de filiaciones que aportan las reglas primarias del afecto, de las emociones y de la adecuación que cada individualidad hace respecto a la ley. Un régimen moral se inscribe como experiencia común que nos posibilita asistir a la vinculación social primaria. Por su parte, para la sociología, las identificaciones se articulan en una exterioridad que asume una valoración sagrada, indicando ello que es imprescindible la existencia de la dimensión sacrificial para que resulte posible vivir entre personas. La sociología, entonces, se encarga de analizar un programa normativo generalizable: los “hechos sociales”, en definitiva, son exteriores, coercitivos, colectivos y generales; mientras que el psicoanálisis trabaja sobre las distintas formas en que los individuos ofrecen resistencias e inscripciones a esas experiencias regulativas de la vida social.

			Este libro propone trazar una narrativa que permita comprender las posibles inscripciones a nuestra vida común desde la intertextualidad que estas dos disciplinas nos ofrecen. No es simplemente un trabajo de exposición interdisciplinario, porque no se propone utilizar materiales y paradigmas específicos de cada área para que comulguen en un enfoque común, sino que el objetivo es partir desde las tensiones que las dos materias refuerzan para interrogar los tiempos actuales, que podemos llamar hipermodernos, y que requieren una ampliación de las miradas y las perspectivas para su análisis e interpretación.

			Si pensamos en los padres fundadores de ambas disciplinas, Émile Durkheim en la sociología y Sigmund Freud en el psicoanálisis, en buena medida es posible revisar sus formulaciones metodológicas y constatar coincidencias enunciativas que avancen hacia la explicación.

			En un libro indispensable para el pensamiento sociológico como es Las formas elementales de la vida religiosa, el sociólogo define que “las civilizaciones primitivas constituyen pues casos privilegiados, porque son casos simples” (Durkheim, 2012: 60), lo cual facilita la explicación. La labor investigadora a partir de casos simples tiene la cualidad de trazar el repertorio de conexiones que no es posible observar en una totalidad compleja. Este punto de partida metodológico es semejante al definido por Freud para La interpretación de los sueños, donde afirma: “El objeto sobre el que hemos de concentrar nuestra atención no es el sueño en su totalidad, sino separadamente cada uno de los elementos de su contenido” (Freud, 2017: 410).

			Esto es revelador porque atestigua que el fragmento ofrece las referencias que fundan una explicación más general, y que entonces los objetivos de investigación en la formación de las disciplinas señalaban cierta similitud respecto de sus dimensiones.

			Pero todavía más sugerente es lo que continúa, porque delinea una caracterización importante para recuperar en el proceder científico, al menos si preocupa consignar un análisis efectivamente comprensivo de las relaciones de la hipermodernidad. En primera instancia, interesa señalar el principio metodológico al que arriba Durkheim para su investigación esencial:

			Lo mismo ocurre con el pensamiento religioso. Conforme este va progresando en la historia, las causas que lo han llamado a existir, aunque siguen siendo operantes, ya solo se perciben a partir de un vasto sistema de interpretaciones que las deforman. Las mitologías populares y las sutiles teologías han obrado sobre dicho pensamiento, sobreponiendo a los sentimientos primitivos otros muy diferentes, que si bien proceden de los primeros y son su forma elaborada, solo dejan traslucir muy imperfectamente su verdadera naturaleza. La distancia psicológica entre la causa y el efecto, entre la causa aparente y la causa efectiva, se ha vuelto un recorrido más considerable y más difícil para la mente. Lo que sigue de esta obra será una ilustración y una verificación de esta observación metodológica. Allí se verá cómo en las religiones primitivas el hecho religioso aún lleva visible la marca de sus orígenes (Durkheim, 2012: 61).

			Es muy sugerente esta referencia, porque inscribe el fundamento del proceder metodológico, en tanto remite a que las observaciones deben registrarse en las operaciones colectivas que las referencias populares transmitieron a lo largo de los años y que se conforman, entonces, como determinaciones morales de la vida social. Pero además tiene relevancia en el propósito general de este libro, porque Freud, en la ya aludida Interpretación, se expresa de forma muy similar cuando funda las mismas evidencias en un pasaje desde lo que la metodología popular de interpretación atribuyó como un simbolismo que se concentra en dar cuenta de la totalidad del sueño, hacia otra diferente, caracterizada como “método descifrador”, y que consiste en sustituir fragmentos de lo onírico por “claves”, posibilitando así reorganizar el modo en que el sujeto vive psíquicamente las inscripciones colectivas provenientes del universo de significados sociales. Así,

			Lo esencial de este procedimiento es que la labor de interpretación no recae sobre la totalidad del sueño, sino separadamente sobre cada uno de los componentes de su contenido, como si el sueño fuese un conglomerado, en el que cada fragmento exigiera una especial determinación (Freud, 2017: 407).

			Interesa revisar la congruencia entre las perspectivas de Durkheim y de Freud, no solamente por ser las referencias puntuales de las disciplinas que abonan los análisis de este libro, sino además porque ubicaron su intervención analítica en un tiempo en que empezaban a surgir las sociedades como formaciones institucionales, pues la sociedad es algo bastante reciente y su configuración es propia del siglo XIX, cuando lo social como fundación simbólica adquiere el estatuto formalmente político que era, hasta ese momento, adjudicado al Estado.

			Esta indicación es valiosa porque aquí nos estamos proponiendo interpretar y analizar condiciones específicas del tiempo presente, el cual puede comenzar a identificarse como una época de profundización del individualismo y decaimiento de la institucionalidad de la sociedad. Esto tiene consecuencias necesarias de verificar y que las perspectivas del psicoanálisis y la sociología, bajo la condición propuesta de la intertextualidad, tienen la facultad de aportar riquezas interpretativas que no solo nos habiliten a realizar un diagnóstico, con todas las preocupaciones y solemnidades que a veces ello posee, sino también acertar en la apertura de un cuadro general de perspectivas que enseñen a creer en la esperanza de un futuro.

			Ese porvenir se mantiene latente en una sencilla condición que, como si proviniese de alguna vieja mitología popular, insiste, mostrando que, más allá de cualquier repliegue individualista, todavía continuamos viviendo juntos.

			Esta síntesis que nos muestra la experiencia de la comunidad, incluso cuando –como explicaremos a lo largo de este libro– los reparos institucionales ya no son soporte de las expectativas colectivas de los individuos, es lo que también desde las posiciones, si se quiere, más clásicas de Durkheim o Freud se puede evaluar a partir de algo que se nos ocurre llamar milagroso. Vivir juntos es la experiencia afirmativa de un milagro.

			Si la problemática que guía las páginas de este libro es relativa a la inscripción de sentidos que nos posibilitan la vida social y que es aquello que se define como lazo, justamente esta dimensión adquiere para los dos referentes teóricos aquí mencionados la condición del milagro.

			En Totem y tabú, Freud se refiere a que los pueblos primitivos han conformado sus orientaciones morales colectivas a partir de la creación “de un infinito número de seres espirituales, benéficos o maléficos, a los cuales atribuyen la causación de todos los fenómenos naturales” (Freud, 2013: 1795).

			Para Freud, es lo espiritual lo que fundó las determinaciones de una conciencia que forma en el individuo una serie de inscripciones simbólicas que lo reúnen en lazos comunes con otros para la vida en sociedad. De manera semejante explica los fenómenos sociales Durkheim, pues define que el culto y las mitologías representan la experiencia mediante la cual los individuos acceden a simbolizaciones eficaces que fundan el registro moral colectivo:

			El culto no es simplemente un sistema de signos mediante los cuales la fe se manifiesta hacia el exterior, sino el conjunto de medios por los que se crea y se recrea periódicamente. Ya sea que consista en maniobras materiales o en operaciones mentales, es siempre el culto lo que es eficaz (Durkheim, 2012: 463).

			La fe o el culto que se realiza de ésta define las condiciones simbólicas de la experiencia colectiva, que es lo que se comprende como lazo social. La condición de milagro que se desprende desde ambas posiciones para suscribir la existencia del lazo social, otorga a la vez a este el carácter de lo imposible. Pero esto no quiere decir no posible, sino, precisamente, que su posibilidad se sostiene en algo inexplicable. Para el padre de la sociología vivir juntos no tiene otra explicación que su misma condición: “Lo social se explica por lo social” significa que nada más allá de la propia posibilidad de compartir una existencia común define nuestras relaciones. Para el fundador del psicoanálisis, las inscripciones simbólicas generalizadas ofrecen la primaria indicación de eso que se denomina “inconsciente”.

			No es el miedo como en Hobbes, ni el intercambio económico como en Marx. Vivir juntos es milagroso porque, si nos propusiéramos explicarlo, lo arruinaríamos, pues nadie explica por qué tuvo suerte más que a condición de perderla. Como cuando alguien en la pareja pregunta: ¿vos por qué crees que me amas? y encima se pretende dar a ello una respuesta más o menos correcta o racional, cuando no es posible alegar razones para un acto semejante. Amar a alguien es una condición que excede lo explicable según razones, porque es un lazo social, que es un milagro.

			Para Durkheim, las personas viven juntas porque comparten reglas y normas, pero esas reglas y normas no tienen origen o fundamento empírico, son exteriores a los individuos. En general, se sitúa el énfasis de esta cuestión en el carácter coercitivo que esa exterioridad posee, y por supuesto es algo que el sociólogo deja en claro; sin embargo, cuando Durkheim explora las ritualidades y su función sagrada, también está indicando que el milagro del lazo social se funda en una transgresión originaria.

			En otros términos, vivir juntos, desenvolverse en la relación social, implica transgredir para dar forma a eso que nos une. Esta es una coincidencia sustancial tanto en la perspectiva de Durkheim como en la de Freud.

			En este libro preocupa pensar la relación social, el estado de nuestros vínculos en un presente en el que la situación global, las crisis institucionales y las reconfiguraciones morales y normativas han opacado la memoria de los milagros que hicieron posible la comprensión efectiva de tener vidas en común. Para esto, las preguntas por el lazo social, la hospitalidad y el reconocimiento, el amor y los vínculos, pretenden hendir otras interrogantes a las condiciones presentes del individualismo enfatizado en medios y redes sociales y de comunicación, publicidades, libros de autoayuda, etc., y que sostienen, en cierta manera, la experiencia de lo que también se empezó a definir como nueva normalidad.

			Recuperar la pregunta por el otro y la inquietud por el lazo social, por ese vivir juntos fundamental y que concierne elementalmente a nuestras existencias, es la labor que aquí se propone y que se deja, por conveniencia, abierta.

		


		
			Capítulo 1

UNA NUEVA NORMALIDAD

			El tiempo actual convoca a reflexiones que deben exponerse bien o correctamente situadas en el presente, es decir, que además de interrogar las circunstancias de este momento, se fundamenten en un estudio de las concepciones, categorías, experiencias y discursos que ordenan modos de vida y regímenes de conducta propios de la época. 

			Porque justamente vivimos en una época dinámica y de continuos cambios, y lo que consideramos necesario evaluar y comprender es que las transformaciones no acontecen inesperadamente, sino que tienen un desarrollo de al menos medio siglo, que consolidó un modelo de acumulación del capital diferente al que conocíamos como la forma de la sociedad industrial.

			La pandemia que se vivió y de algún modo, atendiendo a sus consecuencias, todavía se vive a nivel global por el virus SARS-CoV-2 –popularmente conocido como “coronavirus”–, que alteró las modalidades de organización política y social de los distintos Estados, aun si se la considerara una contingencia para la vida del planeta, pone de relieve y dispone sobre lo visible cuestiones que no son contingentes y que, más precisamente, conforman la trama histórica de la globalización financiera. En este aspecto, se puede definir al virus como un “invento” de la globalización, es decir, enfatizar que asistimos al primer virus producido por un modelo político-económico que desde hace años redefinió las condiciones de la vida social.

			Esto significa también que los significados y las experiencias de lo que se denomina “vida” también se han alterado: durante la modernidad, la vida estaba centrada en el ser humano , lo que se cuestionaba desde la crítica filosófica porque ese valor exclusivamente antropocéntrico no permitía experimentar el efectivo alcance de una reflexión que deconstruyera lo “demasiado humano”, pero esta concepción fue desplazándose por los indicios de la técnica y, finalmente, por la cuestión tecnológica concretamente, que modificó de pleno eso que todavía comprendemos y analizamos como vida.

			El filósofo alemán Martin Heidegger, antes de la mitad del siglo XX, sentenció que asistíamos a la época en que “el mundo se ha vuelto imagen”, y con esto refería a la separación definitiva del hombre y la naturaleza provocada por el advenimiento de la técnica. Este pensador se refería a que se había alcanzado el umbral de la representación de mundo; sin embargo, es posible señalar en nuestro tiempo que un nuevo umbral se dispone y afianza y que origina la confirmación de una era tecnológica global con comunicaciones, conexiones y producción de datos de alta velocidad, pero que, a la vez, confluye sincrónicamente con la aparición de una humanidad viral. 

			Por supuesto que los virus existen desde siempre y que otras epidemias marcaron la historia, pero el carácter fundamentalmente global de la actual situación, conjuntamente con las transformaciones y afecciones que generó en las vidas de los individuos –debido justamente a las incidencias y posibilidades tecnológicas– imprime a la situación presente un carácter singular. Tal singularidad se corresponde con la necesidad de una reflexión situada en la especificidad del tiempo presente, atendiendo críticamente a las condiciones y transformaciones de las sociedades capitalistas durante los últimos cincuenta años y a los tipos de subjetividad que ese modelo de sociedad fue gestando.

			En este libro, el interés y el objetivo central consisten en detallar y reflexionar sobre esas transformaciones, ocuparse de las definiciones que actualmente fundan un sentido –por ejemplo, “nueva normalidad”– e interpretar que esto se corresponde con un proceso histórico que alberga en su despliegue la conformación de sociedades individualistas, consignando que estas sociedades desarrollan distintas valuaciones éticas respecto a la “antigua modernidad” y conforman un nuevo tipo de reflexión sobre lo normativo y sobre cómo afecta la norma y lo normal a los actores sociales.

			Para desarrollar estas cuestiones deben realizarse novedosas reflexiones desde las categorías que la filosofía, tanto como el psicoanálisis y las ciencias sociales, aportan para pensar fundamentos y lazos comunes. En ese marco, la fundamentación y explicación que se propone aquí asume como perspectiva central la interrelación –muy propia de este tiempo global y vertiginoso– de virus y vida, que constituyen lo que se entenderá en adelante como “cultura viral”.

			VIDA Y CULTURA VIRAL

			Las condiciones de reorganización del capital desde la segunda mitad del siglo XX en adelante modificaron la noción que sustentaba una idea central de vida. La representación de la vida como una totalidad orgánica inserta en un proceso de evolución que, con variantes, modeló el fundamento de lo vital durante siglos de pensamiento empieza a ceder ante una concepción ajustada a los valores de las sociedades globales: la 
vida se define como recurso disponible para la extracción y 
la reproducción del capital. 

			Este traspaso, desde la evolución orgánica a la idea de la vida como recurso, está ordenado en un movimiento de lo social que también cedió su realización colectiva fundada en condiciones orgánicas de solidaridad –tal como explicara Émile Durkheim en La división del trabajo social– dirigiéndose hacia un utilitarismo de carácter individualista que soslaya la dimensión de responsabilidad para las definiciones de la acción. La vida se comprende e instituye, de este modo, como aquello que corresponde y es determinación propia de cada individuo, conformándose un modelo de lo vital en el que la libertad no es la constitución de una experiencia colectiva común para administrar los conflictos en un sistema ético, sino el ejercicio autoevidente de las acciones sin elaboración de un proyecto común en la ejecución de los actos. Los individuos se desligan de cualquier dimensión orgánica y relacional de la vida, para sustituir la valoración colectiva por otra extractivista: la vida como recurso autosustentable. Se asiste así a la vivencia de individuos moralizados y refractarios a éticas comunes.

			Estos tipos de individuos, sin embargo, cotejan instancias dinámicas del lazo social en sus experiencias compartidas. Si bien sus acciones responden únicamente a un margen interpretativo estrecho y ligado a la referencia de sus propias conductas, mantienen igualmente significaciones y comunicaciones compartidas que delimitan las condiciones del intercambio social. Al tratarse de un tipo de individuo que entiende su vida como un recurso, y al situar sus condiciones de intercambio en las del capital financiero, lo que ocurre es que esos recursos se exponen dentro de lógicas de flujos. 

			Esto puede plantearse y esquematizarse de la siguiente manera: el capitalismo financiero global reproduce el capital por flujos de capitales y, a su vez, los multiplica por flujos de intereses. Los intereses se obtienen de flujos de inversión y de flujos de deuda, pero los flujos de inversión y los de deuda son flujos continuos, es decir, los flujos de inversión crean los flujos de deuda; es esto lo que sucede con las deudas soberanas: en esos casos se invierte a tasas de interés que son absorbidas como deuda pública por los Estados. Entonces, esos flujos de deuda posibilitan la reproducción financiera de capital sin poner en riesgo los flujos de capitales, y en esa dinámica el capital financiero se concentra cada vez a mayor escala y con mínimos riesgos. En síntesis, los flujos de inversión y de deuda son continuos entre sí, pero discontinuos respecto a los flujos de capital.

			Con esta exposición es posible explicar que el individuo contemporáneo sobrelleve su vida como un recurso dado como flujo, puesto que la lógica es semejante y consiste en reproducir la vida mediante flujos continuos, que originan un individuo diversificado entre varias tareas personales y actividades laborales, afianzado siempre en la experiencia prioritaria de su condición de individuo, que le facilita la idea de que lo obtenido le pertenece y fue posible por sus propias virtudes. Se funda así un individuo contactless, esto es, que desliga cualquier contacto con otro individuo de las capacidades productivas de su propio y único recurso, que es la vida.

			En esa lógica de flujos, los distintos individuos son reconocidos entre sí y entran en relaciones mediante la constitución de formas virales que, en el desplazamiento de los flujos, conforman una “cultura viral”. Esto significa que los individuos no establecen contactos, sino zonas de contagios que transmiten viralidades, lo que equivale a decir signos plurales y transitorios que tienen la particularidad de ser reversibles y no binarios, como una especie de “transigno” que muta su información permanentemente y nunca funda un sentido pleno. La regla del equívoco contemporáneo es que la viralidad difumina significados que no pueden evaluarse como contradictorios aunque resulten contrapuestos.

			Es posible reflejar el desarrollo de esta dimensión viral de la cultura atendiendo al análisis que hiciera el pensador francés Jean Baudrillard en su libro La transparencia del mal (1993), cuando define la “metafísica de los simulacros” como ordenación de la época. Allí recuerda que anteriormente él había definido tres fases específicas del desarrollo del valor: 

			a)	la fase natural, indicada por el valor de uso y que se corresponde con una ley natural;

			b)	la fase mercantil, ubicada en el valor de cambio y que se corresponde con una ley mercantil;

			c)	la fase estructural, definida a partir del valor signo y que se corresponde con una ley estructural.

			Agrega, entonces, una cuarta fase que es propia de la época presente y que define como fase fractal –o fase viral– y que consiste principalmente en que el valor irradia en diferentes direcciones y sin ninguna referencia estable. Por esto, ya no es posible fundar una ley del valor, sino que se asiste a la “epidemia del valor”, lo que se comprende como una “dispersión aleatoria”:

			Cada partícula sigue su propio movimiento, cada valor, cada fragmento de valor, brilla por un instante en el cielo de la simulación y después desaparece en el vacío, trazando una línea quebrada que solo excepcionalmente coincide con la de las restantes partículas. Es el esquema propio de lo fractal, y es el esquema de nuestra cultura (Baudrillard, 1993: 12).

			La cultura que bien define Baudrillard es la de una circulación indefinida de simulaciones, las cuales deben comprenderse como formas virales por su capacidad de transdefinir sus significaciones. Es bajo estas consignas que corresponde analizar las lógicas de flujos de lo que se debe definir como una cultura viral sostenida en el contrabandeo de formas virales siempre multiplicadas y de una virulencia contagiosa:

			Nos hallamos en una cultura de la irradiación de los cuerpos y de las mentes por las señales y las imágenes, y si esta cultura produce los más bellos efectos, ¿cómo sorprenderse de que produzca asimismo los virus más homicidas? La nuclearización de los cuerpos comenzó en Hiroshima, pero prosigue de manera endémica e incesante en la irradiación de los media, de las imágenes, de los signos, de los programas, de las redes (Baudrillard, 1993: 43-44).

			La cultura viral es paradójica en el sentido de que facilita los contagios, pero a partir de individuos sin contacto corporal o físico. Individuos que asisten a flujos de imágenes y pantallas y que promueven la circulación indefinida e inmediata de millones de mensajes que carecen de toda posibilidad de narrativa y desciframiento. El enigma de lo virtual es que entre las simulaciones se verifica un orden de entendimiento, pero en el que nadie tiene capacidad o posibilidad de interpretar todo lo que prolifera como signo; y por esto el signo en la vida contemporánea está disponible como una “catástrofe virtual”, por lo que “en la información y la comunicación, el valor del mensaje es también el de su circulación pura, por el hecho de que pasa de imagen en imagen” (Baudrillard, 1993: 45).

			Considerando estos aspectos descritos, una clave de comprensión está presente en esos flujos y en la circulación permanente de los signos y las imágenes que inhabilitan las condiciones interpretativas, porque lo que señala esta compleja situación es que las incertidumbres se han constituido como el recurso vital de la sociedad individualista contemporánea. Si el desarrollo del capitalismo financiero fomentó la emergencia de una sociedad individualista en la que la vida se define como un recurso más en la valorización del capital, lo que es importante anotar es que ese recurso para cada individuo es completamente incierto y, por lo mismo, generador de profundas desigualdades. El individuo contactless es el de las incertidumbres, el que se posiciona sobre zonas de contagio (mensajes, imágenes, información, signos, etc.), pero que no puede atribuir un valor específico a su propia relación con 
el mundo, es decir, no puede definir su posición relativa en el lazo social y por eso tampoco se valora a sí mismo como partícipe común dentro de las leyes colectivas de la comunidad.

			NORMA Y NORMALIDAD: CRISIS DEL CAPITALISMO INDUSTRIAL

			Estas transformaciones de las sociedades capitalistas se vinculan con un cambio en el modelo de acumulación. David Harvey (2007) fundamenta que el modelo rígido de la producción en serie industrial y con una impronta fuerte de intervención del Estado, ya desde finales de la Segunda Guerra Mundial había cumplido su ciclo, y la crisis del petróleo de 1973 acabó de desestabilizarlo. El ciclo financiero y global del capital es denominado por este autor como de “acumulación flexible”, y se caracteriza por la transnacionalización de las empresas, el pasaje desde la producción industrial hacia la concentración primordial en los servicios, la tercerización y la consecuente debilidad de los sindicatos y de la organización obrera.

			Desde una perspectiva sociológica, las consecuencias fundamentales de esta reconversión de la vida social fue la destitución de las valoraciones normativas que fundaban principios relacionales entre los individuos. Es lo que se conoce como procesos de desinstitucionalización, que explican que las instituciones tradicionales que formaban la sociedad desde una representación como totalidad articulada han perdido su eficacia normativa. El sociólogo francés Alain Touraine explicó bien el retroceso de las instituciones sociales, partiendo del modelo de sociedad que cede ante el advenimiento de los flujos globales:
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