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			Se exige del elector que, con un cierto grado de capacidad de juicio y de conocimientos, se interese y participe en discusiones públicas para que, racionalmente guiado por el interés general, colabore en el establecimiento de lo correcto y lo justo como criterios de actuación política. 

			Jürgen Habermas 

			Ha habido más errores propagados por la prensa en los últimos diez años que en los cien años anteriores.

			John Adams 

			—Exacto. Los periódicos enseñan a la gente cómo debe pensar —interrumpió Simei.

			—Pero los periódicos ¿siguen las tendencias de la gente o las crean?

			—Ambas cosas, señorita Fresia. La gente al principio no sabe qué tendencia tiene, luego nosotros se lo decimos y entonces la gente se da cuenta de que la tiene. Venga, no hagamos demasiada filosofía y trabajemos como profesionales.

			Umberto Eco, Número cero

			El secuestro de los medios 

			Javier Ruiz

			Solo la independencia económica garantiza la independencia periodística. Durante más de un siglo, los medios de comunicación han sido los contrapoderes cuando su balance empresarial se lo permitía. Periódicos, radios y televisiones han destapado escándalos corporativos y políticos con la certeza de que el bosque publicitario era suficientemente amplio como para no poner en riesgo sus cuentas si, en su labor, talaban algún árbol corporativo o político. La verdad y la defensa de una opinión pública formada e informada eran bases que se daban por supuestas en la profesión y en el modelo de negocio periodístico. 

			El mejor ejemplo de aquel viejo modelo se vivió en los años cincuenta del siglo xx, cuando The Wall Street Journal publicó una serie de artículos críticos contra General Motors. Las informaciones que el diario sacaba a la luz eran ciertas, pero el gigante automovilístico respondió retirando su publicidad del Journal. Bajo un editorial titulado «Una diferencia de opinión», el periódico publicó una respuesta que hoy, en un nuevo entorno, parece olvidada. 

			Al final, la verdad sobre lo que pasa es lo único que tiene valor para cualquiera. Y cuando un periódico empieza a suprimir las noticias, bien por indicación de sus anunciantes o por requerimiento de ciertas áreas de negocio especiales, pronto dejará de ser útil tanto a sus anunciantes como a esos negocios, porque pronto dejará de tener lectores. 

			En las últimas décadas, los medios de comunicación viven su «era del secuestro» y la sociedad sufre la pandemia de la «verdad a medida». Los medios son secuestrados cuando dependen demasiado de un solo anunciante empresarial o institucional, hasta el punto de que están dispuestos a acomodar tanto lo que publican como lo que dejan de publicar al interés que salva su resultado ese trimestre o ese año fiscal. Como consecuencia de ello, algunas cabeceras confeccionan, ya sin pudor, una «verdad a medida de audiencias o anunciantes», publicando únicamente visiones que refuerzan el prejuicio de los lectores —dos de cada tres se asoman a los medios buscando reafirmación, según los datos de Gallup— o mostrando solo la parte que favorece a determinados intereses corporativos o políticos. No incomodar se ha convertido en el nuevo mandamiento de medios que siguen reclamando su «periodismo» mientras desarrollan prácticas cercanas a lo mercenario. 

			El resultado es, en muchos casos, un conjunto de informaciones sesgadas o seleccionadas que solo alimentan una parte del discurso, ya sea político o corporativo. Ha nacido un «periodismo de trinchera» que descarta y descalifica todo aquello que no concuerde con prejuicios políticos o beneficios económicos. La presión política había existido siempre, pero la debilidad empresarial de los medios es la que marca ahora la diferencia y convierte la profesión en algo mucho más «plegable». 

			Todo ello, como muestra este libro de Pedro Silverio, comenzó a finales del siglo xx y se ha acentuado en el siglo xxi con la digitalización. La publicidad ha desbordado a los medios y llega al público directamente a través de influencers y campañas de impacto directo. La presión empresarial ha aumentado a medida que los resultados (y las plantillas) menguaban y los departamentos de comunicación de las empresas dejan ahora pequeñas a las redacciones que los cubren. 

			Los medios tradicionales en España suman una inversión publicitaria de 5440 millones de euros, frente a la llamada «publicidad directa», que suma 6161 millones. Es extraordinariamente llamativa la inversión que las marcas están haciendo en ciertos medios que nunca criticarán el producto de una marca en cuestión porque cobran de ella. Los llamados influencers vieron la explosión de ese fenómeno en plena pandemia: mientras el mercado de la publicidad general se hundía, sus ingresos aumentaban un 21,3 %, hasta registrar hoy un presupuesto publicitario un 51 % mayor que antes de la COVID. Hoy en día esa cifra supera con mucho los 100 millones anuales, según los datos de inversión publicitaria que recoge InfoAdex, que traslucen que los anunciantes han domesticado definitivamente a los comunicadores, mientras siguen secando las cuentas de medios que puedan tener una mirada crítica sobre sus actividades. 

			«Seguir el dinero» es un mandamiento periodístico para explicar ciertos comportamientos y determinadas dinámicas en la vida pública. Si uno sigue el dinero del periodismo, ese dinero cuenta la historia de un secuestro que ha convertido a muchos periódicos, radios y televisiones en rehenes de un puñado de anunciantes y un grupo de partidos que controlan la publicidad corporativa e institucional, hasta convertir a muchas de esas cabeceras en cómplices de intereses de cúpulas empresariales en lugar de en defensores del interés general, y en activistas y agitadores políticos en lugar de en medios críticos. 

			La cadena de complicidades 

			En el paisaje de los medios de comunicación, la digitalización ha permitido abaratar costes y que broten algunos medios serios con periodismo independiente y redacciones más jóvenes, baratas y agresivas que los medios tradicionales. Es la parte buena de una innovación tecnológica que ha bajado las barreras de entrada a un oficio tradicionalmente caro y que ha acelerado los ritmos de un rigor que era necesariamente lento. 

			Pero, junto con esos nuevos árboles, la posibilidad de publicar mucho más barato ha hecho que las malas hierbas se multipliquen hasta dejar todo un paisaje de zarzas periodísticas. Se han reproducido cabeceras sin el menor rigor periodístico, sin la menor intención de tenerlo, que son, en realidad, instrumentos de extorsión a empresas e instituciones a las que se ofrece un pacto a veces tácito y muchas veces explícito: impunidad a cambio de publicidad. Aquellos anunciantes que pagan reciben las loas necesarias para que los recortes de prensa hagan sonreír a sus directivos, o calumnias si no hay pagos al medio en cuestión. 

			Esos medios no buscan la verdad, sino el ingreso a toda costa y sostienen redacciones minúsculas con ambiciones (económicas) mayúsculas. Apuntan a grandes corporaciones a las que arañar parte de sus presupuestos publicitarios para sostenerse. De la misma manera que acertar siempre es estadísticamente imposible, también lo es equivocarse siempre. A muchos de esos medios les basta con que en ocasiones algo de lo que publican sea remotamente cierto y que sea centrifugado por los medios tradicionales citando alguna información de esa cabecera. 

			La aparición de esos medios no solo resulta preocupante. Lo es todavía más que muchas malas hierbas estén encontrando complicidades mediáticas y corporativas. La precarización de los grandes medios lleva a que, por ejemplo, muchas televisiones ejerzan de blanqueadoras mediante una especie de periodismo de bufé que renuncia a la información propia y construye sus espacios informativos con doscientos cincuenta gramos de algún medio digital, medio kilo de otra exclusiva, una pizca de tal radio y varias raciones de imaginación y espectáculo. Esas televisiones sirven, muchas veces de forma intencionada, como centrifugadoras de la basura y llevan a la pantalla informaciones de unos sistemas digitales cuyo impacto sería nulo sin el altavoz televisivo. Esa complicidad mediática es la que les permite seguir ejerciendo lo que en la profesión se conoce ya como «periodismo de trabuco» y que tradicionalmente se ha denominado «extorsión». 

			La peor de las complicidades es la empresarial, procedente de grandes corporaciones que pagan a cambio de impunidad o por tener medios que pueden utilizar para algo más que para aplaudir a sus ejecutivos —gastando en márquetin el dinero de sus dueños, los accionistas—. En ocasiones utilizan esos altavoces como munición contra sus competidores, reguladores o cualquier opositor. Este uso de los medios es hoy tan habitual que antes de cualquier enfrentamiento uno ya sabe dónde van a estar alineados ciertos nombres y medios. 

			La reflexión necesaria

			Cada generación de periodistas tiende a pensar que la profesión termina con su jubilación. Cada innovación tecnológica ha llevado a los viejos directores y editores a anunciar el apocalipsis de la prensa sin que nunca haya terminado de llegar. De hecho, esa tecnología ha permitido multiplicar las audiencias y la relevancia de los medios de comunicación, al contrario de lo que se profetizaba. No hay ningún argumento fundado que frene el avance tecnológico, puesto que la tecnología, desde la imprenta hasta la inteligencia artificial, termina siendo una aliada fundamental que multiplica el número de impactos de cada mensaje. 

			Pero, en esta ocasión, un determinado modelo periodístico sí corre el riesgo de desaparecer. La atomización de públicos hace muy difícil sostener económicamente un periodismo que sea a la vez crítico y masivo. Sin esos dos requisitos simultáneos, el periodismo puede terminar siendo un reducto para ciertas élites militantes y el público lo formarán ciudadanos sin participación informada en la democracia. 

			Ante este dilema, las televisiones parecen haber optado por medios masivos en los que el entretenimiento y distintas formas de comunicación —no periodismo— ganan peso mientras la información desaparece en favor de la opinión y del prejuicio, siempre más baratos. Por el contrario, la prensa honesta que todavía sobrevive lo hace con informaciones cada vez más minoritarias e intentando fijar modelos de pago por suscripción que han terminado por convertir los euros analógicos en céntimos digitales y que hacen muy difícil su supervivencia. 

			Este es el paisaje de guerra al que nos enfrentamos quienes estamos en la batalla por la verdad: la de ejércitos periodísticos cada vez más menguados, más precarios, frente a armadas políticas y corporativas cada día más dotadas y profesionalizadas. Nunca un repaso histórico como el que hace Silverio en esta obra ni un replanteamiento de cuestiones de futuro como el que se plantea en su texto habían sido tan necesarios. Espero que sirvan para identificar los problemas y, sobre todo, las soluciones. La guerra por el periodismo del mañana se está librando ya hoy. 

			La democracia como sistema de gobierno

			Somos libres y tolerantes en nuestras vidas, pero en los asuntos públicos nos ceñimos a la Ley.

			Pericles

			La democracia ha surgido de la idea de que, si los hombres son iguales en cualquier respecto, lo son en todos.

			Aristóteles

			Que ningún hombre sea tan rico como para poder comprar a otro, ni ninguno sea tan pobre como para ser obligado a venderse.

			Rousseau

			Qué entendemos por democracia hoy

			Los orígenes de la democracia

			Se suele citar la actual capital de Grecia como cuna de la democracia; sin embargo, las primeras asambleas ya se establecieron como método de toma de decisiones en ciudades mesopotámicas como Biblos (Keane, 2009: 104) varios siglos antes de que Pericles pronunciara su famosa plegaria fúnebre exaltando las virtudes del gobierno del demos. No obstante, fue la experiencia en la capital ática, y no la de Mesopotamia, la que se ha convertido en ejemplo a la hora de hablar del gobierno del pueblo como sistema político. La influencia cultural griega en la civilización occidental es la responsable de que consideremos Atenas como la cuna de la democracia. 

			La Atenas de hace veintisiete siglos era una ciudad Estado que contaba con fuertes defensas naturales que la hacían prescindir de un ejército más o menos estable. Esta ausencia de tropas regulares o de un cuerpo de mercenarios que apoyara a una u otra facción en una disputa interna obligaba a los contendientes, nobles la mayor parte de las veces, a buscar el favor del demos para salir victoriosos. Así, cuando en el 632 a. C., el héroe de los Juegos de Olimpia, Cilón, trató de imponer una nueva tiranía con la ayuda de su suegro, el tirano de Mégara, sus rivales no tuvieron más remedio que pedir auxilio a los agricultores y pequeños artesanos para detener sus intenciones. Como Cilón no logró imponer su voluntad, Solón recibió el encargo de gobernar la ciudad y recomponer la situación después de la grave crisis económica y las desigualdades sociales que habían surgido. Aunque la Constitución de Solón (594 a. C.) dista mucho de ser considerada democrática, más bien fue el inicio de una timocracia, la eliminación de los derechos políticos en función del linaje y su sustitución por otros derivados de la riqueza permitió que el poder dejara de ser patrimonio de las élites dinásticas y se extendiera a la mayoría de los ciudadanos atenienses. Hay que tener en cuenta que la Atenas de aquellos años estaba compuesta por unas 30 000 personas, incluidos esclavos, mujeres y niños, y en todo el Ática vivían 200 000 personas. De largo, se trataba de una presión demográfica considerable.

			La religión también jugaba un papel muy importante. La democracia era el sistema que, gracias a la inteligencia colectiva, mejor permitía interpretar y seguir los designios del Olimpo frente a la voluntad de un tirano, que siempre era más proclive a equivocarse. Aquí comienza la preferencia de lo común sobre lo particular, una tensión que estará en disputa a lo largo de toda la historia de la democracia. Este sistema de toma de decisiones es el que sigue estando en vigor. Ya sea para interpretar la voluntad divina o dictar leyes que beneficiarán a la ciudadanía, la inteligencia colectiva muestra su valía respecto a la individual.

			La reforma de Solón amplió varios derechos e hizo posible apelar cualquier fallo judicial. No obstante, no debemos pensar que la democracia ateniense se asemejaba a lo que en la actualidad entendemos por Estado de derecho. En el caso de la Atenas clásica, sus ciudadanos podían ejercer la política sin importar el origen ni el estatus social. La democracia ateniense era democracia porque permitía a todos los ciudadanos formar parte del Gobierno, pero no era un Estado de derecho ni existía un imperio de la ley que garantizase que los más pobres no sufrían abuso por parte de la mayoría. 

			Por tanto, la principal característica del gobierno ateniense es precisamente la participación de la masa, del pueblo; la superación de la idea que implicaba que los asuntos públicos eran una cuestión demasiado compleja como para permitir el concurso de aquellos a quienes hay que regir. Muy al contrario, la sabiduría colectiva, así como la implicación de todos los afectados, se vuelve imprescindible para que un gobierno sea efectivo, tal y como entiende el precepto democrático. El devenir histórico trajo luego a Pericles para que la democracia ateniense viviera su máximo esplendor. No en vano, su gran revolución fue la introducción de salarios para aquellos que ejercían un cargo público (Pestaña, 2021: 27-28). Años después terminará naufragando con la llegada de los macedonios y el Imperio heleno. Sin embargo, el concepto de que el pueblo está capacitado para gobernarse a sí mismo ya había prendido en el espíritu humano.

			De la asamblea al Parlamento

			De la democracia directa que se practicaba en la Atenas de Pericles pasamos a la delegación de representantes. Del mismo modo que las primeras asambleas se produjeron en Mesopotamia mucho antes que en Atenas, los primeros parlamentos no tuvieron lugar en Londres o en alguna otra ciudad británica, sino que ocurrieron en León en el año 1188 convocados por Alfonso IX (Keane, 2009: 169). Y las causas que motivan su primera aparición son similares a las que en su momento permitieron el advenimiento de las asambleas democráticas. El monarca castellano se encontraba en una posición débil durante su entronización porque su madrastra, la reina Urraca de Portugal, buscaba coronar a uno de sus hijos, el infante Sancho, y trabajaba a escondidas para conseguir tal fin. Así, el monarca no tuvo más remedio que convocar no solo al clero y a los nobles, sino también a los representantes de las ciudades que en aquellos años ya comenzaban a gozar de una prosperidad económica que se antojaba envidiable para la Corte. Hasta entonces había recibido el apoyo financiero de la nobleza, pero, dadas las reticencias que mostraban algunos ilustres, que se inclinaban más por apoyar la causa de Sancho, Alfonso IX no mostró reparo en solicitar la ayuda de los burgos a cambio de escucharlos y dar respuesta a sus súplicas.

			Nótese que ya no hablamos de ciudades Estado, sino de reinos compuestos por varias ciudades, por lo que la celebración de asambleas se antoja inviable por cuestiones de operatividad. De esta forma, las Cortes, con representantes de cada estamento social y de cada ciudad, aparecen como una institución que vuelve a darle la voz al pueblo. 

			El criterio de composición de las Cortes es uno de los principales problemas que observamos cuando se analiza si un Parlamento está verdaderamente legitimado para ser el altavoz del pueblo. Ya en la Ilustración, en los albores de las revoluciones que acabarían con el absolutismo del Antiguo Régimen, Montesquieu ([1748] 2002), en El espíritu de las leyes, introduce la cuestión de los tipos de sufragios necesarios para adaptarse a la nueva realidad demográfica. De este modo, distingue entre el sufragio por sorteo, el más apropiado para la democracia, y el sufragio por elección, más cercano a la aristocracia. La diferencia entre ambos estriba en que el sufragio por elección permite que se compren y vendan voluntades a la hora de elegir representantes y que estos actúen en función de sus intereses particulares en lugar de primar el interés general. Nuevamente, encontramos la tensión entre el bien común y el interés particular.

			En la actualidad, sabemos que con el sufragio por sorteo no se garantiza que los elegidos sean los mejor preparados ni los más capacitados; muy al contrario, pueden ser mediocres y de escasas o nulas dotes para la gestión y la administración, aunque, dado que les será imposible perpetuarse en el poder, puesto que su mandato será limitado y sin posibilidad de reelección, es más probable que su acción comprenda los intereses comunes de la sociedad en lugar de sus negocios privados. De un modo opuesto, con el sufragio por elección, a priori, se garantiza que los elegidos sean los más idóneos para guiar a la sociedad en los momentos más difíciles. Sin embargo, en el siglo xviii, cuando se hablaba de un nuevo modelo de gobierno que derrocase los sistemas absolutistas, no se tenía en mente la democracia ateniense como la experiencia deseable. Muy al contrario, se buscaban gobiernos oligárquicos que garantizasen que el poder se transfiriera de las manos del monarca a las de la burguesía y aristocracia intelectual, que se consideraba más capacitada para dirimir los asuntos de la gestión pública (Manin,1998: 110 y ss.). Que más adelante se apropiasen del concepto de democracia como tipo de gobierno obedece simplemente a una estrategia para involucrar a sectores más amplios de la población en la lucha por sus objetivos. Volveremos sobre esta cuestión más adelante.

			La experiencia de más de doscientos años de procesos electorales nos demuestra que para ganar unas elecciones no es necesario ser el mejor entre los contendientes, sino poseer la mayor capacidad de seducción y la maquinaria más efectiva de propaganda que disemine el mensaje de las bondades de la candidatura y las debilidades del rival. Esto posibilita una suerte de culto al líder sin llegar a caer en los excesos de los totalitarismos, donde los términos caudillo, duce, führer, padre de naciones, benemérito, excelentísimo, generalísimo, honorable, benefactor de la nación, restaurador de la independencia, querido líder o el supremo son habituales. 

			Aunque en las democracias no se llega a esos extremos, sí vemos que en multitud de ocasiones los presidentes elegidos en las citas electorales gozan de un aura cercana a la santidad entre sus seguidores y de un odio visceral repleto de ataques ad hominem entre sus detractores sin tener en cuenta el resultado de su gestión. Así, mientras la democracia representativa por sufragio surge como una victoria del ejercicio del gobierno en el que la sociedad elige a sus ciudadanos más capacitados para tomar decisiones, la dimensión visceral y sentimental termina abriéndose hueco en este paradigma de la racionalidad para sustanciarse como un elemento principal.1 De esta forma, aunque la democracia pueda presentarse, a priori, como un sistema puramente racional en el que esas decisiones responden a la búsqueda del bien común, la experiencia nos demuestra que no aleja por completo las pasiones humanas, puesto que tanto electores como representantes actúan, en la mayor parte de los casos, guiados por un componente emotivo que termina imponiéndose, en bastantes ocasiones, sobre la actitud razonada. 

			Es durante el siglo xviii cuando surge la idea de libertad individual como concepto vertebrador de las nuevas experiencias democráticas. La primera plasmación de este referente la encontramos en Benjamin Constant ([1819] 1995: 3), en su conferencia de febrero de 1819 en el Ateneo de París. Aquí introducía la invención moderna del liberalismo y la distinguía de la definición de libertad que, a su juicio, se manejaba en la antigüedad: «[…] a la vez que los antiguos llamaban libertad a todo esto, admitían como compatible con esta libertad colectiva la completa sumisión del individuo a la autoridad del conjunto». 

			La libertad individual no tenía cabida en la antigüedad, cuando los pueblos eran libres en tanto en cuanto no dependían de tiranos extranjeros o nacionales, pero nunca porque fueran dueños de su propio destino, que, como sabemos, estaba en manos de los dioses. Ha de ser la Ilustración quien, de la mano del laicismo, introduzca las nociones de individuo y libertad individual. Esta presentación del liberalismo como hijo de la modernidad supone para el miembro de la Asamblea Nacional la gran llave que abrirá el camino hacia un nuevo tiempo. Constant concebía la libertad individual como una dimensión política que no encontraba su correlato en la esfera privada clásica. Para los modernos, la libertad pública era una quimera que desaparecía para someterse al interés de las naciones y Gobiernos. Ya no tenía razón de ser añorar una libertad que no era posible, máxime cuando se había conquistado la libertad privada de la que carecían los ciudadanos de la Grecia clásica. 

			Este efecto, que supuso la disolución de la libertad pública, viene de la mano de la pérdida de influencia del ciudadano en la esfera pública. Mientras, como decía Constant, un republicano en Roma o en Esparta ejercía un poder, un ciudadano de Estados Unidos o Gran Bretaña era un elemento imperceptible. El aumento demográfico fue el principal impulsor de este fenómeno, que diluía la relevancia del sujeto individual. A la vez, el propio entramado institucional hacía que la delegación de la soberanía y la voluntad electora en favor de una clase política convirtiera a los ciudadanos en ínfimos actores de la acción democrática. 

			No obstante, tal y como señalaba Constant, no encontramos señales de nostalgia ni añoranza por el tiempo pasado, en el que los antiguos disfrutaban de una mayor libertad pública, sino que se pone en valor el «disfrute apacible de la independencia privada» ([1819] 1995: 8) como el signo de nuestro tiempo. Gracias a esa libertad individual y a esa delegación de los asuntos públicos, los ciudadanos podían dedicarse a actividades privadas más lucrativas tanto para ellos como para el conjunto de la sociedad. El comercio se convirtió en el mejor sustituto de la guerra y contribuyó a la riqueza social. Durante todo su discurso, el filósofo francés de origen suizo hacía una sutil defensa de los beneficios del comercio como elemento definitorio de la modernidad. Lo que en la antigüedad se conseguía mediante guerras, en el siglo xix se obtenía sin derramar una gota de sangre, mediante el intercambio de productos, servicios y dinero. 

			Todo ese bienestar que se goza en tiempos de paz es el que se traduce en nuevas obligaciones del Estado para con sus ciudadanos. Para Constant, el principal compromiso de cualquier Estado moderno era llevar la tranquilidad al pueblo. Una vez conseguido este objetivo, aún quedaban pendientes otras obligaciones ineludibles, tales como la educación moral de los ciudadanos, el respeto de los derechos individuales, el llamamiento a la participación política mediante el voto y garantizar el derecho de control y vigilancia a través de la manifestación de opiniones.

			Por tanto, la democracia podría entenderse como un sistema de gobierno eficaz para evitar una declaración de guerra. Este hecho es lo que el columnista Thomas Friedman (1999) definió como la teoría de los arcos dorados, según la cual dos países que disfrutan, o sufren, de las elaboraciones de una conocida marca de comida rápida no se declaran la guerra. Como es sabido, la cadena de hamburguesas funciona como franquicia, por lo que necesita de una economía de libre mercado para establecerse. Durante todo el siglo xx, las economías de libre mercado equivalían a vivir en una democracia liberal. Junto con las democracias liberales capitalistas, convivían dos modelos que hacían imposible la presencia de una tienda que ofrecía sus famosas hamburguesas: las dictaduras prosoviéticas, que no iban a aceptar bajo ningún concepto una franquicia tan claramente norteamericana, y los países en desarrollo con democracias inestables o dictaduras autoritarias, en los que el problema no era tanto político como de escasez de recursos alimentarios —comerte una hamburguesa y tomarte una cocacola era un lujo al que aspiran unos pocos—. La caída del Bloque del Este y la expansión de la globalización permitió que millones de personas descubrieran el sabor de la doble hamburguesa con un refresco de medio litro sin necesidad de contar con una democracia consolidada y un Estado de derecho garantista. 

			Poco después de que Friedman elaborase su teoría, a principios del siglo xxi, empezaron a surgir las denominadas democracias iliberales,2 como Rusia, Venezuela, Irán…, que asentaron unos regímenes autócratas que guardan la apariencia formal de una democracia. En muchos casos, han permitido el libre comercio y la entrada de los restaurantes de comida rápida, para disgusto de la salud y el paladar de sus habitantes, y eso no ha impedido las guerras entre ellos, como la invasión rusa de Ucrania por la disputa de la zona del Dombás. 

			La tensión entre lo particular y lo público

			Además de los cambios cuantitativos ya mencionados, se producen otros cualitativos que quedan perfectamente diseccionados en La democracia en América de Tocqueville. Quizá el más relevante de todos sea el que tiene lugar en la esfera de los sentimientos cívicos con el conflicto entre lo particular y lo público.

			Supongamos que todos los ciudadanos intervengan en el gobierno y que cada uno tenga el mismo derecho de participar. No diferenciándose ninguno de sus semejantes, nadie podrá ejercer un poder tiránico. Los hombres serán perfectamente iguales porque serán enteramente iguales; y serán perfectamente iguales porque serán enteramente libres. Este es el ideal que buscan realizar los pueblos democráticos (Tocqueville, [1835] 1988: 132, vol. 2).

			Se trata de una visión maximalista de la democracia, que se concebía como un sistema en el que la libertad y la igualdad habían de primar por igual sin que ninguna se subordinara a la otra. Era esta perspectiva la que Tocqueville consideraba grandiosa. Sin embargo, al pensador francés no le gustaba el afán igualitario, que consideraba pernicioso: «[…] lo que yo reprocho a la igualdad no es que arrastre a los hombres a la persecución de goces prohibidos, sino que los entregue enteramente a la búsqueda de los placeres permitidos» (Tocqueville, [1835] 1988: 173, vol. 2). En estas palabras apreciamos una nostalgia por el deseo de experimentar y el afán de búsqueda y conocimiento que distingue a la especie humana del resto del reino animal. La paz y la estabilidad democrática parecían traer consigo, en un principio, un aletargamiento de los anhelos de cambio del individuo, ya que se podía dar por perfecta y completa la búsqueda de un sistema que posibilitara la felicidad absoluta de los ciudadanos. Sin embargo, la historia nos ha demostrado que no solo no es así, sino que sabemos que nunca llegaremos a ese Ítaca tan deseado, por lo que habremos de contentarnos con disfrutar del viaje infinito.

			Antes de hablar del surgimiento del espacio público tras las revoluciones ilustradas es importante esbozar qué se entiende por público en democracia. Este concepto es bastante complejo, pues tiene connotaciones diferentes en cada idioma. Nos acercaremos a él a través de una autora de lengua hispana, Nora Rabotnikof (2005: 27-30): 

			
					Lo público entendido como lo que es común y colectivo y concierne a la comunidad. Aquí entendemos que es lo opuesto a lo particular.

					Lo público entendido como lo que se produce con publicidad y se desarrolla de forma transparente ante los ojos de la ciudadanía. Estamos hablando de lo opuesto a lo secreto.

					Lo público entendido como lo que es accesible y abierto para todos en oposición a lo privado.

			

			Es a raíz de la reforma protestante cuando lo público de la primera acepción adquiere un significante político y expulsa la conciencia religiosa al ámbito privado. Pero no solo en lo que se refiere a la religión. El campo económico y mercantilista también influye notablemente en la configuración de esta idea. Así, desde un punto de vista individualista, se consigue establecer lo común como la suma de intereses particulares de los miembros de una sociedad, lo que sirve de base para el desarrollo de toda la arquitectura electoral. 

			A medida que se consolidaron los Estados nación y que las decisiones políticas se vieron sometidas a la necesidad del secreto de Estado, se fue configurando la segunda acepción descrita. No se trata solo de la suma de intereses particulares, sino de la necesidad de establecer un bien común que beneficie al conjunto de la sociedad, aunque en muchas ocasiones este tenga que permanecer en secreto. La tercera acepción se forma con la aparición de los Parlamentos y los medios de comunicación y sus ansias de transparencia y publicidad. Pero también con el desarrollo de los clubes de debate y lectura. Allí la ebullición de ideas se convirtió en el preludio de los programas políticos que veremos más tarde. 

			Con estos mimbres se llega a dos versiones que conviven en nuestros días: una republicana, que considera la felicidad común e intenta recuperar la ciudadanía activa, y otra liberal, que protege el interés público mediante la defensa del bien individual y sitúa el ámbito privado como baluarte de la libertad.

			Pero volvamos a la búsqueda de los elementos que definen el sistema democrático. A tenor de lo expuesto, cabría pensar que la libertad es el rasgo que más claramente define al gobierno del pueblo. Y cuando el pueblo es libre de gobernarse a sí mismo, estamos ante una democracia. Lo mismo podría apuntarse respecto de la igualdad, el otro elemento que Tocqueville señaló y que incluso encontramos sin la compañía de la libertad; al menos, en su aspecto más formal. Pese a que el autor francés reconoce la relevancia de la libertad y la igualdad como virtudes centrales y coordinadas del sistema democrático, ya apreciamos que la tensión entre ambas deja paso a otra de mayor calado que se ha trasladado hasta nuestros días. Nos referimos al enfrentamiento entre lo particular y lo público. Dewey, a raíz de esta tensión, considera que «la línea entre lo privado y lo público debe trazarse sobre la base de la amplitud y el alcance de las consecuencias de aquellos actos que son tan importantes que se deben controlar, sea a través de su constricción o de su promoción» (2016: 105-106). 

			Para Dewey, según este criterio de separación entre público y privado, hemos de distinguir entre aquellos asuntos de los que deberían ocuparse los poderes públicos y aquellos otros en los que la esfera estatal tendría prohibido inmiscuirse. Dewey (2016: 105-106) añade tres criterios que marcan las acciones públicas:

			
					La transcendencia de las consecuencias de los actos tanto en el tiempo como en el espacio.

					El carácter uniforme y recurrente de las acciones.

					La irreparabilidad de dichas acciones.

			

			La conquista de la libertad y de la igualdad nos deja como herencia el choque entre estos dos faros de guía de la vida política en democracia. Como señala Tocqueville, Estados Unidos consigue desarrollar un sistema en el que todos sus ciudadanos son libres e iguales entre sí en la esfera política, por lo que han de encontrar sus diferencias en la esfera social. De este modo, lo público sirve de tabla igualitaria, pero es en lo particular donde cada individuo trata de desarrollar su proyecto vital. A diferencia del Antiguo Régimen, los ciudadanos disfrutan de la posibilidad de proyectar sus deseos, inquietudes y anhelos sobre la sociedad sin que esta sufra perjuicio alguno, pues será la tolerancia la nueva virtud suprema social que exima al conjunto de la ciudadanía de juzgar las prácticas y los comportamientos de sus individuos siempre que estos no vayan en contra del interés público. 
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